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Bevezetés 
A  polgári  perrendtartásról  szóló  1952.  évi  III.
törvény (a továbbiakban: Pp.) szakértőkről szóló
rendelkezései  hiányosságokkal,  pontatlan-
ságokkal,  máshol  „zavaróan  körülményes”  [1]
megfogalmazásokkal  terhelten  került
bevezetésre,  ma már  pedig  a  törvény  egyéb
rendelkezéseivel  sincs  elfogadható  mértékű
összhangban, ami eltérő értelmezésekre adnak
módot.  Nem  véletlen,  hogy  a  szakértői
bizonyítás  témakörében  a  közzétett  bírósági
döntések  száma messze  felülmúl  minden más,
valamennyi  a  bizonyítás  jogértelmezését
boncolgató  bírósági  döntések  számát.  A
jogalkotás  zavarai,  a  jogi  szöveg
diszkrepanciája, mint válságjelenség teremtette
meg  ugyanakkor  az  alapjait  annak  az  aktív
adaptációs  jogfejlődési  technikának,  melyet
Szigeti Péter – Eörsi nyomdokain járva – spontán
alkalmazkodásnak hív, és ami elsősorban a bírói
jogtalálás  leleményeiben,  a  bíró  alkotta  jog

megnyilvánulásaiban  érhető  tetten  [2].  A
dolgozat,  tehát  ennek a mozgáspályájának a
leírására  vállalkozik,  amely  a  Pp.  törvény  (tér)
hatálya  alatt  jó  ötven  évet  fog  át  (idő) és
aminek  eredményeként  a  formális
szakvélemény  materializálódásának  lehetünk
tanúi.

Szerepe
Leíró munka lévén a perbeli szakvélemény jogi
megítélésének  változásait  igyekszik  feltárni
evolucionista szemléletben. Honnan jöttünk, hol
vagyunk és merre tartunk? Ezekre a kérdésekre
válaszol  tehát  a  kutatás,  segítve  ezzel  a
jogkereső  közönség  eligazodását  a  témában
mindamellett,  hogy  hiánypótló  szerepe  sem
elhanyagolható,  minthogy  egyetlen  átfogó
értekezés sincs e területen.

Módszer
Ahhoz  azonban,  hogy  a  jog  evolúciójáról

beszéljünk,  rögzítenünk  kell  a  jogfejlődés
kritériumait.  A  jog  változása  és  a  jogalakulás
ugyanis nem biztos, hogy fejlődés is egyben [3].
Az  evolucionizmus  általános  és  nem  vitatott
feltételei a következőkben ragadható meg:

a) a  jelenségek  mozgásának  folyamata  az
egyszerűbb  vagy  alacsonyabb  rendű
állapotból  a  magasabb  rendű  vagy
bonyolultabb felé  tart;  [in  konkreto:  a  formális
racionális  eljárások  keretei  között  a  materiális
racionalizációs  tendenciák  inherens
tulajdonsága a komplexitás magasabb foka]
b) térben  és  időben  egyenetlen,  folytonos  és
megfordíthatatlan;  [in  konkreto:  Formális
szakvélemény  →  Vegyes jellegű szakvélemény
→ Materiális szakvélemény]
c) s az egész folyamatot egy alapvető elv váltja
ki. [in konkreto: szabad bizonyítás elve]

Mindennek feltárása jogeset  tanulmányozással
történik.

Eredmény

Formális szakvélemény Vegyes jellegű szakvélemény Materiális szakvélemény 
BH1992. 270 – a bíróság a fél által beszerzett szakvéleményt csak a

fél álláspontjaként veheti figyelembe: a perben szakértőként
általában csak a bíróság által kirendelt szakértő járhat el 

[1. ág] BH1980. 38 – a fél a szakértő véleményére tehet
olyan észrevételeket, amelyek alkalmasnak látszanak a
szakértő véleményének megcáfolására → BH1999. 365 –

a magánszakértői vélemény alkalmas az igazságügyi
szakértői vélemény szakmai helytállóságának

kétségessé tételére 

Pfv.VII.20.035/2010/4 – magánszakértői véleményen
alapuló 

BH1996. 102 – az egyik fél felkérése alapján készült magánszakértői
vélemény bizonyítékként nem vehető figyelembe

[2. ág] BH2003. 17 – a felperes által becsatolt
magánszakértői vélemény sui generis bizonyíték → "más
perbeli adat" → BDT2001. 444 – a felkért magánszakértő

értékelése kétségessé teheti az igazságügyi szakértő
megállapításait 

BH2012. 175 – a kirendelt szakértő véleménye csak akkor
vethető el, illetve a magánszakvélemény csak akkor

fogadható el, ha a vélemények ütköztetésének adatai
alapján a kirendelt szakértő véleményének

helyességéhez nyomatékos kétség fér, míg a
magánszakvéleményt annak előterjesztője kellő szakmai

indokokkal támasztotta alá 

A kezdetben a bíróság által  kirendelt  szakértő
által  készített  formális  szemléleten  alapuló
szakvélemény dominált.  Ehhez  képest  a
magánszakvélemény meghatározó  elterjedése
nem járt rögtön a formalizmus áttörésével, mert
a  bíróság a  fél  által  beszerzett  szakvéleményt
csak a fél álláspontjaként vette figyelembe.

Később azonban megfigyelhetőek voltak azon
tendenciák,  ahol  a  perbeli  szakvéleménynek
már  meg  kellett  felelnie  a  peren  kívüli
szakvéleményben  foglaltaknak  is,  vagy
legalábbis  nem  lehetett  vele  indokolatlan

ellentétben,  ez  pedig  a  szakvélemény
materializálódását  jelentette.  Itt  a két  fejlődési
út  végső  soron  ugyanazon  ponton  találkozik,
mégpedig a formális szakvélemény áttörésénél,
ahol már a szakvélemény vegyes jelleget mutat.

2010 májusában – számos döntést  egyesítve –
végül  megszületett  a  Pfv.VII.20.035/2010/4.
számú  ítélet,  amely  már  teljes  egészében
magánszakértői  véleményen  alapul,  amivel
beköszöntött  a  materiális  szakvélemény a  Pp.-
ben.

A  jogfejlődés,  tehát  a  már  meglévő
döntésekből  építkezik,  mégpedig  úgy,  hogy
egyes  elemek  kölcsönvételével  és
újrakombinálásával  olyan  jelentés  módosulást
hoz  létre,  amely  az  eredeti  döntésektől
gyökeresen  eltér.  Ezen  új  döntések
alaphatározati jelleget öltve mintául szolgálnak
a későbbi határozatoknak.

„Nincsenek  hirtelen  nagy  előreugrások,  a
fejlődés kicsi, de biztos – noha lassú – lépeseken
keresztül valósul meg.” – mondja Darwin [4]

Jövőbeli irány 
A  magánszakvélemény  perbeli  szakértői
véleményként  történő  értékelése  jelenti  a
jogfejlődés  csúcsát,  s  egyben  az
Alkotmánybíróság  által  támasztott
alkotmányossági  követelménynek  való
megfelelést [5]. Noha már most is számos eset
áll  rendelkezésünkre,  ahol  a  bíróság  a
magánszakvélemény  alapján  hozta  meg
döntését  és  ezzel  a  materiális  szakvélemény
koncepciójára helyezkedett, az elkövetkezendő

időkben ez a szám még tovább fog növekedni.
Elvitathatatlan,  hogy  a  szakértői  bizonyítás
formalizmusa  ezzel  áttört,  ami  egy  új
formalizmust,  intézményesedést,  tárgyi
jogterületet  teremtett.  Elég  ha  csak  az
igazságügyi  szakértőkről  szóló  új  törvényre
gondolunk,  ahol  a  magánszakértői  vélemény
már  külön,  nevesítetten  is  megjelenik,  vagy  a
polgári  perrendtartás  jelenleg  folyó
kodifikációjára, ahol a perbeli  szakvélemények
egyik  fajtájaként  tűnik  fel  a
magánszakvélemény.
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