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Fekete Imre: Ekvivalens Lax-stabilitasi fogalom és alkalmazasa a transzport egyenletre —
ELTE, Matematika Doktori Iskola

A stabilitds az egyik legalapvetébb kovetelmény a numerikus modellel szemben. A
cikkben elméleti és gyakorlati szempontdl vizsgaljuk a bevezetett N -stabilitas fogalmat.
Igazoljuk, hogy nemlineéris operatoregyenletek esetén az N -stabilitas a konzisztencia mellett
garantalja a konvergenciat. A fogalom egyik nagy el6nye, hogy linearis esetben ekvivalens a
klasszikus Lax-féle stabilitassal. Az elméletet a gyakorlatba is atliltetjik: a centralizalt Crank—
Nicolson-mddszert alkalmazva a Dirichlet-peremfeltételd, transzport kezdetiérték feladat N -
stabilitasat igazoljuk.

1- Bevezetés

A valés életben megjelend jelenségek (természetben, Kkozgazdasagban, stb.)
megértéséhez és leirasahoz tapasztalatokon, torvényszeriiségeken alapulé modelleket
konstrualnak az adott tudomanyag képvisel6i. Ezen modellek megoldasat numerikus médszerek
segitségével kozelithetjik. Igy az alkalmazott matematikdban a cél a numerikus maddszer
kvalitativ tulajdonsagai kozil a legfontosabbnak, a stabilitas tulajdonsaganak a garantalasa.

Tipikusan ezen modelleket Banach-térbeli operatoregyenletek segitségével irhatjuk le.
Linearis operatorok esetén az elsé stabilitasi fogalmat Kantorovich definialta ([3]). A linearis
elmélet alaposan targyalt és széles korben ismert. Az egyik alaptétel az er6sen folytonos
félcsoportok absztrakt kezdetiérték feladatdra vonatkozd Lax-Richtmyer—Kantorovich
ekvivalencia tétel ([4]), mig a masik a linearis operatoregyenletekre vonatkoz6 Sanz-Serna—
Palencia tétel ([6]). ElI6bbi esetén a stabilitas (konzisztencia mellett) sziikséges és elégséges
feltétele a konvergencianak, utobbi esetében ez csak két tovabbi feltétellel garantalhaté.

Ugyanakkor nemlinearis operatoregyenletekkel kapcsolatos eredmények elvétve voltak.
Absztrakt elméleti felépitésére Lopez-Marcos és Sanz-Serna ([5], [7]) tettek kisérletet, azonban
ez a megkozelitési méd megrekedt. Ezt értelmezték Gjra és igazoltak nemlinearis elméletbeli
eredményeket [1] szerzdi. F6 eredménylikként megmutattik, hogy a stabilitis csak elégséges
feltétele a konvergencianak (szemben a linearis elmélettel). Tovabba [2]-ben bevezetett N -
stabilitasi fogalomnak koszonhetGen az elméletet periodikus peremfeltételd, reakcié-diffuzids
kezdetiérték feladat megoldéasara alkalmaztak.

Ezen cikk keretein belll igazoljuk, hogy N -stabilitas esetén a "numerikus analizis
alaptétele” igaz nemlinearis operatoregyenletekre. Emellett megmutatjuk, hogy linearis
operatorok esetén a bevezetett N -stabilitasi fogalom ekvivalens a klasszikus Lax-féle stabilitési
fogalommal. Az absztrakt felirasi mod el6nyeit tovabba a Dirichlet-peremfeltétel(i, transzport
kezdetiérték feladat N -stabilitasvizsgalata soran szemléltetjik. A feladatra a centralizalt Crank-
Nicolson-moddszert alkalmazzuk, tovabba meghatarozzuk annak id6 és tér konvergenciarendjét.

1.1 Matematikai hattér

Ebben a részben [1] alapjan kozoéljik a nemlinearis operatoregyenletek felirdsanak
absztrakt moédjat és a legalapvet6bb definiciokat. A valds életben felmeriil6 matematikai
modellek az alabbi - 4ltaldban nemlinearis - operatoregyenlet alakjat olti:

F(u) =0,
ahol F:D—>Y egy nemlinearis operator, Dc X, X és Y normalt terek. Az elméleti
numerikus analizisben altalaban feltessziik, hogy létezik egyértelm(i megoldas, melyet U -sal
jelolink. Az (1) feladatot tomoren a P = (X, Y, F) harmasaként irhatjuk. A tovabbiakban csak

P feladatként hivatkozunk ra.
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Numerikus modszer alkalmazasakor feladatok sorozatdhoz jutunk, mely az alabbi
alakban irhaté:
F.(u,)=0, n=1.2,.., 2
ahol X_,Y, normalt terek, D, < X, és F :D, =Y, . Ha letezik (2) megoldasa, akkor azt U, -
sal jel6ljuk.
Definici6 1 Azt mondjuk, hogy a D = (@,,w ),y Sorozat egy diszkretizacio, ha ¢,
(hasonléan ) restrikciés operator X -bdl X, -be (hasonléan Y -bél Y, -be).

A bevezett definiciok segitségével az altalanos sémat az 1. abra illusztralja.
OO

¥

Abra 1: A numerikus modszer &ltalanos sémaéja.
A masodik fejezet konnyebb érthetsége érdekében tovabbi harom definiciét adunk.
Definicié 2 Az e, = ¢, (U) —U, € X, elemet globalis diszkretizaciés hibanak nevezziik. Az
I,(v) =F,(p,(V))—w,(F(v))eY, elemet a v elemen vett lokalis diszkretizacids hibanak
nevezzik.
A cikkben mindig feltessziik, hogy y,(0) =0. Magatdl értet6dé moédon a megoldason
vett lokalis diszkretizacios hiba: |, (U) = F, (¢, (T)).
Definicio 3 Azt mondjuk, hogy a P feladatra alkalmazott D diszkretizacio konvergens,
ha a
limlle, [l =0
n—oo
egyenldség teljestil.
Definici6é 4 A P feladatra alkalmazott D diszkretizacio konzisztens a v e D elemen, ha

r']' || n( )"Yn

egyenldség teljestl.

A numerikus analizisben az egyik legfontosabb feladat annak garantaldsa, hogy a
numerikus megoldasok sorozata az eredeti feladat T megoldasahoz tartson. Onmagaban a
konzisztencia nem garantalja a konvergenciat, igy sziikségiink van plusz feltételre. Ez lesz a
stabilitas.

Tekintstink linearis feladatok sorozatat:
L,(u,)=0, n=1.2,.., )
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ahol minden n-re L, egy linearis operator és L :D, —»Y,. A (3) feladat megoldhatdsaga
érdekében feltesszilk az L' : Y, — D, operatorok létezését. Ebben az esetben jol tudjuk, hogy a

Lt < S egyenlétlenség teljestilését jelenti, ahol S pozitiv konstans.

stabilitas az ‘ _
Lin(Y,.X,)

Ekkor a konzisztencia és a stabilitas garantalja a konvergenciat. Numerikus analizisben
szokas még ezt a "numerikus analizis alaptételének" nevezni.

2- Aklasszikus stabilitasi fogalom altalanositasa

A linearis stabilitas fogalma alapveté eredményeket ad. Ugyanakkor ezek eléréséhez
teljes mértékben kihasznaljuk az L, operatorok linearitasat. Felmeriilhet a kérdés, hogyan

altalanosithatjuk gy ezt a fogalmat, hogy a kivant eredmények megmaradjanak.
2.1 N-stabilitas

Konvergencia esetén az e, globalis diszkretizacios hiba nullahoz tart. Konzisztencia
esetén csak a lokalis diszkretizacids hibarol tudunk érdemlegeset. Intuitiv médon ez azt jelenti,
ha | (T) = F, (¢, ())—F(u,) kicsi, akkor elvarhatjuk, hogy e, = (U)—U, is kicsi legyen. Mivel
U ismeretlen, igy els6 megkozelitésben az 6sszes D, -beli elemparra megkoveteljik az el6z6
tulajdonsagot. Nevezetesen azt, hogy

J2, -], <SIF. (2 -Fu(w,), @
teljesiiljon tetszéleges z,w,eD, esetén és az S stabilitdsi konstans fuggetlen legyen a
racsparaméterektol.
Ez az dtlet vezet az al&bbi definiciéhoz.
Definici6 5 A P feladatra alkalmazott D diszkretizaci6 N-stabil, ha létezik olyan S

pozitiv stabilitdsi konstans, hogy tetszéleges z,,W, € D, esetén a (4) becslés teljesl.

Az N -stabilitas az angol natural (természetes) sz6 kezdGbetlijéb6l szarmazik. Linearis
esetben az 5. Definicid olyan S stabilitasi konstans létezését jelenti, melyre tetszleges S, €D,
esetén az

s, < St (s, )

becslés teljesiil. Az (5) becslés harom alapvetd tulajdonsagot eredményez:

« Tetszdleges (3) alaku feladat esetén az (5) becslésaz L, (S,) =0 egyenldséget jelenti.
Ebbél az s, = 0 egyenl6ség kovetkezik, azaz, hogy az L, operator injektiv ésigy L, Iétezik.
Tovabba a stabilitasi korlat a (3) alak( feladatok megoldasanak egyértelmiiségét implikalja.

¢ Az i, és (5) tulajdonsagoknak készonhetben igaz, hogy
[=(H)
tetszbleges r, € Y, esetén. Emellett a normaban val6 egyenletes korlatossag is igaz, azaz, hogy
=

=S|t

Lin(Y, X))
* Az (5) becslés értelmében teljesiil a "numerikus analizis alaptétele":

Konzisztencia + Stabilitds = Konvergencia.

Tovéabba L, linearitasat az e, = ¢, (U) — U, helyettesitéssel kapjuk, hogy
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||¢)n (U) - LTn "Xn < S" I-n (qon (U)) - I-n (Un )”Yn )
mely az
leal, = lon@ -], <S|Lal@ @, =sL.@|,,
becsléshez vezet. Konzisztens mddszer esetén ez pontosan a konvergenciat eredményezi.

Az els6 két tulajdonsagbdl lathatjuk, hogy az N -stabilitdsbol kovetkezik a klasszikus
Lax-féle stabilitasi fogalom. Ugyanakkor a vissza irany is igaz, mivel

i, =0, < s, <SG,

Mindezeknek koszonhetben kijelenthetjiik, hogy linearis feladatok esetén az N -stabilitas és a

klasszikus Lax-féle stabilitds ekvivalens fogalmak. Nemlinearis operatorok esetén az alabbi
eredmény adhato.

L— 1

Tétel 6 Tegylk fel, hogy
« az (1)-(2) feladatoknak létezik megoldasa,

e a P feladatra alkalmazot D diszkretizacié konzisztens és N -stabil O -onaz S
stabilitasi konstanssal.

Ekkor a P feladatra alkalmazott D diszkretizacié konvergens és konvergenciarendje
nem kevesebb, mint a konzisztenciarendje.

Bizonyitas. Az N -stabilitisnak kdszonhetben igaz, hogy
”en "Xn :"(Dn (U)_Un "XnSSPFn ((on (U))_Fn (Un )F)Yn '
=0
mely az
el <S[F. (o, (@], =Sl,@,

egyenlitlenséghez vezet. Azaz konzisztens mddszer esetén a mddszer konvergens.

Megjegyzés 7 Formalisan igy ismét igaz a "numerikus analizis alaptétele™:

Konzisztencia + N -Stabilitds = Konvergencia.

Van azonban egy Iényegi kiilénbség a linearis esettel szemben. Nevezetesen az, hogy a 6.
Tétel a (2) feladat numerikus megoldasainak |étezését nem garantalja.

2.2 Atranszport egyenlet N _stabilitasa

Ahogy azt mér lathattuk, az N -stabilitas ekvivalens a klasszikus stabilitasi fogalommal
és nemlinearis esetben kielégiti a “numerikus analizis alaptételét”. Ugyanakkor a fogalomnak

tovabbi nagy eldnye is van. Nevezetesen az, hogy ujfajta eljarast biztosit idéfiiggé feladatok
numerikus megoldasainak stabilitasvizsgalatara.

Ebben a fejezetben a fogalmat a Dirichlet-peremfeltételii, transzport kezdetiérték
feladatra alkalmazzuk. Azaz tekintsiik az alabbi feladatot:

o\u(t,x)+ao,u(t,x)=0, xeR,aeR,te[0,T],
u(t,x)=0, xeR,te[0,T],
u(0,x) =u’(x), xeR,

ahol T eR"™. A (6) egyenletben a konstans paraméterérték. A (7)-(8) feltételek az alabbiak: a
Dirichlet-peremfeltétel ésaz u® kezdeti fiiggvény.
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Kénnyen lathato, hogy a (6)-(8) folytonos feladat (1) alakjaba irhatd. Tovabba u®(x)
legyen olyan kezdeti fiiggvény, hogy a (6)-(8) feladatnak létezzék egyértelm, elegendéen sima

megoldasa. A D diszkretizacié konstrualasahoz definialnunk kell mind a térbeli, mind az
id6rétegbeli racshalét. A térbeli racspontok halmaza az alabbi:

{xj = jh,ahol j=1,...,n,h=1/n, neN,n>2}.
Az id6rétegek pedig az alabbiak:
{t, =ko,aholk =0,...,K, 6§ =T/K}.
A j=1,...,n és k=0,...,K -1 indexekre a centralizdlt Crank-Nicolson mddszer a transzport

egyenletre a kovetkezdt eredményezi:

k+1 k+l k

da
j+1 uj—l):u;(—i_ﬂ(ujﬂ_u;(—l)' )

A diszkretizécié a kezdetiértékre azt jelenti, hogy

uj

oa
+—(u
4h
0 0 — Hp—
uj—u (x;)=0, j=1,...,n (10)
Kovetkezd 1épésként a (9)-(10) egyenleteket (2) alakjaba irjuk fel. Ehhez definialjuk a K,
racsfiiggvények vektorterét az X; :1< j<n racspontokban. Ha az u'j‘ elemet minden egyes t,

idérétegen néziink tetszéleges k esetén, akkor a kapott u* vektor K, eleme. Definialjuk az 1.

Definiciéban szereplé ¢, , v, restrikciés operatorokat vetit6 operatorokként.
Bevezetve az R = ad/h jeldlést, a (9)-(10) egyenletek az alabbi alakot oltik:
ut + D, UM =u - Dy U k=0,...,K -1, (11)
u®-gp, (u°) =0, (12)

ahol u® = (u°(x),...,u’(x,)) €K, és Dy, a Dirichlet-peremfeltételli standard diszkretizacios
matrixot jel6li, azaz

R 0 0 0 0
4
_R 0 R 0 0 0
N R ! R
-— 0 — 0 0
Ao A (13)
DDir = k - N
0 0 _R 0 R 0
4 4
0 0 _R 0 R
4 4
0 0 0 0 _R 0
4
Definialjuk a diszkrét normalt tereket a kovetkez6 modon:
X, =Y, =K, x...xK_, azazv, = (V°,...,v) e X,.
K+1
Legyen v, € X, tetszéleges elem és n, = (7°,0,...,0) € Y, jel6lje annak képét. Ekkor az
F.X,—>Y, leképezés az F (v,)=n, alakba irhaté. Bevezetve a Q =(1+D,) és
Q, = (1 =Dy, ) jeloléseket a (11)-(12) diszkretizéciora igaz, hogy
QVv¥t =QNv*, k=0,..,K-1, (14)
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“=n". (15)
Q, inverzének létezéséhez azt a tényt hasznaljuk ki, hogy D, egy ferdén szimmetrikus
matrix. Ebbél kifolyblag a sajatértékei a képzetes tengelyen vannak, igy a Q, = (I +Dy;,)
matrixnak a nulla nem sajatértéke, azaz a matrix regularis. Ekkor a (14)-(15) egyenleteket tgy
irhatjuk, hogy
vt =Q'Q,v , k=0,...,K -1,
0 - 770.
A fenti rekurzi6t alkalmazva, majd az utolsé tagnal v° =n° helyettesitést elvégezve a
kétegyenleta k =0,1,...,K indexekre az alabbit adja:

V= Q)" (16)
Az N -stabilitas igazoldsahoz a kovetkezé normdakat definialjuk:
= Kyoben: v, = mavaejan |V 0x3) = V]

2

« X, -ben: ”V“”Xn = (ZIJ'(:°||Vj||Kn)1/2'

2

* Y -ben: ”Vn”Yn = (ZiO“VjHKn)UZ-

A bevezetett normak és az indukalt norma segitségével a (16) egyenletre a kovetkez6
becslést adhatjuk:

k
vall, =@’ <[l ] - (17)
A (17) jobb oldalara szeretnénk alkalmas becslést nyerni. Ehhez el6szor az alabbi
lemmat igazoljuk.
Lemma 8 Tetszéleges k = 0,...,K esetén igaz, hogy
-1 k
o], =1. (18)

Bizonyités. A (13) képletben szereplé Dy, matrix ferdén szimmetrikus ( Dg;, = —Dy;,).
Tovabba tetszbleges M eR™" matrixra fennall, hogy |M ||§ =p(MM7). Ezeket a
tulajdonsagokat a (18) egyenletre figyelembe véve irhatjuk, hogy

foeof; =[a+,) (1 -0y,
= p((1+D,)*(1-DY)I(1+D,)*(1-D,)I)
=p((1+D,)"(1-D,)(1 -D,) (1 +D,)"T)
= p((1+D,)(1-D,)(1 +D)[(1 +D,)"T)
= p((1+D,)(1+D,)(1 -D)[(1 +D,)"T)
= p((1=D,)[(1+D,)"'T) = p((1 + D,)*(1 -D,))
= p((1+D,)*(1+D,)) =1.
Ez pedig pontosan az allitast jelenti.
Hasznaljuk ki, hogy ||||Xn E”."Yn, F.(v,)=n,=(®"0,...,0). Tovabba a 8. Lemma

eredményének koszonhetden kapjuk, hogy a (17) egyenletre igaz:
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[Vall, <[Fa ()l - (19)
Tetszéleges z,,w,eX, elemek esetén jelolje &, és & az 6 képiiket, azaz azt, hogy

F.(2,)=¢, és F,(w,)=&,, ahol &, =(£°,0,...,0) és & =(£°,0,...,0). Mindezek kovetkeztében
irhatjuk, hogy

' =Q,'Q,z, k=0,...,K -1, (20)
ZO :CO,
Wt =Q'Qw  k=0,...,K -1, (21)
w® = &°

A (21) egyenletbdl a (20) egyenletet kivonva kapjuk, hogy

MWt = QQ, (2 -wf), k=0,...,K-1,
A (19) becslés eredményéta v, = z, — W, elemre alkalmazva a kovetkezd becslést nyerjiik:

[z -wl, <le” =€, =lF(z)-F ),

Konnyen lathaté modon a fenti becslés S =1 valasztasa mellett (4) alakjaban van, azaz
ez a kovetkezd allitast jelenti.

Tétel 9 A centralizalt Crank-Nicolson-médszer N -stabil a (6)-(8) feladatra, azaz a
Dirichlet-peremfeltételii transzport kezdetiérték feladatra.

O, vetité operator

K, racsfliggvények vektortere

X, =Y, K, x...xK,
K+1
HVk K MaXi<j<n |Vk (Xj) |
n
— 112
., =, vl
n

Tablazat 1: Operatorok, normalt terek és normak definialasa.

Ahogy latthattuk az N -stabilitis gyakorlati szempontbdl is el6nyos fogalom. A
transzport egyenlet stabilitasvizsgalata soran a kulcsmozzanat a restrikcids operatorok, diszkrét
feladatok normalt tereinek és a hozzatartozé normak definialasa volt. Ezt foglaltuk 6ssze a fenti
1. tdbl4zat keretein belll.

Kozismert tény, hogy a centralizalt Crank—Nicolson-modszer konzisztenciarendje térben
és idében egyarant kett6. Igy a 6. Tétel és 9. Tétel eredményeit felhasznalva az alabbi
kovetkeztetést vonhatjuk le.

Kdvetkezmény 10 A centralizalt Crank—Nicolson-mddszer térben és idében

masodrendben konvergens madszer a (6)-(8) Dirichlet-peremfeltételii transzport kezdetiérték
feladatra.
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Bognar Anna: Giacomo Leopardi olasz kolt6 filozéfusi rangja — DE, Olasz
Irodalomtudomany dotori Iskola

Kol1tobol lett filozofus

Giacomo Leopardit az irodalomtorténet-iras alapvetéen és elsésorban romantikus koltéként,
prozairoként tartja szamon. Konferencia-eléadasomban, és jelen tanulmany soran azt
szeretnem megvizsgalni, hogy Leopardit méltan tarthatjuk-e filoz6fusnak (is), kivancsiva tesz,
hogy az altala megfogalmazott tézisek és gondolatok milyen iranyt mutatnak, milyen
filozofiai eszmerendszert alakitanak ki. Jogosan meril fel a kérdés Leopardi filoz6fusi rangjat
illetéen, hiszen megannyi disputa bontakozott ki ezzel kapcsolatosan ¢életmiivének
szertedgazo recepcidtorténete soran, tovabba, aki kicsit is ismeri az olasz romantika miivészét,
az sem tudja megkerilni a kérdést, mivel alkotdsainak olvasasakor, kiildndsen a Jegyzetfiizet
vizsgalatakor ohatatlanul is el6térbe keriilnek filozofiai eszmefuttatasok, gondolatfiizérek.

Elgszor talan azt célszerli megvizsgalni, hogy maga az alkotd hogyan vélekedett sajat
helyérél, szerepérol, hivatasarél. Erdekes latni, hogy Leopardi filozofussa valasat hogyan
definidlja. A Jegyzetfliizetben leirtak szerint kezdetben kolt6 volt, tele fantaziaval, otletekkel,
de késobb ezt a boldog, gyermeki, idilli allapotot elhagyva, foleszmélt, széleskorii tudasra tett
szert és felismerte, hogy az emberi élet csak boldogtalan lehet, az élethez val6 hozzallasa
radikalisan megvaltozott (,,mutazione totale in me” = teljes valtozéas bennem), a fantaziavilaga
kitiresedett; koltobol filozofussa valtozott, aki mereng az élet nagy kérdésein, de aki verset
mar képtelen irni. Leopardi Kiterjeszti a lélekéallapot ezen valtoz&sat az egész emberiségre, azt
mondja, hogy mig az antik vildgban invenciozus, kreativ, fantdziadus emberek éltek, addig a
modern korban a kiiiresedettség, életuntsag, fasultsag a legjellemzébb'. Azt mondhatjuk tehat,
hogy még ha negativ eléjellel is, de Leopardi filozofusnak vallotta magat.

1. Leopardileghiresebb elmélete

=77

elmélet), amelyben kifejti a kolt, hogy minden hidbavalo, a boldogsag keresése folosleges,
mert elérhetetlen, az embernek csupdn a szenvedés lehet osztalyrésze. Az emberi
boldogtalansag féleg abbol fakad, hogy keressiik a boldogségot, igyeksziink hinni benne, a
remény sokaig altat minket, de a kidbrandulas, foleszmélés elkerilhetetlen. Ezt az elméletet
Leopardi a Jegyzetfiizetben dolgozza ki akkuratusan és koriiltekintden, és a késdbbiekben is
sokat hivatkozik ra, sot, az elmélet sz€pirdi munkassagaban is megjelenitésre keriil, a Rovid
erkolcsi irdsok egyik miivében, a Parbeszéd a Természet és egy izlandi kozott c. dialégusban
pont ez a tézis nyer bizonyitast. Az izlandi egész életében a boldogségot kereste, a
viszontagsagok eldl igyekezett elmenekiilni, a természet gonosz erdi azonban mindeniitt
utolérték, megkeseritve ezzel a folyton kiiszkddo és szebb jovében bizd ember életét. Moritz
Gyorgy igy ir errél Leopardi-tanulmanyaban: ,,Leopardi nem tudott semmi elvet elfogadni,
mely a vilagot igazolta volna. Az életet céltalan szenvedésnek latta. De abba 6 sem tudott
belenyugodni, hogy ennek a céltalan szenvedésnek ne adjon emberi értelmet. Mert senki sem
érezte nala melyebben az élet tragikus szépségét. Ez a titokzatos kettGsség, az életszeretet és a
halalvagy ellentéte kisérte végig a hidbavald6 remények és minden emberi fajdalmat
egybefoglald szenvedések sorozatan, ami az 6 élete volt.”? Azért tartom jelentésnek Moritz

! LEOPARDI, Giacomo, Zibaldone:

http://www.liberliber.it/mediateca/libri/l/leopardi/pensieri di varia filosofia etc/pdf/pensie p.pdf

> MORITZ, Gyorgy: Pesszimizmus és aktivitas dsszefiiggése Leopardi vilagnézetében, Pécs, Palota Konyveskert,
1940
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Gyorgy ezen tanulményat, mert Leopardi pesszimizmusénak klasszikus értelmezésén
talmutat, mint ahogyan a fentebbi idézetbdl is kivilaglik. O felfedezi a koltében az titkeresd
ember kiizdelmét, nem egyszertsiti le Leopardi filozofidjat, hanem annak &rnyaltsagat,
Osszetettségét vizsgalja értd elemz6 maodjara.

A boldogséagelmélet tehat (amelyet nyugodtan nevezhetnénk boldogtalansag-elméletnek is) a
legkidolgozottabb filozofiai eszmefuttatdsa Leopardinak, lirdjdban és prézajaban egyarént
visszatéré motivum a Jegyzetfiizetben kifejtett elmélet.

2. Leopardi pesszimizmusanak harom valfaja

Torténelmi pesszimizmus-szemléletében Leopardi kifejti, hogy a kevesebb félhalmozott
tudassal rendelkez antik vildgban boldogabbak lehettek az emberek, vagy legalabbis
oromokhoz juttathatta 6ket. A modern korban azonban Leopardi szerint le kell szamolnunk
minden illuzidval.

Gondolatvilaganak fejlodése soran a kovetkezd fazist kozmikus pesszimizmusnak nevezi a
szakirodalom, hiszen Leopardi Kkiterjeszti pesszimizmus-szemléletét magara az emberi
jellemre, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az emberi mivoltunkbol fakad az 6rom elérésére
valo képtelenség. Leopardi ekkor fordul a természet felé a legellenségesebb hozzaallassal,
mig koradbban a természetet okolta, hogy annyi szenvedést okoz, most rajon arra, hogy a
természet k6z6mbos az ember gydtrelmei irdnt. Itt ugyancsak a Parbeszéd a Természet és egy
izlandi koz0tt c. erkolcsi irasra reflektalnék, ugyanis itt antropomorf néi alakként megjelenik a
Természet, aki valaszol az izlandi kinz6 kérdéseire, amib6l kivilaglik, hogy nem 6 a felelés az
ember balsorsat illetéen. Azt mondja, hogy az izlandi tévesen vadolja 6t azzal, hogy 6 a
felel6s az emberi szenvedésért, ugyanis neki a legkisebb mértékben sincs befolydsa erre, nem
szandékosan okoz fajdalmat.

Eszmerendszerének alakulasa soran a legkiérleltebb, végsé fazis a heroikus pesszimizmus-
elmélet, amiben az emberi szolidaritds dominal. Plotino és Porfirio dialogusiban az
ongyilkossagrol van szd, és a végsé konkl(zié az, hogy bér a haldlvdgy ott munkal az
emberben, mégsem szabad véget vetnlink az életiinknek, hiszen akkor még tobb fajdalmat és
szenvedést okozunk embertarsainknak. Emelt fovel kell elviseliink az élet viszontagsagait,
egymast segitve. Megjelenik tehat a kolcsonos segitségvallalds, ami igen pozitiv aspektusa
Leopardi ’tanainak’, hiszen tullép az egyén nyomorusagén, és a szolidaritds jegyében
tarsadalmi megujitast tiz ki célul.

sz

3. Leopardi kritikusainak eltéré értelmezései

Francesco De Sanctis és Benedetto Croce tagadtak Leopardi filozofiai rangjat, az 6
vélekedesiik szerint Leopardi nem fogalmazott meg mély és eredeti filozofiai alapvetéseket,
és nem rendszerezte gondolatait.®> Alapvetéen ez a f& ellenérv, amivel Leopardi filozéfusi
mivoltat altalaban megkérddjelezik; hogy nem fogta dssze elméleti értekezéseit. Ez az allitas
jogos, hiszen val6ban nincsenek a klasszikus értelemben csoportositva Leopardi
eszmefuttatdsai, a Jegyzetflizetben mégis kidolgozott, &tgondolt, akkurdtusan Kkifejtett
tételeket, elméleti alapvetéseket talalunk. Igaz, csak jegyzetes forméaban, ahogy a vaskos kotet
cime is jelzi. Kortarsai kozil sokan nem ismerték fol benne a nagy gondolkodét. Pietro
Giordani kivétel, 6 meglatta Leopardiban a nagy koltét és filozéfust. Hamarosan egyre tobben
kezdtek el foglalkozni a Leopardi életmiivel, Carducci az 1800-as évek végén kiadta a
Zibaldonét, Cesare De Lollis pedig értd elemzésben emlékezett meg a lirdban és prozaban

s IPAVEC, Giovanni, Il pensiero di Giacomo Leopardi
http://www.classicitaliani.it/leopardi/critica/ipavec pensiero leopardi.htm
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egyarant nagyot alkot6 Leopardir6l. Giovanni Gentile autentikus, nagy filoz6fusnak tartotta
Leopardit, Manzoni és Leopardi c. tanulmanykotetében ekképp fogalmaz: ,,...az emberi
szellem mélyén, kiillondsen a nagy koltdk esetében vitathatatlanul jelen van a filozofia: igy
tehat megengedett, hogy Leopardi filozofidjarol beszéljink, ahogy Manzoni, Ariosto,
Shakespeare és Homérosz esetében is. De a koltok filozofidja nem azonos a filozéfusok
mondanivaldjukat.”* Gentile tanulmanykotete azért is nagyszerti és hianyp6tlé munka, mert
rvilagit a Leopardi-kérdés masik nagy dilemméjara, a Leopardi eszmerendszerében
follelheté ellentmondasok kérdéskorére. Sokan tamadjak ugyanis azért Leopardit, hogy
gondolatvilaga, érvrendszere nem kovetkezetes, sokszor keveredik Onellentmondasba,
gyakoriak ndla a paradoxonok. Gentile azt mondja, hogy a koltok esetében megengedhetd,
hogy akar minden egyes versikben mas-més filozdfiai tézist juttassanak kifejezésre. Ilyen
értelemben méris tompitottuk az ellentmondéasok élét, ravilagitva arra, hogy a kolt6i
szabadsag megengedi, hogy egymasnak sokszor eltérd filozéfiak is megjelenjenek a
kolteményekben, alkotdsokban. E sorok irdja is arra jutott a sokszini Leopardi életmiivet
tanulmanyozva, hogy joggal tarthatjuk Giacomo Leopardit autentikus, eredeti filozofusnak, a
mértéktelen mélységli keserliség megénekldjének, egyedi miivésznek, aki sok szempontbol
megeldzte korat.
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Demeter Gaborné: Anyanyelvi tankdnyvek mentalis hozzaférhetdségének vizsgalata
tanulasban akadalyozott tanuldk esetében - PTE, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

1. Bevezet6 gondolatok

Ha a vilagot nem értem, nem is akarom megismerni.
Ha nem férek hozza az informéaciéhoz, nem is érdekel.
Ha olyan nyelvi megoldasokat varnak el télem a tanulas
folyaman,
amelyeknek nem vagyok birtokaban,

akkor a nyelv akadallya valik az életemben,

2. Avizsgalati koncepcié bemutatasa

2.1 A vizsgalat céljanak megfogalmazasa

A vizsgilat a bevezet6ben megfogalmazott folyamatok kezdetét célozza: az esélyteremtés
eszkozei kozll kiemelve a tankonyv, tananyag alkalmazhatdsiagat a sajatos nevelési igényi
tanul6k korében.

A téma kidolgozasanak konkrét célja a kozoktatas kezd$ szakaszaban alkalmazott anyanyelvi
tankdnyvekben hasznalt tanitisi moddszerek, feladattipusok mentalis hozzaférhet6ségének
vizsgalata tanulasban akadalyozott gyermekek esetében.

2.2 A mintavalasztas szempontjai

A vizsgalati mintat az 1. és a 3-4. osztalyos tanuldk alkotjak. A bevont tanuldk szama: 32 f6. A
mintavalasztas f6 elve, hogy az als6bb évfolyamokon torténik az anyanyelvi alapozas, mely
hosszutavon meghatarozza valamennyi tantargy (ismeret, tudomany) hozzaférhet6ségét.

2.3 A vizsgdlat f6 kérdése

A magyar anyanyelv tanitasat célzé tankényvek modszerei hozzaférhetd mentélis objektumokat
kozvetitenek-e a sérilt gyermek szamara?

2.4 Az elemzés fokuszpontjai

- a kognitiv funkciok vizsgalata a tanulk aktudlis allapota alapjan
- amagyar anyanyelv tanitasanak mddszerei az elsajatitas absztrakcios szintje alapjan
- a vizsgalt tényezok 0sszevetése, kiemelten az illeszkedés / hozzaférhet6ség szempontjabol

- kovetkeztetések megfogalmazasa a tanulasban akadalyozott gyermek realis jovébeli
életperspektivainak tiikrében.

2.5 llleszkedés a kutatasi folyamat egészéhez

Hosszu tavon jelen dolgozat egy eleme annak a vizsgalati folyamatnak, melynek f6 produktuma
egy tobb (kognitiv nyelvészeti, funkcionalis nyelvészeti, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai)
szempontbdl megalapozott mddszertani sarokpontokra épiilé tananyagfejlesztés az atlagtol
eltérd fejlédésmenetii tanulok részére. Vizsgalati eredménynek tekinthetd, amennyiben a
célcsoport kognitiv jellemz6i és az alkalmazott moédszertan Osszevetésével Kirajzolddik egy
sajatos szUkségletekre adaptalt szemponttar, mely iranyt mutat a tananyagfejlesztéshez az
anyanyelvi akadalymentesités folyamataban.
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2.6 Az anyaggyfijtés modja

2.6.1 A tanuldsban akaddlyozott gvermekekrél gyiijtott adatok forrdsai:
- oktatasi statisztika (OSA?)

- szakért6i hatarozatok, jegyz&konyvek, egyéni fejlesztési tervek

Az 1. és a 3-4. évfolyamon alkalmazott magyar anyanyelvi tankonyvek

Kapcsolodd modszer: dokumentumelemzés — a széfajok el6forduldsi gyakorisiga és a
feladatadas elvonatkoztatéasi szintje alapjan.

3. Feltételezés

A tankodnyvekben alkalmazott modszerek, feladattipusok nem minden tanulasban akadalyozott
gyermek szamara biztositanak hozzaférést anyanyelviink jelrendszerének megismeréséhez.

4. Kiemelések az elméleti el6zményekbdl

4.1. A tanulasi akadalyozottsdg (enyhe foka értelmi
fogyatékossag) fogalma

Az értelmi fogyatékossag a kozponti idegrendszer fejlédését befolyasol6 6rokletes és
kornyezeti hatasok ereddjeképpen alakul ki, amelynek kovetkeztében az altalanos értelmi
képesség az adott népesség atlagatol — az elsé életévektdl kezdve szamottevéen elmarad, s amely
miatt az 6nallo6 életvezetés jelent6sen akadalyozott. (Lanyiné 1978)

4.2 A tanuldsban akaddlyozottak kézés jellemz6i a megismerd
funkciék fejlédése szempontjabol2 - Az informacié felvételének
és feldolgozasanak sajatos vonasai

A képességfejlesztésben hangsulyosan jelen kell lennie a kozvetlen érzéki
tapasztalatoknak, a targyi cselekvéses megismerésnek, a céltudatosan kivalasztott tevékenység
formaknak. A tanitas-tanulas folyamataban fokozatosan keriil el6térbe a verbdlis szint, de a
tanulok fejlettségének megfelelGen, differencialt médon jelen van a manipulaciés és a képi szint
is, el6segitve az informaciok felvételének és feldolgozasanak folyamatat.

A tanuld fejlesztésének hosszl folyamatiban az aktualis igényeknek megfeleléen kell médosulni
az ismeretek tartalmanak és mélységének, a tevékenységformaknak, az alkalmazott
maddszereknek, valamint a pedagdgiai folyamat korrekcids, kompenzal6 jellegének - kiemelten az
alkalmazott tankényveket, taneszkozoket és segédleteket illetéen. (OM 2005)

4.3 Kapcsol6do kutatasi tapasztalatok

Szokészletiikben a fénevek és az igék a dominansak, nagymértékben fordulnak el6 a
konkrétumokat jel6l6 szavak, a finomabb viszonyfogalmak, ugyanakkor az absztrakt jelélésre
vonatkoz6 szavak szama viszont alacsony. Mondataik jobbara t6- vagy egyszer(i bdévitett
mondatok, az alarendelt mondatok gyakorlatilag hianyoznak a kozléseikbdl. (Illyés1967)

Beszédikben kevéssé talalhatok osszefliggésekre iranyuld elemek, mondataik mogil
hianyzik az idébeli, oksagi vagy hasonld rendezé elv. Az 6sszefliggd beszédben sztereotipidk
fordulnak el6. Reprodukciés beszédiik gyakran pontatlan, mivel nem ismerik fel a

! Orszagos Statisztikai Adatbazis
2 Tanulasban akadalyozottak tanitasanak tantervi iranyelvei. 2/2005.(111.1) OM rendelet, Budapest
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reprodukalandd széveg lényeges adatait, kulcsszavait, tételmondatait, azaz a logikai
struktarajat.(Gaal 2000)

5. Avizsgalat eredményeinek 6sszegzése

5.1 Az elsé osztdlyra vonatkozo eredmények

Elsé osztalyos tanuldk diagnozisanak Kapcsolod6 megallapitasok
elemzése
Az anamnézisben, a perinatalis id6szakban 6 6 (50%) esetében

organikus sérulés jelei

Intelligencia érték megoszlasa, 7 f6nél 60-70 kozotti (felsé hatareset, kozelit a normal
besorolasa populéacidhoz) (58,3 %)

3 f6nél 50 és 59 kozotti (als6 hatareset jellegii enyhe
foku értelmi fogyatékossag, kozelit az értelmi
akadalyozottsaghoz) (25%)

2 f6nél nem mérhet6 (16,7 %)

Kognitiv képességtertletre vonatkozo 10 6 (83,3 %) esetében:
gyengeség megallapitasa Fogalmi gondolkodéas 4

Altalanositas, absztrakci6 2

Rigid, letapad6 gondolkodés 2

Osszefiiggések meglatasa, kovetkeztetés 2
Sztereotip megnyilvanulasok, nem értékelhetd 1
Mentalis miivelet végzésére nem képes 1

Beszédallapot terliletén mutatkoz6 gyengeség 11 f6 (91,6 %) esetében:
megallapitasa Sziik szdkincs: 8 f6 (66,6 %) esetében
Osszefiiggs beszédre képes: 2 f6 (16,7 %) esetében

1. tablazat Tanuléi adatok 6sszegzése (1. osztaly)

Tankdnyv 1. Tankdnyv 2.
Fonevek el6fordulasi gyakorisaga: 47 % Fonevek el6fordulasi gyakorisaga: 21 %
Igék el6fordulasi gyakorisaga: 23 % Igék el6fordulasi gyakorisaga: 11 %

Melléknevek el6fordulasi gyakorisaga: 7 % Melléknevek el6fordulasi gyakorisaga: 3 %
Igenevek el6fordulasi gyakorisaga: 7 % Igenevek el6fordulasi gyakorisaga: 10 %
Hatarozdszok el6fordulasi gyakorisaga: 7 %  Hataroz6szok el6fordulési gyakorisaga: 22%
Névmaésok eléfordulasi gyakorisaga: 3 % Névmasok el6fordulasi gyakorisaga: 23 %

2. tablazat A tankdnyvi elemzések eredménye (1. osztaly)
Megallapitasok:

A Kkét tankonyv kozil a széfajokkal vald tudatos és fokozatos banasmoéd egyértelmiien az els6
tankonyv javara irhatd, a tanulasi akadalyozottsag miatt alacsonyabb absztrakcids feltételekhez
kot6d 6 szofajok (ige, fonév) el6fordulasat tekintve.

A masodik tankonyvben esetlegesnek tlinik a széfajok kivalasztasa, a tanulék szamara elvontabb
gondolkodasi és nyelvi szintet feltételez6 esetek gyakoriak (névmas, hatarozészé), 6sszesitett
aranyuk dominans a teljes elemszamot tekintve.

Mindkét tankonyv esetén feltlin6 a melléknevek hasznalatinak csekély mértéke (mindkét
tankényvnél kevesebb, mint 10 %), pedig a tanulasban akadalyozott gyermekek szamara
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hozzaférhet6vé tehetdk, alacsony absztrakcids szintet feltételez szemléltetéssel 6sszekapcsolt
helyzetben.

5.2 A 3-4. osztalyra vonatkoz6 eredmények

A tanulok koziil 4 fé6 (20 %) értelmi szintje nem mérhetd verbalis intelligencia teszttel: nyelvi
fejlettségiik, idegrendszeri érettségiik nem alkalmas verbalis jellegii feladatok végzésére.
1 £6 (5 %) als6 hatareset jellegii értelmi sériilést mutat, mentalis mtivelet végzésére nem képes.
15 f6 (75 %) tartozik a klasszikus értelemben hasznalt enyhe fokua értelmi sériiltek kategérijaba, ezen
beltil:

e jellemzd a rigid, letapadé, rugalmatlan gondolkodas

e akadalyozott a — konkrét tapasztalati Uttdl elszakadd — fogalmi gondolkodés

e gyenge szintli az Osszefiiggések atlatdsanak képessége, a kovetkeztetés és az elvonatkoztatas

képessége
Osszesitve:
18 tanuld (90 %) esetében a kognitiv funkciok aktualis szintje fejletlen,
gyenge vagy nem mérheto,
2 f6 (10 %) szakértdi jellemzésében jelenik meg pozitiv irdnyi mindsités.

3. tablazat Tanuloi adatok dsszegzése (3-4. osztaly)

Alkalmazott feladatok Absztrakciods szint El6fordulasi gyakorisag
tipusa
Mondd ki! reprodukcio 11%
Fulelj! felismerés 5,6 %
Vizsgald meg! alkalmazas 20,7 %
(megfigyelés, elemzés,
kovetkeztetés)
ird le a megoldast! alkalmazas (emlékezetbdl el6hivas 471 %
vagy alkotas)
Kosd dssze! Felismerés 11%
Ellenérizd a munkadat! alkalmazas 4,6 %

(megfigyelés, 6sszehasonlitas)
4. tablazat A tankonyvi elemzések eredménye (3-4. osztaly)

Megallapitasok:

Rendkivil nagy aranyban szerepelnek alkalmazas szintli feladatok a két tankdnyvben,
Osszességében megkozelitik a feladatok haromnegyedét (72,4 %), egyértelmiien dominalnak.

A két legnagyobb aranyban megjelené feladattipus (Vizsgald meg! — tdbb, mint a feladatok 6tdde,
ird le a megoldast! — kdzelit a feladatok feléhez) az osszes el6fordulasbél a legmagasabb szinti
elvonatkoztatast kivanja meg a tanuldktol: megjelenik benne az informacié megfigyelése, annak
elemzése és a kdvetkeztetés levonésa is.

//////

mint egyharmadat érintik.

6.Visszacsatolas és 6sszegzés

Az alabbi megallapitasokat kifejezetten csak — az adott mintara érvényes - sziik vizsgalati
szegmensben tartom kimondhaténak:

e a tankonyvi szovegek egy része nem minden tanulasban akadalyozott gyermek
szamara hozzaférhet6 — az alkalmazott szofajok, az elsajatitashoz sziikséges
absztrakcids szint és a sajatos kognitiv képességprofil illeszkedésének hianya miatt
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e az elsajatitas vizsgalt szintje nem sziikséges a tanulasban akadalyozott ember realis
szocializacidjahoz: életiiket a szituativ, kommunikacios helyzethez kotétt nyelvi
alkalmazasok hatjak at, melyben a funkcionalitds hatvanyozottan dominal
(befolyasolva el- és befogadasuk mértékét)

e modszertani reflexiok fogalmazhatok meg a vizsgalat soran szerzett tapasztalatok
alapjan, melyek mar kitekintenek a funkcionalis nyelvészeti megkdzelités tagabb
szférai felé, elsGsorban anyanyelv-pedagogiai szempontbdl, belehelyezve a
felismeréseket egy szélesebb kontextusba, mely a modszereken kiviil magaba foglalja
a tanitas menetét, az osztalytermi folyamatok megtervezését, a kommunikacids
helyzetek atgondolasat is.3

Szakirodalom

= Bardos Jend (2005): EI6 nyelvtanitds-torténet, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest

= Gaal Eva - Hamor Janosné - dr. Papp Gabriella (2000): Anyanyelv és irodalom, Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest

= |llyés Sandor (1967): Tanulmanyok az értelmi fogyatékosok nevelés- és
oktataslélektanabdl. Féiskolai jegyzet, Tankonyvkiadd, Budapest

= Lanyiné Engelmayer Agnes (1996): Ertelmi fogyatékosok pszicholdgiaja I. Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképzo Féiskola, Budapest

Tanulasban akadalyozottak tanitasanak tantervi iranyelvei. 2/2005.(111.1) OM rendelet, Budapest
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Ilés Zs6fia: Ervelés — Dontés — Meggy6zés — BME, Tudomanyfilozofia és
Tudomanytorténet Doktori Iskola

Meggy6z6déseink kialakuldsaval harom tudomdanyteriilet is foglalkozik. Az érveléstechnika azt
vizsgalja, hogy diskurzusaink, érveléseink milyen logikat kévetnek, hogyan vannak felépitve,
alatdmasztva, illetve, hogy mennyire kovetkezetesek. Kulon figyelmet szentel az érvelési
hibaknak (fallatio), melyek jellegzetessége, hogy a racionalis vita szabalyainak megsértése
ellenére is hatasosnak, meggy6z6nek tin6 érveléseket hoznak létre.

A dontéselmélet tanulmanyozza a heurisztikak milikodését, melyeket sokszor tudtunkon
kivil hasznalunk. Ezek olyan problémamegolddé mechanizmusok, melyek rendszerint jo
eredményre vezetnek, olykor azonban szisztematikus hibat okoznak.

A meggy6zéssel kapcsolatos szocidlpszicholdgiai elméletek fokuszaban olyan jelenségek
allnak, melyekben az azonos tartalommal rendelkezé lizenetek nem ugyanolyan mértékben
gy6znek meg benniinket attél fliggben, hogy Kkit6l, milyen mdédon és Kivitelezésben halljuk
azokat.

Tanulmanyomban azt igyekszem példakon keresztill demonstralni, hogy a harom, fent
bemutatott kutatasi irany altal vizsgalt jelenségek kozott milyen dsszefliggések lehetnek, hogyan
kapcsolodhatnak egymashoz, és hogyan hathatnak egymasra. E tertileteken belll is az érvelési
hibakra, heurisztikikra és a meggy6zést befolyasol6 tényez6kre fektetem a hangsulyt.

Tekintettel arra, hogy szamos fallacid, heurisztika és meggyé6zést befolyasolé tényezd
létezik, jelen irasban azokat fejtem ki b6vebben, melyeket késébb vizsgalni fogok. Mindegyik
teriiletr6l harom elemet emelek ki. A meggy6zés faktorai kozil a hitelesség — tekintélyt;
onkiszolgalo mddszer — 6nmeggydzést és elkotelezddést, a heurisztikak kozil a hozzdférhetdséget,
megerdsités keresését és lehorgonyzas és igazitast, valamint az érvelési hibakbdl a bizonyitas
kényszerének atharitasat, a korben forgd érvelést, illetve a személyeskedés két altipusat, az
elfogultsag feltarasat és a genetikus személyeskedést. Részleteiben a meggy6zés tényezbirdl:

R/

¢ hitelesség, tekintély!

A jol felépitett és erds érvekkel alatamasztott véleménynyilvanitds sokszor nem
elegend6 ahhoz, hogy az emberek elfogadjak az adott allaspontot. Nem szivesen hisziink
egy olyan embernek, aki szakadt ruhazatban, apolatlan kiils6vel prébalja meg, az amugy
fontos és relevans mondanival6jat atadni nekink. Jobban odafigyeliink, és
segit6készebbek vagyunk, ha egy szolid, de jol 6lt6zott, nyugodt, értelmesnek tiiné
személy prébalja meg ugyanezt.

Sok kérdésuinkre az alapjan fogadunk el valamilyen vélaszt, hogy mennyire
tartjuk hitelesnek azt az embert, aki a tanacsot adta, a javaslatot tette. Gyakran el6fordul,
hogy a hitelességet, a tekintélyt nem szakértelemhez kotjik. Azaz hitelesnek, és
tekintéllyel birénak itélink egy-egy terlileten olyan embereket is, akiknek nincs
kozvetlen kapcsolatuk az adott témaval, témakorrel. A vonzOsag, szeretetreméltdsag,
vagy éppen a rokonszenv is hatassal lehet rank.

¢ Onkiszolgal6 mddszer, bnmeggydzés

Hasonl6an a hitelességhez, ebben az esetben sem mindegy, hogy ki, és hogyan adja el6 az
allaspontjat.2 Az dnbizalommal teli, magabiztos megnyilvanulas nagyban befolyasolja,
hogy mennyire hisszik el, amit mondanak nekiink. Minél magabiztosabb az el6add, annal
inkabb elfogadjuk a mondanivalojat.3

1 Pratkanis-Aronson, 1991
2 Cialdini, 2009
3 Pratkanis-Aronson, 1991
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& elkotelez6dés

Az elkotelezettség kivaltasara szamos taktikat ismernek a meggy6zés szakemberei.4
Ennek a meggydzési faktornak az a lényege, hogy ha mar sikeresen elkoteleztek
benniinket valami mellett/ellen, akkor onnantdl kezdve sokkal kénnyebben tesziink az
adott lgy érdekében, mint az elkotelezettség nélkiil. ,Az elkotelez6dés meggydz, és
tovabbi elkotelezettségeket sziil.”™s

Azaz, azért miikodik jol az elkotelezettség, mert amint valami mellett kiallunk,
elkdtelezzilk magunkat az iranyaba, onnantdl kezdve igyeksziink koévetkezetesek
maradni magunkhoz, az adott szavunkhoz. Ez a fajta cselekvés akkor is miikodhet, ha az
eredeti elkotelez6dés forrasai, az azt kivaltéo okok mar nincsenek jelen.6

A meggy6zés faktorai utan jojjenek a heurisztikak:

* hozzdférhetdséqg

A hozzaférhetG6ség heurisztika hatasara gyakran véljuk Ggy, hogy azok az események,
torténések a leggyakoribbak, azok az informacidk, adatok a legpontosabbak, amelyeket
sokszor latunk vagy hallunk, és igy kénnyebben el6 tudjuk hivni 6ket. Ugyanilyen médon
konnyebb a hozzaférésiink a kdzelmultban tortént esetekhez, vagy az olyan kozel- és
régmaultban torténtekhez, melyek fontosak szamunkra, vagy amelyek inkabb felkeltették
figyelminket. Emiatt altaldnosabbnak gondoljuk ezeket az eléforduldsokat, mint
amilyenek valGjaban. Sokszor, ha személyes élménnyel, példaval rendelkeziink egy
torténéssel kapcsolatban, akkor még abban az esetben is hajlamosak vagyunk annak
gyakorisagat tulértékelni, ha az esemény bekovetkezése télink valdjdban fluggetlen.
Ugyanilyen alapon, ha egy helyzetben két lehet6ség koziil kell valasztanunk, altalaban azt
valasztjuk, amelyikkel kordbban mar talalkoztunk.”

Ezzel magyarazhatd az a jelenség is, miszerint a média nagy hatassal van arra,
hogy mi tartozik bele a hozzaférhet6ség heurisztika koreibe, ahogyan az is, hogy miket
szoktunk olvasni, mennyire vagyunk tajékozottak bizonyos terileteken stb.

¢ megerdsités keresésed

A  meglévé informaciéink, meggy6z6désiink bebiztositiasa érdekében gyakran
alkalmazzuk a megerd@sités keresését. Ez azt jelenti, hogy olyan informéaciokat kereslink
és fogadunk el, melyek alatdmasztjak a kiindulé pontunkat, mig azokat, melyek ellent
mondanak neki vagy tamadjak, figyelmen kivil hagyjuk, észre sem vessziik, kikeruljik.
Azaz er6s szelekciéval élink az adatok befogadasa, gytijtése kozben. Ez azért
problematikus, mert sokszor nem elég csak igazolni az elképzelésiinket. Ugyanis
el6fordulhatnak olyan ellenérvek, cafolatok, melyek alapjaiban donthetik meg az
elméletiinket — ezeket mégis kizarjuk azaltal, ha oda sem figyellink rajuk.

¢ lehorgonyzas és igazitas®

A lehorgonyzas heurisztika miikodésénél az el6szor kapott informécié a meghatarozé. Ez
okozza a lehorgonyzast. Nem vagyunk képesek konnyen elvonatkoztatni téle, még akkor
sem, ha amugy alapos ismeretekkel rendelkeziink a témat illet6en. A lehorgonyzashoz
képest igazitjuk sajat gondolatainkat, de ezek nem lesznek nagyon eltéréek vagy tul
tavoliak a kapott els6 adathoz képest. Ez akkor okoz problémat, amikor az els6 adat, ami

41d. Cialdini, 2009, Pratkanis-Aronson, 1991

5 Pratkanis-Aronson, 1991, 144.

6 Cialdini, 2009

7 Csépe és mtsai, 2008, 395

8 Pohl, 2004

9 Tversky — Kahnemann, 1974, Csépe és mtsai, 2008
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lehorgonyoz benniinket, irrelevans, hamis érték, és az ehhez torténd igazitasunk sem
eléggé jo.

Ez a heurisztika tehat azért kiilondsen veszélyes, mert még, ha figyelmeztetnek is
a létezésére, vagy megfelel6 tuddassal, ismerettel, gyakorlattal rendelkeziink egy
témakort illet6en, akkor is miikodésbe 1ép benntink. Nagyon komoly odafigyelést igényel,
hogy az igazitas kell6 mértékii legyen.

Végezetil par fallacio:
¢ bizonyitas kényszerének atharitasao
Ebben az esetben, ahelyett, hogy, bizonyitanank a sajat allaspontunkat, rakényszeritjik a
vitapartnert arra, hogy 6 bizonyitsa be az ellenkez6jét, a sajat allaspontjat. Vagy
egyszeriien Ggy tiintetjiik fel az allitdsunkat, mint ami nem igényel bizonyitast, igy téve at
annak kényszerét a masik félre.

¢ korben forgd érvelési:

A korben forgo érvelés minden esetben hibas. Olyan érvelést neveziink kérben forgdnak,
melynek lépései soran a kdvetkeztetés maga mar valamilyen — explicit, vagy implicit —
maédon szerepel az érvelés levezetésében. Azaz a feltételb6l, mely megegyezik a
konkluzioval, mas feltételek felsorolasaval egytt felépitjiik az érvelést, és ezek alapjan
»Vvisszajutunk” magahoz a konklGziéhoz.

s személyeskedés?2

A személy tdmadasa hibat az az érvel koveti el, aki az érvelés soran a vitapartner
allaspontja helyett, annak személyét tdmadja, illetve a személy kiléte, esetleg inditéka
miatt utasitja el magat az allaspontot. Ezzel a tipusy tdmadassal, érvelési hibaval
talalkozhatunk a legtébbet a mindennapokban.13 Erzékenyek is vagyunk ra. Azonban,
vannak olyan esetek, amikor nem mindsil hibanak. Ugyanakkor sokszor, az
érzékenységlink miatt, még ilyenkor is magunkra vessziik, és visszautasitjuk, pedig adott
esetben jogos lehet a hasznéalata. Ezen hiba elkdvetése esetén, pont azért, mert altaldban
kényesen érinti az embereket, hajlamosak vagyunk hasonlé eszkdzoket hasznéalva
visszavagni, ez pedig a vita veszekedésbe valo atfordulasat is eredményezheti.

Erveléstechnikai szempontb6l a személy tdmadasa akkor is fenyegetéssel teli,
amikor irrelevans a hasznalatal4 Ugyanis pszicholOgiailag akkor is hat rank, és
befolyasolja a tdmadott fél érvelésének meggy6z4 erejét. Tehat, annak a vitazénak az
érvelését tartjuk altaldban meggy6z6bbnek, aki elkoveti a személyeskedést, és azét
kevésbé, akit a tamadas ért.

Most kdvetkezzenek az altipusok:

» elfogultsag feltarasa

Ezen fallaci6 elkovetésekor azért utasitjuk el az érvel6 allaspontjat, illetve
érvelését, mert motivacioi vagy érdekei alapjan elfogultnak tartjuk.
Vagyis ugy gondoljuk, hogy allaspontjat csak azért védi, mert személyes
érdeke fliz6dik hozza.

= genetikus személyeskedés

A vitapartner kdrtlményei miatt veti el annak allaspontjat a tamado fél,
mely jelentheti a maésik fél életkdrilményeit (hédzas, egyedulallo,
sziuleivel él, 6nallo sth.), nemének massagat (férfi-néi vita) stb. Tehat,

10 Margitay, 2007, Zentai, 1999
11 Margitay, 2007

12 Margitay, 2007, Zentai, 1999
13 Margitay, 2007

14 Margitay, 2007, 551.
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Iényegében ,,pusztan” a forras, az allaspontot kozl6 személy miatt nem
fogadjuk el a vélemeényét.

Az elméleti hattér alapjan kutatisomhoz a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel: a
heurisztikdk és az érvelési hibak Kkozvetlenil is tudnak hatni a meggy6zéer6re — azaz
el6fordulhatnak olyan esetek, amikor csak kétféle mechanizmus miikodik és a harmadik nem.
Illetve, amikor mindharom tudomanyteriilet elemei jelen vannak, attél fiiggben, hogy az érvelési
hibaktol a heurisztikan keresztiil haladunk a meggy6zés felé vagy forditva, mas szerepet kapnak
az érvelési hibak, mas modon hatnak a méasik két tertilet viszonyara.

A tanulmany soran négyféle kapcsolatot érintek: 1, meggy6zés — heurisztika, 2,
meggy6zés — érvelési hiba, 3, érvelési hiba — heurisztika — meggy6zés, valamint 4, meggy6zés —
heurisztika — érvelési hiba kapcsolatokat. A hipotézisek plauzibilitdsanak szemléltetéséhez olyan
példakat hasznalok, amelyek magukon viselik az adott heurisztika és/vagy érvelési hiba
jellemzdit, életkozeliek, és lehetGség szerint karakterisztikusak.

A kovetkezG6kben Kifejtem a példakkal illusztralt négyféle kapcsolatot.

1. Meggy6zés — heurisztika

A meggy06zés és a heurisztikak erds kapcsolatban allnak egymassal.t5 Azonban, miel6tt ratérnék
a példakra, definidlom a kognitiv disszonancia fogalmat. Az erre vonatkozo elmélet szerint, ha a
mar meglévd informacidinkkal, tudasunkkal, meggy6z6désiinkkel ellentétes, de legalabbis azt
megzavard tovabbi informaciohoz jutunk, akkor a vélekedéseink kozott fesziiltség Iép fel, melyet
megprobalunk valamilyen mddon feloldani. Ez a feloldds torténhet agy, hogy megerdsito
informaciokat keresiink, mely eredeti bedllitédasunkat tamasztja ala, esetleg megvaltoztatjuk
kiindulépontunkat és elfogadjuk az Gjonnan szerzett adatokat, vagy elvetjiik mindkét attitlidot
és Ujat hozunk létre helyettik.

A kognitiv disszonancia feloldasa heurisztikaként is miikédhet, méghozza az dnkiszolgald
mdadszer, 6nmeggydzés esetében. Ekkor ugyanis az torténik, hogy kognitiv disszonanciat hoznak
Iétre benniink egy adott témaval kapcsolatban, és mivel ez zavar benniinket, alapesetben szinte
azonnal fel akarjuk oldani a disszonanciat. A feloldas érdekében kapunk Utmutatot, hogy merre
induljunk, és altalaban képesek vagyunk meggy6zni magunkat ennek hatasara, méghozza a
befolyasol6 személy szandékainak megfeleléen — a tématol és eredeti meggy6z6désiink
erbsségétdl fiiggben rovid- vagy hosszutavon kovetkezhet be a valtozas.

A legnyilvanvalobb példa erre a dohanyzasrél vald leszokas problémaja. Ha egy
dohanyosnak azt mondjuk, hogy nem jo dolog cigarettazni, akkor valamilyen mértéké kognitiv
disszonanciat hozunk létre benne. Ennek feloldasahoz megkérjik, hogy alkosson érveket
amellett, hogy miért lenne jobb felhagynia ezzel a szokasaval. Ha erésebb hatast szeretnénk
kivaltani, azt is hozzatehetjlik, hogy olyan érveket prébaljon meg talalni, amelyek 6t magat is
meggy6znék. Tehat ne csak a szokasos, mar a cigarettadobozokon is olvashat6 ,sulyosan
karositja on és kornyezete egészségét”, ,tiidérakot okozhat” feliratokra hagyatkozzon — ugyanis,
ha ez hatadssal lenne ra, akkor mar leszokott volna a dohanyzasrol. Ha sikeril olyan
érvet/érveket talalnia, melyek megfelelnek a kritériumnak, akkor az jelentésen megkonnyitheti
a leszokast. Vagyis, miikodésbe 1ép az 6nmeggy6zés. Az esetek tébbségében hatasosabb ez a fajta
meggy6zési mddszer, mivel a sajat érveinket jobbnak gondoljuk masokénal.

A hozzdférhetdség €s hitelesség kapcsolata megfigyelhetd olyan esetekben, amikor egy
felszo6lalo, érvelé egy kozelmultban sokat emlegetett, a hirekben folyton szereplé témara
hivatkozva épiti fel allaspontjat. Példanak okaért, ha az atomerémiivek feliilvizsgalatarol, esetleg
bezaratasukrdl folyik a vita, az ezeket a nézeteket tdmogato félnek elég Fukushimara utalnia.
Olyan sokat hallhattunk a katasztrofardl, és még évek mulva is latjuk a karokat, amiket okozott,
hogy az erre val6 hivatkozas hitelesebbé, és ezaltal meggy6z6bbé teszi a felszolalot.

15 Pratkanis — Aroson, 1991, Zentai, 1998
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Tehat a meggy6zers jellemz6i és a heurisztikak kozott altalaban kolcsénos kapcsolat
lathato. Heurisztika el6hivhat meggyd6zési faktort, vagy megerdsitheti azt, illetve forditva, a
meggy6zési faktor beindithat bizonyos heurisztikakat, el6segitheti azok miikodését.

2. Meggy6zés — érvelési hiba

Ez a parositas akkor miikodik kozvetleniil, azaz heurisztikak beinditasa nélkiil, ha a célszemély
szisztematikusan, alaposan dolgozza fel a széban forgd témat.16 Ez pedig altalaban akkor fordul
el6, ha az illet6 ember személyesen érintett a témaban, vagy fontos dontést kell meghoznia,
amelyért felel6sségre vonhat6. Az érvek és ellenérvek komoly mérlegelésre kerlilnek, és
szereplik donté fontossaglva valik. A célszemély valasztasa azon fog mulni, hogy melyek az
erésebb vagy gyengébb érvek.

A meggy6zés és érvelési hibak kapcsolatanak, tehat meghatarozo eleme, hogy mennyire
alaposan vessziik szemugyre a problémahoz tartozo allaspontokat és érveléseket. EIméletileg a
szisztematikus feldolgozas hatasara ra kell jonniink, ha tartalmaz fallaciot az érvelés. Ekkor
viszont annak a személynek, aki az érvelési hibat elkovette, csokken a hitelessége vagy
tekintélye a szemiinkben. Jogos tamadas esetén viszont a tdmadott fél megbizhatdsaga valik
kérdésessé. Azaz, a leleplezett fallacié hatdsara az elkovetd, vagy a jogosan tamadott személy
hitelessége romlik.

A bizonyitas kényszerének atharitasa kapcsan, a hitelesség, tekintély megkérdéjelezé6dhet
mind az egyik, mind a maésik érvel6 iranyaban attdl fiigg6en, hogy melyik oldal felé hajlunk
inkabb. Példa erre a kovetkezd parbeszéd:

- Jim Carrey ma is reagalt a posztra, amit a Facebook oldalara irtam!
- Mindenki tudja, hogy nem 6 irja a valaszokat...

- Honnan veszed ezt?

- Miért? Te honnan tudod, hogy 6 irja?

Ebbdl kiindulva az lathatd, hogy ha én is hiszek abban, hogy Jim Carrey valaszol a
posztokra, akkor a masodik megszdlald veszit a szememben a hitelességébdl, hiszen nem tudja
bebizonyitani, hogy val6jaban nem Jim irja a valaszokat. Azonban, ha nem hiszek abban, hogy a
hirességek ilyen aprosagokkal is foglalkoznak, akkor az elsé felszélalé vesziti el a tekintélyét,
mert meg sem prébalja belatni az allitdsat — val6szintileg azért, mert nincs birtokaban a kell§
tudésnak.

Ugyanakkor problémat jelenthet az érvelési hibdk és meggy6zési faktorok
Osszefiiggéseinél az, hogy bar igyeksziink minden lehet8séget és érvelést, minden véleményt
alaposan megvizsgalni, mégsem vagyunk feltétlenll tisztaban az érvelési hibak mélységeivel.
Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy sok fallacié pszichologiai hatdsat még szisztematikus
feldolgozas esetén sem tudjuk kikerllni — ilyen a személyeskedés és tekintélyérvelés tobb
alesete is.17

3. Ervelési hiba - heurisztika — meggy6zés

Ebben a szakaszban az érvelési hibakbdl indulok ki. Azt probalom feltarni, hogy egyes érvelési
hibdk altaldban milyen heurisztikdkat indithatnak be, és azok hogyan viszonyulnak a
meggy6z6erd korabban taglalt jellemzo6ihez.

A genetikus személyeskedés lehorgonyzast alakithat ki, mely kihathat a tekintélyre, amint
az alabbi parbeszéd tanusitja:

- Olyan ellenszenves az az alsé szomszéd. Elhiszem, hogy 6 raér, de még arra
sem képes odafigyelni, hogy ne hétkdznap tartson hajnalba nyuld
hazibulikat. Nem gondol senki masra magan kivil.

16 Zentai, 1998, Pratkanis-Aronson, 1991
17 Margitay, 2007
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- Ne mondd ezt rola! A cigi csikkeket mindig 6sszesopri a folyosén, nem?

A lehorgonyzas heurisztika a tarsalgast hallgatd személyben kezd el miikodni az elsd
megszOlalas alapjan: negativ kép alakulhat ki benne az alsé szomszédrél, és az a pozitiv
cselekedete, hogy 0sszesopri a csikkeket, mar nem valtoztat szinte sesmmit a megitélésén — ez az
igazitas. A genetikus érvelés fel6l nézve: a beszélgetés els6 megszolaldja az alsé szomszéd
hatterére, kortilményeire, személyiségére hivatkozik, mikor azt allitja, hogy raér, és senkit sem
vesz figyelembe. Ez kialakitja a lehorgonyzast, és altala a szomszéd egy kiilsé szemlél§, de akar
még a beszélgetés masik résztvevije szemében is elvesziti tekintélyét.

Osszességében az mondhat6 el, hogy a meggydzberdre az érvelési hiba — heurisztika
parosok mindenképpen hatnak, azonban, ha tetten érjiik a fallaciot, akkor az hajlamos negativan
hatni a meggy6z6erdre, mig abban az esetben, ha nem ismerjik fel, a hibat elkoveté személy
szandékainak megfelel6en fog valtozni a véleménytink.

4. Meggy6zés — heurisztika — érvelési hiba

Ennél a harmasnal az a kiindulasi pontom, hogy a meggy6z&er6 tényez6it megalapozzik
heurisztikak, és ezt a kapcsolatot felerGsithetik vagy meggyengithetik az érvelési hibak.

Egy példa, ha az elkételezddéstél indulunk: ahhoz, hogy be tudjam biztositani az
allaspontomat, miszerint a Magyar Nemzeti Galéridnak a Varban kell maradnia, el6allhatok egy
olyan frappans kérben forgd érveléssel, amely meggy6z6nek hat masok szdmara is. Ezaltal tudom
sajat elkotelezettségemet mélyiteni, és esetleg masokat is elkételezni a véleményem mellett.

Ha mégis meg szeretnék tudni, miért vagyok ennyire elkotelezédve a Galéria és a Var
irdnyaba, pontosabban, ha meg akarnak tamadni ezt a nézetemet, akkor azt megtehetnék az
elfogultsag feltarasa hibaval. Ramutathatnanak, hogy nem vagyok teljesen partatlan az tigyben,
példaul azért, mert ott dolgozom, és szeretem a kilatast, rdadasul kozel is lakom a
munkahelyemhez, igy reggelente egy oraval késébb is elég felkelnem, mint akkor, ha
atkoltoztetnék stb. llletve, hanyan mondhatjak el magukrol, hogy a Budai Varban dolgozhatnak?
Ezek az én allaspontom szempontjabél nagyon fontos érvek lehetnek, és biztos, hogy nem leszek
teljesen objektiv a koltozés gondolataval kapcsolatban. Ugyanakkor masok szamara
Iényegtelenek ezek a feltételek.

Mindazonaltal, ennek a médszernek megvannak a kockézatai, els6sorban abban az
esetben, amikor fallaciot alkalmazunk a meggy6z6désiink védelmének érdekében. Ugyanis,
ilyenkor a legtobb alkalommal ténylegesen hibas érvelést hasznalunk, a ,lebukas” lehetGségét
kockaztatva, vagyis azokat is elveszithetjik magunk koril, akik addig hittek nekink.
Hitelességlink és tekintélyiink komoly karokat szenvedhet. Tehat mérlegelni kell, hogy mi
mellett éri meg akar ilyen aron is kitartani, és mi mellett nem.

Osszegzés

A tanulmanyban néhany jellegzetes példan keresztil belattam, hogy a heurisztikak, illetve az
érvelési hibak kozvetleniil is hathatnak a meggy6zés tényezdire, azaz nem kell mind a harom
komponensnek jelen lennie ahhoz, hogy meggy6z6er6t tudjunk kivaltani. A heurisztikak hatasa a
befolyasolasra gyakoribb, mivel a fallaciok szisztematikus feldolgozast igényelnek, ezért
nagyobb id6raforditast kivannak meg,

A harmas 6sszehasonlitasoknal azt talaltam, hogy masképpen értelmezhet6 az érvelési
hibak szerepe attdl fiiggéen, hogy a sor melyik végén allnak. Amennyiben az érvelési hibaktdl
kozelitink, Ggy felallithatd egy hierarchikus rendszer, ahol egymasra épiilnek az elemek. Az
érvelési hiba beindithat egy (vagy tobb) heurisztikat, melyek hatassal vannak a meggy&zG6erore.

Mig, ha a meggy6zés — heurisztika viszonybdl indulunk ki, gy az érvelési hiba a
meggybzés tényezbit megerGsitheti, vagy kikapcsolhatja, ezzel befolydsolva a meggy6zés
hatékonysagat.
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Mindemellett fontos kiemelni, hogy kutatdsom jelenlegi pontjan, ebben az elméletileg
megalapozott elemzésben jellegzetes Osszefiiggésekkel foglalkozom. A tanulmanyban olyan
kapcsolatokat igyekeztem felvazolni, melyek tipikusnak vagy altalanosnak mondhaték. A
ritkabb, atipikus dsszefliggéseket vizsgalodasom késdbbi szakaszaban szandékozom szemiigyre
venni.
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Baranyi Gyula Barnabas: Epistemology, Truth, and Interpretation in Christopher Nolan’s
Memento and Its Critical Discourse, DE,BTK

Introduction

Christopher Nolan’s Memento (2000) is a highly complex work of cinematic art regarding
both its narrative structure and its thematic scope. It is a curious detective story, in the
tradition of the filmic genre of noir (or neo-noir), featuring a self-proclaimed detective,
Leonard Shelby, who is a former insurance claims investigator, now seeking to find and kill
the burglar who murdered his wife in an assault which left him with permanent brain damage.
Due to the attack, Leonard has lost his ability to form long-term memories, which puts him in
a state of continuous amnesia as to his immediate past, but he claims to remember everything
that happened before the tragic incident.

However, Leonard turns out to be an unreliable narrator. As the filmic narrative
progresses, it transpires that his memories prior to the incident may significantly have been
modified as a result of “conditioning” and relying on a “system” whereby he acquires and
organizes new knowledge. Moreover, the short-term memory loss severely limits Leonard’s
perception, thus the validity of his knowledge claims becomes doubtful. This sense of
unreliability is further heightened by a shoddy character named Teddy, who gives us a
radically different version of Leonard’s post-incident life. In his account, Teddy
systematically refutes every chunk of information that the viewers have managed to gather
from Leonard’s narration, so at the end of the day, they are left with two equally plausible
versions of how the assault took place and what has happened to Leonard since he lost his
short-term memory.

In this paper, | will argue from the premise that due to its “strict adherence to
subjective narration, and the resultant privilege given to ambiguity over certainty” (Molloy
80), Memento indirectly addresses the perennial philosophical topos of the nature of truth.
Leonard and Teddy, in turn, can be looked upon as representatives of two opposing
philosophical positions, one of which claims allegiance to the existence of objective
knowledge and its availability through rigorous investigation (Leonard), while the other
represents a quasi-Nietzschean perspectivist view of truth and knowledge, which regards both
notions as constructions, their validity being heavily dependent on interpretation (Teddy).
These two positions appear to be mutually exclusive, because they regard each other as
grounded in a fundamental mistake. Thus, the legitimacy of one position is founded on an
efficient denial of the other, and vice versa, but for the same reason they also owe their very
existence to each other. My main contention below is that the two conflicting epistemological
positions represented in Memento can be shown to be inextricably intertwined due mainly to
the convoluted narrative structure in which the film’s plot is represented.

The argument of this study is divided into three sections. In the first one, | delineate
the two philosophical positions represented by Leonard and Teddy, and their interrelatedness
with the film’s narrative technique. In the second, | focus on specific critical interpretations of
Memento which revolve mostly around the existence or nonexistence of truth in the narrative.
As | will demonstrate, these interpretive endeavors result either in a relativizing reading
where “truth” as such is proclaimed nonexistent, or (less frequently) an affirmation of faith in
objective knowledge and truth. | argue that such readings, however complex they may be
otherwise, tend to oversimplify the complexity with which the question of truth is thematized
by the film. In the third section, therefore, | propose an interpretive route, which, adopting
Richard Rorty’s term, | call “ironist.” It is based on the assumption that instead of being
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preoccupied with proving or disproving the existence of truth, investigating the construction,
legitimization, and interdependence of the various truths which get formulated in the filmic
narrative can yield a more complex interpretive approach, which is better suited to the overall
complexity of the film itself.

Viewed from this angle, the film allows for a thoroughly non-metaphysical definition
of truth, which draws heavily on verbal and rhetorical strategies, thus introducing a concept of
knowledge that does not seek to operate with the notion of objectivity or reality, but rather
with those of persuasiveness and coherence. | contend that the film draws on an
epistemological position in which truth is constructed by playing language games (in the
Wittgensteinian sense), and thus it makes knowledge a matter of the way people describe and
redescribe certain phenomena, rather than a matter of the extent to which people’s
observations correspond to the “reality” of those phenomena. Although the film presents two
epistemological positions through Leonard and Teddy, it does not adhere rigidly to these
positions, but rather problematizes them by showing how these positions cannot help but
intertwine.

Facts and/or interpretations?

Narrative technique and epistemological (un)certainty

Concerning the plurality of epistemological positions that constitute the philosophical
dimension of Memento, the first crucial aspect to consider is the perspective of the filmic
narrative, for the viewers see the story unfolding from the point of view of the self-entitled
investigator Leonard Shelby, who has suffered brain damage that resulted in the loss of short-
term memory. Due to the film’s obscure narrative structure, the viewer has to adapt to
Leonard’s “10-minute memory”: the main narrative, presented in color, is sliced into bits of
approximately 5-8 minutes, shown in a reverse chronological order, separated from each other
by scenes in black and white, which depict events chronologically progressing forward. In
this way, the audience experiences the limitation of Leonard’s perception caused by his
limited short-term memory, which results in the experience of a radically subjectivized
narrative on the viewer’s part.

In an interview, Nolan relates that he intended to present Memento’s narrative
“subjectively,” realizing that “if you tell it in reverse chronology then you deny the audience
the information that the protagonist doesn’t know, so in one sense, you are putting the
audience in this guy’s place” (Zak, “Guillermo del Toro and Christopher Nolan Talk
‘Memento’ & ‘Remaining Strange’”). Thus, many of the events in the story, shown from
Leonard’s perspective, become permeated by a sense of epistemological uncertainty due to
the breakdown of the causal link between the sequences following each other, so no “reliable”
or “objective” information is available to Leonard and the viewer. As a consequence, the
viewer is incapable of properly construing the significance of the events at the time of seeing
them happen on the screen. Due to the fragmentation of the sequence of events, the different
episodic fragments of the narrative in many cases can only be evaluated retrospectively, as the
perception of the causal chain is reversed: the viewer first sees the effect and the preceding
cause afterwards, which creates the paradoxical situation of regressing in narrative time, while
progressing in the “real time” of the actual act of viewing.

This effect is most apparent in the scene which shows Natalie (Carrie-Anne Moss)
arriving home, with bruises on her face, claiming that a person called Dodd had beaten her.
Leonard readily brings some ice to Natalie, and then proposes to go and deliver justice to
Dodd for what he did to her. In the next scene, however, which happened antecedently in
narrative time, we see that it was/is Leonard himself who punched/punches Natalie in the
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face, who deliberately provoked him to do so, thereby we gain new information not only
regarding the origin of Natalie’s bruises, but also her character and her motivations. Herein
lies the effect that the director strived to achieve: to limit the audience’s knowledge of the
events that Leonard experiences at the time of seeing them.

However, as Andrew Klein points it out, what really causes the whole narrative to be
permeated by an inconvenient uncertainty is that we do not get any objective information on
the actual past of Leonard; we do not get to know the “truth” of the narrative from an external,
objective source. All that the audience is provided with are two contradictory versions of what
might have happened to Leonard: one coming from Leonard himself, and the other from
Teddy. Claire Molloy relates to this feature as “a narrational device that leaves the film open
ended and asks the spectator to decide which account is true,” adding that “absolute
construction of the fabula is inhibited by the syuzhet and the syuzhet’s presentation of events
make possible two (or more) fabulas” (83). This is due to the fact that Memento, as Molloy
puts, “[refuses] to adhere to a clear delineation between objective and subjective narration”
(83). Molloy argues that “the ambiguities in Memento are produced by the subversion of
narrational norms as well as the establishment of particular intrinsic norms such as the syuzhet
representation of external flashbacks in both plot-lines” (81). In this way, the supposedly
objective flashbacks become subjective, which results in the formation of an ambiguous
narrative due to the fact that the flashbacks provide most of the information that the viewer
needs in order to reconstruct a coherent narrative of the film’s past events. Nevertheless, and
most importantly, despite the interpretive uncertainty of the narrative, both Leonard and
Teddy claim to know “the truth” of what happened in Leonard’s past. Meanwhile, Teddy
continuously reflects on Leonard’s way of living and system of investigation, which leads to a
profound epistemological tension between them, stemming from the opposing philosophical
positions that they often explicitly commit themselves to.

Leonard in many respects behaves like a par excellence positivist, who still cherishes
the hope of there being an objective reality, a world “out there” that is entirely knowable
through our senses, yet not dependent on them, in other words: a world not influenced by our
subjectivity. Leonard very clearly expresses this view in a characteristically anti-idealist
(quasi-empiricist) sentence: “The world doesn’t disappear just because you close your eyes.”
He has worked out a “system” to gain, organize, and preserve knowledge: he writes notes,
gets “facts” tattooed on his body, and takes photos, all of which function as prostheses,
substituting his absent memory. Leonard seems to believe that this system allows him to
capture a reality that is more pure and objective than what people with sound memory can
perceive. What seems to be underlying Leonard’s views on his relationship to the world is the
positivist epistemology for he clings on the notion that the notes and pictures one takes
represent the world and its objects in an undistorted, unmediated manner. Leonard claims
allegiance to this belief in a conversation with Teddy, saying:

Memory’s not perfect. It’s not even that good. Ask the police, eyewitness
testimony is unreliable. The cops don’t catch a Kkiller by sitting around
remembering stuff. They collect facts, make notes, draw conclusions. Facts, not
memories: that’s how you investigate. | know—it’s what | used to do. Memory
can change the shape of a room or the color of a car. It’s an interpretation, not a
record. Memories can be changed or distorted and they’re irrelevant if you have
the facts.

As we see, Leonard believes that memory stands in opposition to notes and pictures because
memories fade and are influenced by our subjectivity, thus they cannot provide such an
objective knowledge as “records” can, in the form of notes, pictures and tattoos. It is these
records that Leonard refers to as “facts,” and claims that basing an investigation on such facts
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is the only correct way of executing forensic exegesis. Memories, being only interpretations
of past experiences, are incapable of providing authentic and legitimate knowledge for a
detective’s work. This apparently un-Nietzschean insistence on the distinction between
“facts” and “interpretations™ is reminiscent of Hume’s distinction between “facts” and
“values,” a differentiation between “the way the world is” and “the way it ought to be™ or
the way we think or feel about it. Leonard claims to be able to gain knowledge about “the way
the world is” via his system of investigation, which he believes to be an objective inquiry that
enables him to obtain reliable information and knowledge about the world “out there.”

Leonard has a similarly positivistic understanding of the moral value of his acts, as he
believes that “[his] actions still have meaning, even if [he] can’t remember them.” This belief
of his is rooted in his unconditional acceptance of the validity of the information that his
system allows him to collect, so it does not really matter whether or not he himself remembers
avenging his wife’s murder, because his notes, pictures and tattoos are ample evidence of the
“fact” that he has. Thus, vengeance becomes the main motivation and purpose of Leonard’s
actions, which now functions as an abstract concept justified in its own right by the
“evidence” of Leonard’s records. It is in this respect that Leonard’s views on morality can be
said to mirror traditional moral philosophies: the chief criterion for the legitimation of his
actions is the abstract concept of vengeance, which here becomes a self-justifying end in
itself, rather than a set of rules which are chosen primarily on the basis of their usefulness in a
social context. Leonard organizes his whole life around the single goal of avenging his wife’s
death; his idealist moral concepts and his positivist system of knowledge-gathering all serve
this purpose. Nonetheless, his blind belief in the absolute moral order that is established by his
positivist understanding makes him vulnerable in the face of manipulation by those who know
how his system works.

One of the characters who manipulate Leonard in the film is Teddy, who initially
appears to be helping him, but turns out to have been abusing Leonard’s condition ever since
he lost his memory. Moreover, Teddy appears to be the typical Nietzschean perspectivist, who
is trying to persuade Leonard throughout the narrative that his positivistic philosophy is not as
ideal and legitimate as he thinks it is. In several instances, Teddy advises Leonard to
reevaluate his system and his knowledge of himself. For instance, in their conversation that
takes place in a diner, Teddy tells Leonard that he “can’t trust a man’s life to [his] little notes
and pictures” because “[those] can be unreliable.” This statement is a counterpoint to all of
Leonard’s beliefs, because it dismantles not only the objectivity and validity of his system of
fact-gathering, but even absolute knowledge (“facts”) per se, because saying that notes and
pictures can be unreliable entails that they are as irrelevant to absolute certainties as any other
sources of knowledge. Teddy’s perspectivism is even more observable at the end of the
movie, when he exposes Leonard’s past in their final conversation (which of course is the first
in the chronological order of the film). After Leonard kills Jimmy Grantz, a drug dealer, who
falls victim to Teddy’s manipulation of Leonard’s “quest for revenge,” Leonard comes to
realize that he has killed the wrong person, he starts to see through Teddy’s scheming, and
calls him to task for it. Teddy’s cynical response is that Leonard should enjoy his vengeance
while he can, because a few minutes later he will not remember that it ever happened. When
Leonard objects that Grantz was not his John G., Teddy retorts: “He was to you [...] What
difference does it make whether he was your guy or not?”, which is his way of justifying the
fact that he shamelessly utilizes Leonard’s belief in a firm epistemological and moral order.
More importantly, this single exclamation exposes Teddy’s perspectivism, because it claims

! As Nietzsche puts it: “Against that positivism which stops before phenomena, saying ‘there are only facts,” |
should say: no, it is precisely facts that do not exist, only interpretations...” (Kaufmann 458).
2 See David Hume: A Treatise of Human Nature (1739) Book 111, I/
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allegiance to subjective “interpretations” against “facts,” which forms a fundamental
epistemological opposition to Leonard’s belief in facts.

Another manipulative character in the film is Natalie, the femme fatale of the story,
who also calls attention to the drawbacks of Leonard’s epistemological position in many
instances. The most significant point that she articulates is that Leonard “can question
everything” but he “cannot know anything for sure.” Leonard responds by saying that there
are certainties, like the sense of touching something or knocking on a table, that is, empirical
experience. Leonard’s positivism again interferes with perspectivist epistemological notions
of Natalie.

It is notable that these two positions are represented in conversations, which
dramatizes the clash between them. Moreover, a sense of epistemological indecisiveness
seems to develop during the dialogues between the positivist Leonard and the perspectivist
characters. For instance, while Leonard’s system is intended to seek for the truth, it becomes
obvious by the end of the film that it is only a means of giving a purpose to his own life, so it
has nothing to do with either objectivity or justice. On the other hand, Natalie manipulates
Leonard into killing Teddy, so she acts out of revenge just as much as Leonard does, but by
abusing Leonard’s condition, she does deliver justice to the right person, because it was
indeed Teddy who manipulated Leonard into killing Jimmy Grantz, Natalie’s boyfriend. So
Natalie gets her revenge, but it is different from Leonard’s Platonic concept of revenge,
because the latter is most certainly unachievable and thus unending.

Nonetheless, Leonard also avenges his wife’s death in a way, because after killing
Teddy, he takes a picture of his dead body, so there is at least a vague hope that he will not
continue his vengeful quest. Teddy’s moral responsibility is more dubious than that of
Natalie, given that he abused Leonard’s condition but at the same time he was the one who
instigated Leonard’s investigation by always providing a John G., which after a while
becomes an “empty category” in Leonard’s system, serving to keep the whole process
running. Teddy has given important assistance to Leonard for his investigation, meanwhile
abusing the mechanisms of Leonard’s system, which seems to give him no moral qualms.
Leonard’s positivistic morality, by contrast, does not allow for deviations of this sort from his
strict ethical code, which is driven by his belief in the validity of his putatively post-incident
memories based on pieces of information recorded on Polaroid photos, on his skin, and on
scraps of paper. Teddy, in contrast, appears to be the out-and-out perspectivist, who cannot
accept the validity of any of Leonard’s chunks of information as instances of objective truth,
because, as he puts, “notes can be deceptive.” All through the narrative, Teddy denies the
legitimacy of Leonard’s system, which comes to a dramatic climax at the end of the film,
when—similarly to Natalie earlier in the narrative—he tells Leonard that it does not matter
whether it is his John G. that he kills as long as he believes that it is his John G. Thus Teddy
claims allegiance to subjective *“interpretations” over “facts,” thereby creating the
fundamental epistemological tension between him and Leonard. This tension stems from their
opposing views on objective truth, which is also a focal tension in the critical discourse on
Memento. In those studies that deal with the film’s philosophical relevance two fundamental
epistemological positions are articulated, which in many ways correspond to the positions that
are explicated in the film. Let us examine some of these interpretations.

Ambiguities vs. certainties: the (de)construction of truth in Memento-criticism

Several scholarly interpretations of Memento reflect implicitly or explicitly on the
epistemological dimensions of the film. Interestingly enough, the critical discourse that
Memento generates seems to reenact, as it were, the epistemological tension represented in the
film. Although most of the critics seem to operate under the assumption that it is possible to
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enclose the filmic text in a unified interpretation, differentiation must be made between those
who claim that the film underscores the existence of some kind of an objective truth, and
those who believe that it deconstructs such certainties by blurring the clear-cut distinction
between truth and falsity or the reality and fiction.

Readings of the latter kind are the ones which construe the film in the light of
postmodern theoretical insights. Besides their reliance on specific theories and theoreticians
such as Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard, and Frederic Jameson,® such readings
emphasize epistemological uncertainty, ambiguity, paradox, and the ultimate impossibility of
coming to any definitive conclusion about whose truth claims are valid, those of Leonard, or
those of Teddy. Furthermore, such studies often argue that what Memento dramatizes is the
absence of absolute truths, which is exemplified by the very fact that the film can have no
definitive interpretation.

A characteristic example of this interpretive tendency is Rosalind Sibielski’s reading,
which interprets Teddy’s revelation of the “truth” as the ultimate dismantling of Leonard’s
positivistic notion of knowledge and investigation. Sibielski identifies Leonard’s character
with the prototypical empiricist/positivist of the Enlightenment-modernity project, arguing
that the film systematically deconstructs the way of thinking that Leonard’s character
represents. Sibielski claims that Leonard’s system reflects “Enlightenment modernity’s
unconditional faith in the infallibility of scientific investigation and empirical research.” This
system by the end of the film fails spectacularly, as Lenny, refusing to believe Teddy’s story,
writes “Don’t believe his lies” on the back of his photo of Teddy. Sibielski interprets this
gesture as “Leonard’s acknowledgement of his willingness to lie to himself ‘to be happy’
[which] belies any claim in the film that his inquiry into his wife’s murder is centered upon
discovering the “truth’ of the events surrounding her death.” However, the problem is more
complicated than that, because Leonard, instead of giving himself the chance to simply forget
what Teddy has just told him, he consciously decides to remember it as a lie, whereby he
implicitly acknowledges the truth (or at least the plausibility) of Lenny’s story. Sibielski,
however, shies away from making this inference and chooses to blur the difference between
Leonard’s and Teddy’s “truth.” She relativizes their positions and concludes that although
Leonard’s account of his past is not reliable, it does not mean that Teddy’s version is any less
unreliable, so ultimately “it is impossible for either Leonard within the film’s narrative or the
film’s spectators examining it, to ever achieve a definitive accounting of Leonard’s past.” The
film itself, however, offers a more complex problematic than that of relativization, because a
chiasmic reversal takes place and, ironically enough, the cynical and relativistic Teddy
becomes the conveyor of a truth, because, for all we know, his narrative sounds more
coherent and convincing than Leonard’s elaborate, but highly contradictory account of his
own quest for the truth.

Another critic, Melissa Clarke, claims that in Memento “reality and truth are the very
complex results of shifting, multiply variant possible connections between the present and the
sheets of past” (180). In her Bergsonian account of the film, Clarke exposes her view that
“Memento is characterized by a chronic undecidability between what is true and false” so that
“in each scene we are presented with a simultaneity of possible interpretations” (175). She
claims that this undecidability originates in the film’s demonstration of Bergson’s concept of
a multilayered past, which results in the formation of multiple possible presents
simultaneously, blurring the distinction between reality and fiction as well as between truth

3 Among others, see Sibielski “Postmodern Narrative or Narrative of the Postmodern? History, Identity, and the
Failure of Rationality as Ordering Principle in Memento,” and Kravitz “The Culture of Disease and the Dis-ease
of Culture: Re-membering the Body in Fight Club and Memento.”
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and falsity. When it comes to the actual rhetorical moves she makes, it is observable that she
remains loyal to this understanding of the movie, as she does not take Teddy’s “truth” for
granted, but rather strives to show how Leonard’s past is unknowable in the narrative.

Bennett Kravitz argues along similar lines when he contends that Leonard’s past lacks
a “master narrative, which is a paradoxically convenient state of affairs for Leonard” (36),
who can thus shape his own past via his “system” of investigation. According to this reading,
the “unreliability of plot allows the audience to experience Leonard’s detached reality,”
which, in Kravitz’s view, results in the creation of multiple, equally competent plot lines (38).
Thus, the conclusion—as in Sibielski and Clarke—again is that Leonard’s positivistic notions
of truth are illusory and Teddy is no more reliable than any of the characters in the movie,
which, again, renders Memento incapable of being given a definitive interpretation.

What seems to be a common element in the interpretations | have cited is that they are
all hinged upon the notion of “truth” in terms of absence, unattainablity, or impossibility.
Another notion that they seem to share is that the limitation of the characters’ knowledge is
mirrored, as it were, by the viewer’s limited understanding or the critics’ inability to give a
definitive interpretation of the film. Thus, the assumption is that the truth thematized in the
filmic narrative as related to Leonard’s obscure past can be equated with the validity any critic
or reader can claim for his/her interpretation. My contention is, however, that such
interpretations cannot avoid the trap they wish to avoid the most, that is, constructing their
own grand metanarratives of the film. Sibielski, for instance, does rely on Lyotard’s famous
notion of “grand narratives,” pointing out that Leonard’s apparently exhaustive collection of
notes is supposed to function as the grand narrative of his investigation, and thereby also that
of his life as such (Sibielski). In Lyotard’s view, the problem with grand narratives is that
while they aspire to alleged “objectivity” so that they can legitimize knowledge claims, they
themselves cannot be legitimized against any other narrative or source of knowledge, for they
are supposed to constitute “authentic” knowledge. These narratives of legitimation, however,
are no less in need of legitimation than what they serve to legitimize. Thus, the question
arises: what legitimizes the seemingly subversive but none the less totalizing claims about the
absence of truth or the impossibility of interpretation?

It is a very similar question that Carlos Gallego raises in his study, in which he
questions the legitimacy of the postmodern assertion that there is no possibility for
historicality. Gallego attacks Baudrillard’s assertion that 9/11 is only an “image-event,” which
according to Gallego is “a rhetorical method of insisting on the condition of simulacra despite
the impact of 9/11” (53). Gallego claims that “the postmodern claim for an ‘end of history’” is
in fact “more of a rallying cry for collective denial than a critically substantiated position
concerning the possibility for historical change” (35), using Memento as a postmodern
cultural product that allegorizes just such a conscious denial of history. He claims that
Leonard is the representative of an “exhausted modernity® in denial of both its failure and
incompleteness,” which modernity, as well as Leonard, tries to overcome by forming an
“ideological fantasy,” namely postmodernity, which is dramatized in the film by Leonard’s
creation of Sammy’s story (46). Using this analogy, Gallego asserts in the final section of his
paper that Baudrillard, by degrading 9/11 to an “image-event,” formulates a “necessarily
exclusionary and one-dimensional standpoint, reminiscent of Leonard’s denial in Memento”
(53).

* See Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition (6-9).

> According to this view, modernity is exhausted because of the “systematic and anti-utopic quality of the
wars—from the barbarity of trench warfare to the mass killing of nuclear weaponry” which “undermined
modernity’s idealist objectives, giving rise to the antisystemic skepticism that would eventually come to be
known as postmodern” (43).
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Apparently, Gallego approaches Memento as being demonstrative of a historical
period in which the legitimacy of historicality is no longer acknowledged. Gallego, however,
argues that “postmodernity should be studied within an older and more general reality-
consciousness dialectic” which “permits a clearer understanding of its function as a
nonrevolutionary phenomenon” (56), rather than viewing postmodernity from a postmodern
point of view, which Baudrillard did when he had written about 9/11. Gallego approaches
Memento in a similar manner, as he analyzes it using Benjamin’s concept of the “dialectical
image,” which is an interpretive model that is designed to “foreground the symptomatic,
historiographic, and representational features” of cultural products (61), i.e., create
historically relevant meaning in every commodity, cultural product or event. This approach is
based on a historical materialism, i.e., the assumption that history is encoded in commodities,
so that history exists essentially in every cultural product (Gallego 37). It is not unexpected,
then, that Gallego is able to maintain that 9/11 is a historically relevant event, because,
utilizing Benjamin’s dialectics to analyze 9/11, ironically enough, as a “dialectical image-
event” (51), he is able to extract historical relevance from the event of the terrorist attacks by
placing it within a coherent narrative that is woven of historically relevant information,
thereby proving that it is an event.

What Lyotard, along with most representatives of postmodern thought, would criticize
concerning this position is the legitimacy of history as a self-proclaimed totalizing narrative,
given that it poses as objective, while in fact it has never been the case (hence Baudrillard’s
assumption of the “end of history”). Gallego, claiming that this assumption “is more like a
rallying cry for collective denial,” points out that postmodern thought, while trying to
delegitimize history on the basis of its self-proclaimed validity, is none the less
institutionalized and thus it is as much in need of validation as any other theory.

It is not surprising perhaps that Gallego’s analysis of Memento does not exhibit the
kind of skepticism the previously introduced readings do; believing in the legitimacy of
history per se (i.e., theory), he accepts Teddy’s account because it seems to be the truth of
Leonard’s past. In this way, Gallego articulates an epistemological position concerning
Memento’s plot that is diametrically opposed to those who analyze the film with a postmodern
rhetoric. Among Gallego’s lines there lurks the assumption that objectivity does exist, so that
reality, history and theory are all still accessible to us through systematic and attentive
inquiry, “within an older and more general reality-consciousness dialectic” (Gallego 56).

Christopher G. Williams more explicitly articulates a similar position as he claims that
Memento “has not succeeded in destroying a concept of “factuality’ because [its] “facts’ are
merely a representation based on Leonard’s sense of what his notes mean.” Williams claims
that the film illustrates “an underlying nihilism in postmodern thought through a series of
ideas heavily associated with current postmodern thinking, including historical revisionism,
the potential for producing new histories through such revision, and the creation of self and
identity in a postmodern environment.” Throughout his interpretation of Memento, Williams
relies on the work of such authors as Baudrillard, Linda Hutcheon and Frank Kermode,
demonstrating that the film “would seem to underscore the idea that historical “truth’ is not
objectively conveyed.” Williams’s conclusion is that however hard it tries, Memento
ultimately fails to deconstruct the concept of objective knowledge. He asserts that the film’s
“choice to make ‘fact’” somehow mean the same thing as representation through the
inscription of “‘facts’ on flesh” is logically flawed, because a tattoo “is still merely a sign,” i.e.,
“they are representations of truth.” Williams criticizes Baudrillard for a similarly “incorrect
equation of factuality and representation,” of which the film is also illustrative of. However,
Williams contends that the film leaves hope for the existence of “another kind of inscription”
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which is “less empirical and more innate perhaps than St. Paul’s inscription of the Law on the
heart [...] despite Leonard’s confusion.”

The last few paragraphs in Williams’s account are illustrative of an ossified hope for
the existence of truth as “absolute fact,” along with an objective reality and a universal moral
order. Nonetheless, Williams asserts at the end that “Leonard’s problem is the same problem
shared by all detectives and historians,” who “simply cannot see the big picture, and so he is
left to do as anyone handicapped by a lack of omniscience must do.” Williams seems to
suggest that Leonard after all is not much different from all of us, only that he does not know
enough to see the “big picture” of the world that he lives in. In my opinion, however, the film
does not quite invite the interpretation that Leonard would simply need a “big picture” in
order to function correctly in his life, because, as Williams also implies, we are all lacking in
omniscience, so the “big picture” simply does not exist, only in a kind of a positivistic
worldview that Leonard—and apparently Williams—seems to advocate.

It can be concluded that those who claim that the film rejects the possibility of
objective knowledge articulate their arguments in a very similar manner to those who support
the validity of absolute knowledge regarding the narrative. Thus, even the postmodernist
accounts cannot help but claim not-knowing and the absence of truth as the final truth of
Memento. By relying on an established canon of postmodern theoretical texts, they
unconsciously mimic the mechanisms of validating truth-claims relying on metanarratives. By
restricting their discursive practices to this, otherwise traditional, way of argumentation, they
inevitably articulate a position that does not at all distance their argument from the kind of
truth that they strive to dismantle. In other words, they create the semblance of an objective
truth regarding the film’s narrative precisely by striving to prove that the film leaves no place
for such inferences. Thus, although there is an obvious tension between the two groups
introduced above, they seem to be unable to give up their search for objective knowledge. In
what follows, | will discuss the operations of a thoroughly non-metaphysical “truth” in the
film, making an attempt to offer an alternative way of interpretation.

Truth vs. truths: an ironist interpretation of Memento

In expounding my approach, it might be fruitful to begin by introducing a reading of the film
which illustrates how the film dismantles the logocentric understanding of truth and memory,
thereby introducing a curative understanding of memory, in which it serves as a means to
create knowledge through its inscriptive mechanisms. As Robert Avery observes, “Memento
puts the stability and integrity of its own rhetoric of memory — memory as total recall — into a
gyre of self-reflexive uncertainty by positing a violent surrogation of forensic exegesis, or the
inscriptive process, for living memory” (60). Avery contends that the film is “maintaining a
positive valence of living, self-present memory and conceptualizing forgetfulness as
memory’s perfunctory antithesis by showing the futility of Leonard’s avenging acts” (58).
But, according to this view, the film in a Derridean manner ultimately *“shows forensic
exegesis to be memory” thereby contradicting its own seemingly preferred standpoint, which
advocates the Platonic concept of memory (63). Following this thread of thought, Memento
dismantles the Platonic, logocentric concept of knowledge, because it introduces an
understanding of memory which is epistemically productive, so it depicts how truth is created
through the inscriptive mechanisms of memory, which Avery, after Derrida, calls “violent
surrogation.” He concludes, that the “film resists [...] logocentric notions of memory, truth,
knowledge, and reality” (78), and thus it dramatizes a crisis in epistemology (Avery 79).

It is my contention that the kind of self-reflexivity that Avery points out extend to the
film’s epistemological dimensions, so that it does not only present a crisis in epistemology by
deconstructing logocentric notions of truth, but describes truth as a result of linguistic

292



formulation. As | claimed in the first chapter, the positivist and perspectivist understandings
of truth are often intertwined in the film, and in this way, | argue, a rather flexible concept of
truth emerges, which relies on language as its main vehicle throughout the film, of which
“violence” is only a mechanism.® It is observable in the film how Leonard’s whole system is
based on the concept of “redescriptions,” whereby the film subverts Leonard’s positivistic
epistemological notions. Moreover, Teddy, always criticizing Leonard’s positivism, is the
character who dismantles objective knowledge in the film to replace it with a non-
metaphysical epistemological concept. Teddy, being a Nietzschean perspectivist, does not
settle for the metaphysical understanding of truth as crystallization of knowledge.

Interestingly enough, a subtle tension is observable between Teddy’s claims that
advocate a perspectivist epistemology, and his claim to expose the truth of Leonard’s past. At
this point, let us compare the narrative that Teddy exposes as what truly happened after
Leonard’s injury and Leonard’s account of it. Clearly, Leonard has a limited perspective on
what has happened since the incident, provided that all he has as “memory” consists of a few
notes and tattoos. Very few of the tattoos are related to Leonard’s investigation, and these are
supplemented only by an incomplete police file that he is unable to entirely read through even
once due to his lack of a sound short-term memory. However, using his tattoos, his police file
and a few notes as clues, Leonard has created an account of his post-incident life that, due to
his limited scope, is not very detailed or coherent.

Teddy’s account, on the other hand, is a more compelling one for the viewer, and even
for Leonard, because it seems to account for events and people that Leonard’s narrative
cannot. In Leonard’s account, John G. is the main cause of the mystery that is not yet solved,;
in Teddy’s narrative, there is no question as to the identity of John G., since there is no
obscurity regarding how Leonard’s wife died, and even Sammy Jankis’s story is involved in
this coherent narrative. Thus, Teddy’s story is compelling because it unifies all the
observations that we were presented with so far by Leonard in the film, whereas Leonard’s
version fails to account for many of these details in such a coherent fashion. It is observable in
Teddy’s rhetoric that he dismantles Leonard’s story not by refuting it through
counterarguments, but by giving a new meaning to the bits and pieces of information that
constitute Leonard’s account, thereby reinterpreting his clues. As a result, Teddy addresses
the events that we have come to know about from Leonard in a very different manner, so that
ultimately he weaves a coherent narrative by redescribing events in a causally consistent
manner.

This notion mirrors Richard Rorty’s conception of Hegel’s dialectic, which he defines
“as the attempt to play off vocabularies against one another, rather than merely to infer
propositions from one another,” thus dialectic can be regarded as “the partial substitution of
redescription for inference” (Contingency 78). In Rorty’s view, Hegel’s argumentation relies
on redescribing certain philosophical concepts or questions and thereby arriving at
philosophically relevant conclusions, rather than by offering mere logical propositions (78).
Redescription, in this regard, means giving a new meaning to a certain phenomenon or

® Avery stresses the epistemological importance of “violence,” which is used in his argument both in its literal
meaning (violating the body, which is a cure for the loss of masculinity for Leonard), and in its metaphorical
meaning that was proposed by Derrida (violation of memory by writing, which creates false knowledge as
opposed to self-present, living memory that stores genuine knowledge).

In my reading, this latter kind of “violence” cannot account for the epistemological problems that
Memento presents for the simple fact that language functions in ways that involve other parts of the brain as
well, let alone the social interactions required for proper communication to be conducted. Although having
sound memory is a prerequisite of speaking a language (and thus forming and conveying “truths”), it does little
to account for the epistemological problems that the film presents.
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concept by using different words to relate to it. This is apparently the case with Teddy’s
narrative, and his redescription of the clues that Leonard has of his past, namely his
incomplete police file, and his obscure memory of his wife, Sammy Jankis, and the incident.
Teddy redescribed these clues in such a way that they will point towards Leonard as the
ultimate cause of much of his struggle, for instance that he Kkilled his own wife, or that he
deceived himself by his notes and tattoos to conceal the truth. So by the time Teddy finishes
exposing his version of Leonard’s past, Leonard does not have any ground from which to
argue, because all his arguments are refuted by Teddy’s claims. In this way, Teddy’s narrative
is more compelling due to the vocabulary that it uses to describe Leonard’s past. This
vocabulary, or in Wittgensteinian terms “language-game,” grants an overall coherence to the
events that it describes as opposed to Leonard’s vocabulary which, due to Leonard’s limited
understanding of the world around him (in Rorty’s terms, his limited final vocabulary),” does
not cohere the way Teddy’s does.

Ludwig Wittgenstein defined the concept of language-games in his Philosophical
Investigations as a set of words which one uses to describe certain phenomena. Wittgenstein
illustrates this notion through, for instance, his thought experiment in which a builder and his
assistant use certain building stones, namely blocks, pillars, slabs, and beams. There is a need
for interaction between the builder and the assistant, for the builder needs the building stones
in a certain order, therefore they have to use a primitive language which consists of the words
“block,” “pillar,” “slab,” and “beam.” “[The builder] calls them out,” and “[the assistant]
brings the stone he learnt to bring at such-and-such a call” (Wittgenstein 3).

It is observable in this thought experiment that the meaning of the words is not as
significant as the use of the words themselves: it does not make much difference in this
language whether a beam is called an “apple,” or a block is called a “lamp,” as far as both of
the people who use this language have an agreement over the words they use to name
different objects. In a similar way, as Wittgenstein claims, we use certain language-games in
every aspect of our lives, so that ultimately he calls “the whole, consisting of language and the
actions into which it is woven, the ‘language-game’ (5). In the case of Memento, there are
several language-games that are simultaneously used in connection with one concept or event,
of which just one example is Leonard’s past, which appears to be described by two different
language-games, one that is used by Teddy and the other by Leonard. The difference between
these vocabularies is caused by the implementation of redescriptions in the language games
that they previously used to talk about those events. Although Teddy’s language games are
more flexible than those of Leonard (due to the latter’s inability to extend his final
vocabulary), Leonard himself is still able to perform a redescription, which nonetheless has a
crucial significance in the narrative of Memento.

Let us consider the scene in which Leonard infers that Teddy is John G. (this is the
scene which directly leads up Teddy’s murder), for it is fruitful in demonstrating the idea and
importance of redescriptions in language-games. In this scene, Leonard opens the envelope
that Natalie gave him previously, which contains John Edward Gammell’s DMV information.
Leonard, seeing Teddy’s face on the driver license, looks at the picture that he has of Teddy,

" Rorty defines final vocabularies as ,,a set of words which [people] employ to justify their actions, their beliefs,
and their lives. [...] They are the words in which we tell, sometimes prospectively, sometimes retrospectively,
the story of our lives. [...] It is “final” in the sense that if doubt is cast on the worth of these words, their user has
no noncircular argumentative recourse. Those words are as far as he can go with language” (Contingency 73).
Some of the most frequently used terms in Leonard’s final vocabulary are “vengeance,” “condition,” “incident,”
“short-term memory loss,” “fact,” “investigation.” He simply interprets everything in terms of these and similar
words, not being able to learn any new words to refer to the events that happen to him. This is one of the main
causes of his vulnerability to others’ manipulation.
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and starts to suspect that Teddy is not who he claims himself to be. Then, looking at the
tattoos on his body, Leonard finds the license plate number tattooed on his thigh as “FACT
6,” then again, looking at the DMV info, seeing that the two license plate numbers are
identical, Leonard concludes that Teddy is his John G. The most important consequence of
this finding is that he writes “HE IS THE ONE” on the back of Teddy’s picture, thereby
radically modifying the language game that he uses in connection with Teddy. In this way,
Teddy (or rather the concept of Teddy in Leonard’s mind) goes through a process of
redescription, thus this scene dramatizes how our view of others is determined by the
language game that we use to relate to them. A less significant modification is implemented
right after this move, as Leonard, seeing the tattoo on his chest that reads “JOHN G. RAPED
AND MURDERED MY WIFE,” adds another inscription to the note on the back of Teddy’s
picture, reading, “KILL HIM.” This wording does little to contribute to the culmination of
these events, because the note “HE IS THE ONE” alone would be enough for Leonard to kill
Teddy; however, “KILL HIM” entails a purpose, a teleological endpoint as opposed to the
previously inscribed “HE 1S THE ONE,” as this is also a redescription of Teddy’s picture, and
thus of Teddy as a mental concept. In this way, the person that Leonard knows as Teddy,
becomes a murderer in one single scene, “who raped and killed” the protagonist’s wife, which
is the result of a sequence of redescriptions implemented by Leonard himself.

Leonard’s radical change in relating to Teddy resonates with Rorty’s assertion that
“alternative vocabularies” or language-games are “more like alternative tools” (11), some of
which happen to work better in achieving different purposes (e.g. relating to the world and its
phenomena). Leonard’s initial redescription in his language game related to Teddy (resulting
in the inscription of “DON’T BELIEVE HIS LIES”) can thus be regarded as his
implementation of a new tool in order to achieve the goal of preventing himself to believe
Teddy. By recording Teddy’s license plate number as “FACT 6”, Leonard guarantees that he
will kill Teddy, and so his subsequent identification of him as John G. in the scene that
directly leads up to his murder is already planned, but then forgotten at the time of Leonard’s
inference that Teddy is John G.

At this point, however, it becomes observable how a non-metaphysical concept of
truth is operating in Leonard’s system. It is non-metaphysical in the sense that Rorty
described the ironists’ relation to truth and knowledge: “[t]hey do not take the point of
discursive thought to be knowing, in any sense that can be explicated by notions like ‘reality,’
‘real essence,” objective point of view,” and ‘the correspondence of language of reality’”
(Contingency 75). In other words, this kind of truth has nothing to do with a metaphysical
realm in which Truth exists and those with potential abilities are able to extract this quasi-
divine knowledge from that source beyond the physical world (which is by and large the
Platonic, metaphysical concept of truth). It is more of a truth that is constructed by the use of
different words for different purposes in the hope that these words will be efficient in
fulfilling those goals.

Apparently, this premise dominates Natalie’s and Teddy’s acts in Memento, as this is
precisely the two manipulators of Leonard do, though mostly unconsciously, in order to keep
Leonard under their control. But ironically enough, and despite his insistence that he seeks
genuine knowledge with his system, Leonard’s operations also function with this non-
positivist, non-metaphysical notion of truth, which is observable all through the film: from the
point of its inception, Leonard’s system is almost completely detached from reality, only
interfering with it when an input is provided from a second party (e.g. Teddy or Natalie), and
when Leonard identifies someone as his “John G.,” and kills him/her subsequently. This
feature of his system makes it dependent on other people’s information, so that it is ultimately
not suitable for differentiating between “truth” and “falsity” in the metaphysical sense.
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Nonetheless, some kind of a “truth” still has to operate in that system, for otherwise there
would be nothing that would persuade Leonard to kill people. Thus, rhetoric and the use of
language games have a crucial significance in Leonard’s system, as it is much more sensitive
to an ironist truth and processes of redescription than metaphysical propositions about
truthfulness or falsity. Moreover, in this regard the truth value of Teddy’s narrative is
completely beside the point, because saying that it is true or concluding that it’s truth-value is
up for grabs does not change the fact that the film, through its introduction of language games
as organizing principles of Leonard’s system, and its presentation of redescription as a
moment of truth-creation, dramatizes an ironist epistemology and its workings.

Conclusion

The readings in Memento’s critical discourse, which | introduced in the second part of this
paper, all seem to search for the truth of the narrative despite the film’s more complex
problematization of truth and objectivity. | have argued that the film treats such claims the
way “ironists” approach logical propositions: “logical arguments [...] are very well in their
way, and useful as expository devices, but in the end not much more than ways of getting
people to change their practices without admitting they have done so” (Rorty 78). It is not the
film’s intention to provide mere logical propositions for us, but to show that these statements
do not come from outside social and cultural practices; rather they are constructed within
society through social interaction by means of descriptive strategies. The film can be
interpreted as occupying a metaposition in relation to epistemology as much as Rorty’s
concepts do so in respect to philosophy, and it does so in order to try and provide people with
new experiences, which requires new ways of describing and explaining phenomena. Visual
representation for this purpose is even more suitable than verbal, for it requires entirely
genuine language games to verbally account for the experience that it seeks to share with us.
This | perhaps failed to live up to; | used an already existing language game to describe the
plethora of concepts that Memento introduces, although | have done so to show how the film
problematizes those language games that have dominated Western discourses of truth and
knowledge. Hopefully, this | have achieved, for the language game that | have used in my
analysis of the film is more suitable for meta-philosophical inquiry than those that I introduce
in the second part of this paper or those which the film presents through the dialogues
between Leonard, Teddy and Natalie. Admittedly, the film’s presentation of certain linguistic
and visual phenomena has enabled me to conceptualize its philosophical themes in terms of
epistemological language games, which made it possible for a meta-epistemological approach
to be fruitful, that is, it made it possible for me to describe the film through a Rortyan
language game.

The film’s refusal to rigidly adhere to the philosophical positions that are entertained
by it is certainly a feature that several interpretations describe by using words like
“uncertainty,” ambiguity,” indecisiveness;” let alone those, perhaps more traditional accounts,
that do not even acknowledge the existence of such a feature in the film. However, it is certain
that the “truth” is to be agreed upon via language, and thus it becomes inevitable to think in
such terms: to articulate one’s logical propositions bearing in mind that “they are not much
more than ways of getting people to change their practices without admitting they have done
so” (Rorty 78).
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Szecské Adrienn: A kdznyelvben konyhai eszkdzoket jel6l6 szavak a francia argéban a 19.
szazad masodik felében és a 20. szazad elején - ELTE, Nelvtudomanyi Doktori Iskola

1. Bevezetés

A tanulmanyom célja annak bemutatdsa, hogyan kerllnek a francia kdznyelv
szavai az argd szokészletébe a szavak jelentésének megvaltoztatdsa révén. A jelentés-
behelyettesités az egyik f6 tipusa az argd szokincsének létrejottében az alak-
behelyettités mellett, ami az adott sz6 hangalakjdnak megvéltoztatasat jelenti.
Vizsgalatomban a konyhaban hasznalatos eszkozoket jelentd szavakat vettem gorcsé ala.
Mivel a kulinaris szakszékincsben tobb szénak elsédleges koznyelvi jelentése nem
konyhaeszkdz, itt fontos megjegyezni, hogy azokat a lexikai elemeket nem vettem fel a
listimba, amelyek nem, mint konyhaban hasznélatos targy keriltek be az argé
szokeészletébe, igy példaul nem elemzem a couteau sz6bdl kialakult kifejezéseket, mert
ezek nem a ‘konyhakés’ jelentésbdl alakultak ki. Latni fogjuk, hogy a konyhaban
hasznalatos eszkozoket jelol6 szavakbdl szamos argé kifejezés szarmazik. Miel6tt ezeket
bemutatnam, roviden ratérnék arra, hogy mit is értettek ebben az id6szakban argon,
majd szbInék a felhasznélt argdszotarakrodl és azok sajatossagairol.

2. Az argo jelentésének definialasa

A francia argot sz6 elsd, 17. szazadi el6fordulasatél napjainkig hosszu
atalakuldson ment at. Kezdetben nem nyelvvaltozatot, hanem az alvildgi elemek
kozosségét értették rajta. A 19. szazad végéig jelentése megegyezett a mai magyar argo
szoval, vagyis tolvajnyelvet jelentett. Az altalam hasznalt corpus estében azt figyelhetjik
meg, hogy a szétarir6k mar nemcsak ilyen értelemben hasznaltak az argd szot. Szerintik
minden tarsadalmi osztdlynak megvan a maga zsargonja, a tolvajtél a diplomataig
mindenki tobbé-kevésbé az argot-t hasznélja.l B&r az altalam vizsgalt idGszak a 20.
szazad elejével lezarul, azonban fontosnak tartom annak meghatarozasat, hogy mit
értenek argon a mai francia nyelvben. Mai modern jelentésben az arg6 olyan csoport-,
illetve rétegnyelvi véaltozat, aminek a segitségével hasznéldja tudatosan, szdndékosan
kifejezheti az adott tobbé-kevésbé zart kdozdsséghez, csoporthoz valo tartozasat.2

3. Afeldolgozott corpus

A 19. szazad masodik felétdl kezd6d6en nagy szamban jelentek meg a kiilonb6z6
argoszotarak. Kutatasomat hat arg6szotér alapjan végeztem.® A szocikkeket vizsgélva
szamos kilonbséget taldlunk a szétarak felépitésben, és filologiai szempontbdl nagyon
valtozé képet nydjtanak a vizsgalt mlivek. Ez nem véletlen, hiszen a szerzék kozott
talalunk nyelvészt (Larchey), irét (Delvau), Ujsagirét (Virmaitre) és sanzonénekest
(Bruant). Két szétar esetében kérdéses a szerzd személyazonossaga. Jean La Rue
munkdjat egyesek egy masik szotarirénak Jules Vallés-nek, masok pedig a miihoz

! Rigaud, Lucien (1878): Dictionnaire du jargon parisien. L'argot ancien et I'argot moderne. Paris, Paul
Ollendorf. p.V

2 Szab6 David (1997) : A francia argb, in A szlengkutatas utjai és lehetGségei, Kis Tamaés (szerk.), Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, p. 160

3 Delvau, Alfred (1866) : Dictionnaire de la langue verte ; Larchey, Lorédan (1878) : Dictionnaire
historique d’'argot ; Rigaud, Lucien (1881) : Dictionnaire d’argot moderne ; La Rue, Jean (1894) :
Dictionnaire d’argot ; Virmaitre, Charles (1894) : Dictionnaire d’argot : fin-de-siécle ; Bruant, Aristide
(1901) : L'Argot au XXe siecle,
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bevezet6t ir6 Clément Cascianinak tulajdonitjak. Feltehet6leg a hires sanzonénekes,
Aristide Bruant sem maga irta szotarat, a mi nagy része Léon Druant de Bercy tollabdl
szarmazik.

E tanulmény keretében nem tartom sziikségesnek, hogy a szétarakat kulon-kilon
bemutassam, ink&bb csak arra szoritkoznék, hogy ravildgitsak a vizsgalt miivek fébb
kUlonbségeire. Ot szotar az argd szavak koznyelvi megfelel§jét adja meg, kivételt képez
Bruant munkadja, aki épp ennek ellenkezgjét teszi.# La Rue kizardlag csak az argd szavak
koznyelvi megfelel6jét sorolja fel minden magyarazat nélkul. Rigaud, Delvau, Virmaitre
megadja, hogy milyen kdrben hasznéljdk az adott szot : csavargok, tolvajok, a kiilvaros
lakoi, polgarok stb. Bruant is jel6li ezt, de nem mindenegyes sz6 esetében, viszont
bizonyos szavaknél megadja a foldrajzi eredetet is. Ami az adatok datélést illeti ez csak
Larchey és Delvau munkajara jellemz6. Mig a nyelvész Larchey hangstlyozza a példak
fontossagat, részletesen felsorolja a felhaszndlt irodalmi miiveket, szotarakat és
Gjségokat, ezzel szemben az Ujsagird Virmaitre azon az allasponton van, hogy egy
argoszotarban nem kell a forrasokat megjeldlni, arra alapozva, hogy az argét nem a
konyvekben, hanem az életben kell tanulmanyozni.5 Kiemeli, hogy a sz6tar anyagat maga
gylijtotte. Bar szembehelyezkedik elGdeivel, azonban ez nem akad&lyozza meg abban,
hogy sz6 szerint vegyen at szocikkeket Larcheytdl és Delvau-tél. A vizsgalt corpusban
Bruant-nél talédljuk a legtobb idézetet, amelyek tdbbségében irodalmi miivekbdl
szarmaznak. Az egyes argd kifejezések értelmezéséhez elengedhetetlen az etimoldgiai
magyarazat. A hat szo6tarbdl négyben taladlunk a sz6cikkeknél etimoldgiai magyarazatot.
Ebben a kérdésben egyedul Larchey kovetkezetes, Delvau, Rigaud, Virmaitre csak
bizonyos esetekben adja meg a kifejezések eredetét. Bruant érdeme még, hogy az elavult
szavakat csillaggal jel6li.

4. A kéoznyelvben konyhai eszkézoket jelenté szavak az argéban

a)  Altalanos jellemzék

A hat szdtarban tizennégy konyhaeszkozt jelentd szot taldltam : assiette (f),
cafetiére (f), casserole (f), chaudron (m), cuiller (f), cuillere a pot (f), écumoire (f),
fourchette (f), louche (f), marmite (f), plat (m), poéle (f), poélon (m), tire-bouchon (m).
Bar lexikai elemenként eltér6, mennyi argé Kifejezésben jelenik meg az adott konyhai
eszkdz, azonban azt megallapithatjuk, hogy elég szép szdmmal talalunk ra példéat. Ha
szemugyre vesszuk, hogy a szokincs melyik tertletéhez tartoznak ezek a kifejezések,
igen valtozatos képet kapunk. A vizsgalt szavak eredeti jelentéséb6l adéddan tobb
kifejezés kapcsolodik az étkezéshez. Pl. fourchette ‘j6 étvagyud ember’, donner un coup de
fourchette ‘eszik’, mettre les petits plats dans les grands —'nagy lakomét rendez’. Mivel az
argé még ebben az id6szakban elsGsorban tolvajnyelvet jelentett, az sem meglepd, hogy
sok a biinozéshez és a szexualitashoz kapcsolodd Kkifejezés. Pl. casserole ‘besugd’,
fourchette — ‘zsebtolvaj’, avoir laissé la cuillere dans la tasse ‘varandds’, passer a la
casserole ‘szifilisszel kezelik'. A vizsgalt anyag jol tukrozi az argonak azt a tulajdonsagat,
hogy szinonimakban gazdag. Kivaloé példa erre az utcalanyt jelentd szavak esete. A
prostitualt pénzt hoz a konyhara, igy a kitartott férfinek van, mit ennie. igy valhattak az
argoban a kiilonboz6 f6zéshez hasznalatos edények (casserole, marmite, poélon) a
prostitualt szinoniméajava.

4 Mivel a kutatdsomban a kéznyelvi kifejezésekbdl indultam ki, ezért Denis Delaplace altal megforditott
kiadast hasznaltam. Delaplace, Denis (2009)
5 Virmaitre, Charles (1894) : Préface, pp : XX
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A koznyelv szavai, esetiinkben a konyhai eszk6z6k, ugy kertilnek be az argoba,
hogy jelentésiik megvaltozik, mig a hangalak véltozatlan marad. Ezt a jelenséget a
jelentés-behelyettesitésnek vagy jelentéscsusztatdsnak nevezik. Az Uj jelentések
metafora vagy metonimia révén alakulnak ki. Ami a metaforikus hasznélatot illeti, tébb
konyhai eszkdz valamilyen testrészt jeldl az argdban, olykor csak formai hasonl6séag
alapjan (cuiller ‘kéz’, poéle a marrons ‘himl6helyes arc’), olykor pedig formai és
funkcionalis hasonlosdg alapjan (fourchette ‘ujjak’). Néha nehéz dolgunk lenne a
metaforikus képek megfejtésében, ha szotar iréja nem flizne a szécikkhez magyarazatot,
igy példaul a yeux sur le plat (Delvau) kifejezés esetében. Ezt olyan kényeskedd
holgyekre mondjak, akik gy forgatjak a szemiiket, hogy az olyan tojasra hasonlit,
aminek csak a fehérje latszik. A gyakori metaforahasznalat miatt az argora jellemzé a
koltbiség. Larchey a szétarhoz irt bevezet6ben szdl arr6l, hogy az argéban mindenki
kulonféleképpen hal meg : a lovas katona graisse ses bottes (‘bezsirozza a csizméjat’), a
beszédes avale sa langue (‘elakad a nyelve’), a dohanyos casse sa pipe (‘eltori a pipajat’),
a kozlegény descend la garde (levaltjdk az 6rségrol), a parizsi, aki mindig magasan lakott
lache la rampe (‘elengedi a korlatot’).6

Arra is taldlunk példat, amikor a jelentésvaltozas alapja metonimia. A j6 étvagyu,
nagyevé ember fourchette/belle fourchette, mivel jol hasznalja a villajat, ebben a
kifejezésben az eszkdzt azonositjdk hasznéldjaval. Figyelemre méltd a fourchette sz6
hasznalata ‘zsebtolvaj’ jelentésben. Ebben az esetben el6szor metafora révén alakul ki
egy Uj jelentés, ‘két ujjal torténd lopas’, és ebbol szarmazik metonimia révén a szénak az
a hasznélata, amely az ezzel a mddszerrel mesterségeét (iz6 tolvajt jeloli.

Valo6szintileg az argd gyors valtozdsaval magyarazhaté az a tény, hogy annak
ellenére, hogy a vizsgalt szétarak viszonylag egy rovid periédusban irddtak, sok olyan
kifejezés van, ami csak néhany, olykor csak egy argdszotarban szerepel. Ezenkivul az is
okozhatja ezt az eltérést, hogy a szétarirék kiillonb6zé munkamddszerrel dolgoztak.
Larchey nagy hangsulyt fektetett az irodalmi és Ujsagokban el6fordulé példakra, mig
Virmaitre sajat maga gy(ijtotte a szétarban feldolgozott anyagot. Bizonyos lexikai elemek
némileg eltérd jelentéssel szerepelnek az egyes miivekben. Igy példaul poéle & marrons
és écumoire Rigaud-nal himlGhelyes arcot, mig Virmaitre himl6helyes embert jelent.

b.) Az egyes kifejezések részletes bemutatasa

Mint fentebb emlitettem az, hogy egy konyhaeszkdz hany argo6 kifejezés alapjat
adta nagyon valtozo. Vannak olyan szavak, amik csak egy-egy kifejezésben szerepelnek,
mig a fourchette szénak tizenkét kiillonb6z6 jelentése van. Minden egyes esetben
feltintetem, hogy melyik szétarban szerepel az adott jelentés, mi alapjan kovetkezett be
véltozds a jelentésben (metonimia, metafora, szojaték stb.). Végul megadom a

Ve

jelolték a szétarban az adott argd sz6 eredetét, én probaltam ezt rekonstrudlini.
Assiette (f) 'tanyér’

Avoir I'assiette au beurre (Rigaud, Virmaitre)

a4

élvez.
Metafora. Régen a vaj ritka, dréga arucikk volt, igy a gazdagok kivaltsaga.”

Cafetiére (f) '’kavéfozo’

6 Larchey (1878) : Préface pp. XXI-XXII
7 Colin — Mével (2010) p. 65
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Fej, arc (Bruant, La Rue, Rigaud)
Metafora. Az ember fejében lev agy ugyanugy flstol, forr, mint a kavéf6z6ben a
kéavé 8 Elég, ha a magyar fd a feje, felforr az agyvize kifejezésekre gondolunk.

Casserole (f) 'labas’
1.a. Feljelent6, bestigd (Virmaitre kivételével az 6sszes szotarban)

Szbjaték. Larchey szerint a casser igebdl szarmazik. Ezt arra alapozza, hogy
létezett egy casser du sucre kifejezés ‘feljelenteni’ értelemben, azonban olykor az
ige mell6l elhagytdk a fénevet. Cellard-Rey elutasitja ezt az etimoldgiét,
szerintink ink&bb chanter comme une casserole 'hamisan énekel’ kifejezésre
megy vissza, a feljelentd « parle faux ». Véleményem szerint a remuer la casserole
(‘megkavarja a labas tartalmat’ vagyis f6z), ami segit megérteni a sz6 eredetét. A
feljelent6 megpuhitja « dldozatat », miel6tt a rendérségre megy. Itt fontosnak
tartom megjegyezni, hogy Larchey szotarahoz irt bevezetdjében szo6l a konyhai
szakszokincs és a feljelentéssel kapcsolatos argd kifejezések kapcsolatardl. A
bestgdt cuisinier-nek (szakécs), coqueurnek (hajoszakécs), casserole-nak
(labasnak) nevezik. Feljelenteni: casser du sucre (cukrot tor), se mettre a table
(asztalhoz ul), manger le morceau (falatozik). Ha a gonosztevét elfogjak, akkor il
est servi (talalva van). Larchey szerint azért hasznéljak ez utobbi kifejezést, mivel
azt, ha valakinek vége van, nincs szamara Kiut, akkor ezt a kulénféle étel
elkészitési modot kifejezé igék participe passé alakjaval fejezik ki: cuit, frit,
fricassé, roti.°

Coup de casserole : feljelentés (Delvau, Bruant)
Passer a casserole : feljelentik (Rigaud)
Remuer la casserole : feljelent, sz6 szerint megf6z, megpuhit (Virmaitre)
b. rendér (Bruant, La Rue, Larchey, Rigaud)
remuer la casserole : renddrségen dolgozik (Delvau)
c. renddrség (Bruant)
2. Parizs egy bizonyos kérhaza, Hopital du Midi (kés6bb Hépital Ricord)

Passer a la casserole : szifilisszel kezelik (az 6sszes szdtarban)
Metafora. A kifejezés a kiraban nagy szerepet jatszo izzaszt6 szerekre utal
(Larchey).

3. Prostituélt (La Rue, Bruant-nél elavult)

Metonimia. A prostitudlt eltartja szeretgjét. Ld. A részletes magyarazatot a
marmite szonal.

4. Divatja mult, nevetséges n6i kalap (Bruant)
Metafora. Alaki hasonl6ség alapjan.
5. S'attacher une casserole: elmegy, elszokik, elmenekul (Bruant)

Szojaték. Flaubert altal hasznalt se la casser («@sszetori» 0sszehajtja
labait) kifejezésbdl alakult ki a mai beszélt nyelvben hasznalatos se casser
pronominalis ige ‘elmenni’ jelentéssel.10

8 Cellard, Jacques, Rey, Alain (1991), Dictionnaire du francais non conventionnel, Paris, Hachette
% Larchey (1878) Préface p.XXll
19 Rey —Chantreau (1994) p. 134
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6. Raissonner comme une casserole: hibasan okoskodik (Bruant)
Szojaték. Alapja a résonner 'zeng’ és a raisonner 'érvel’ ige.
Chaudron (m) 'fézétst’
1. Rossz zongora (Bruant, Delvau, Rigaud)
Taper sur le chaudron: zongorazik (Delvau, a varosi népnyelvben)

Metafora. Ha rossz zongoréan jatszanak az olyan hangot ad ki, mint egy Ust.
A mai francidban barmilyen hangszerre hasznaljak.
2. N6i nemi szerv (Bruant)

3. Ecurer le chaudron: gyénni megy (Bruant, Delvau), Rigaud-nal 'vallomast tesz’
jelentésben is

Metafora. Mint ahogy a f6z6iistot meg kell tisztitani a rozsdatél, ugyanugy
a lelkiismeretet a blinokt6l. (Delvau)

Cuiller () 'kanal’
1. kéz (Bruant, Virmaitre, La Rue)

Se serrer la cuiller: kezet fog
Metafora. Formai hasonldsag alapjan.
2. avaler sa cuiller: meghal, leteszi a kanalat (csak Rigaud-nal nem szerepel)

Metafora. Aki meghal, az mar nem eszik, igy nincs sziksége kanélra.
(Larchey) Az Aaltalanos jellemz6knél mar beszéltem az argb
nyelvhaszndalatara jellemzd koltdiségrol, és ennek kapcsan arrél, milyen
sokféleképpen tudja kifejezni a halalt. Itt kiegészitenem még azzal, hogy az
avaler ige mellett nemcsak a kanalat talaljuk meg. A nagyevé a villajat
(fourchette), a hajos a cséklydjat (gaffe), a dohanyos a csikket (chique),
végul a katona a toltényét (cartouche) ,nyeli le”, mikor meghal.

3. avoir laissé la cuiller dans la tasse: varandos (Virmaitre)
Cuiller a pot (m) 'merékanal’

1. szed6vas a nyomdaszoknal (Rigaud)
Metafora. Alakbeli hasonldsag.

2. 6kol, un coup de cuiller & pot: 6kolcsapas (Rigaud)
Metafora. Formai hasonl6sag alapjan.

Ecumoire (f) 'habszedé kanal’

1. Himl6helyes arc (Bruant, Delvau, Rigaud) Virmaitre-nél himl6helyes ember
Metafora. Kinézet alapjan.

2. Faire I’écumoire : a tet6fedé munkasok, amikor sejtik, hogy a haz tulajdonosa
nem fog borravalot adni, akkor megjavitjak a tet6t, de a masik oldalon lyukat
utnek (Virmaitre)

Metafora.

Fourchette (f) 'villa’

1. coup de fourchette: reggeli, donner un coup de fourchette: eszik (Delvau)
Metonimia. Etkezésnél hasznalt eszkdz azonositasa magéval az étkezéssel.
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2. nagyevd, jo étvagyua ember
fourchette (Larchey, La Rue), (belle) fourchette (Rigaud), belle fourchette,
joli coup de fourchette (Delvau), bonne, rude, sérieuse fourchette (Bruant)

Metonimia. Az ev6eszkdz azonositadsa annak hasznal6javal.

3. avaler sa fourchette (Delvau, La Rue,Larchey, Rigaud)
Metafora. A j6 étvagyu ember, igy hal meg. Ld. cuiller etimolégiajat

4. ujjak
fourchette (La Rue), fourchettes (Larchey), fourchette d’Adam (Delvau),
fourchette du pére d’Adam (Bruant), se servir de la fourchette du pére
d’Adam: eszik (Rigaud)
Metafora. Alaki és funkcionalis hasonlésag alapjan. Adam, mint az elsé
ember tobb olyan argd kifejezésben szerepel. Mivel més nem allt

rendelkezésére, Adam fés(iként, zsebkendéként és evGeszkozként is
hasznalta ujjait. (peigne, mouchoir, fourchette d’Adam).

5. Coup de fourchette : zsebmetszés (Bruant, Delvau, Rigaud)

grinchir & la fourchette (Bruant), voler a la fourchette (Larchey)
Metafora. Alaki hasonldséag alapjan. A zsebtolvajok V alakban tartott két
ujjal huztak ki a pénztarcat a gyanutlan bamészkoddk zsebébdl.

6.a. zsebmetsz6 (La Rue, Rigaud, Virmaitre)

b. prostitudlt, aki kirabolja kuncsaftjait (Bruant)
Metonimia. A fent leirt mddon mesterségét (iz6 tolvaj.

7. coup de fourchette (Delvau, La Rue, Rigaud, Virmaitre), coup de la fourchette
(Bruant) :harcban az ellenfél két ujjal torténé megvakitasa, faire le coup de la
fourchette : megvakit (Bruant)
Metafora. Mint a zsebmetszés esetében is a kifejezés alaki hasonlosédgon
alapul. A tAmado az ellenfél megvakitasahoz ugy hasznélja két ujjat, mint a
kétfogu villat. (Virmaitre)

8. szurony (Delvau, Rigaud), travailler & la fourchette: szar6, vagéfegyverrel
tamad meg
Metafora. Funkcionalis azonossag alapjan. A villaval ugyanugy lehet
szurni, mint a szuronnyal.

9. kard (Bruant)

Déjeuner a la fourchette: parbaj (Bruant)

Metafora. Funkcionalis hasonlosédg alapjan, mint a szurony esetében. A
déjeuner a la fourchette kifejezés esetében, ne felejtsiik el, hogy ebben az
idében a déjeuner még reggelit és nem ebédet jelentett. Az ellenfelek
koran reggel vivtak a parbajt reggeli helyett.

10. marquer a la fourchette: jol megnyomja a ceruzat (Rigaud, Larchey,
Virmaitre)
Metafora. « Olyan borkeresked6re mondjak, aki négy fogyasztast ir be egy
helyett. (Moniteur) Utalas a villa négy fogara. (Larchey)

11. Jouer des fourchettes: elmenekil (Larchey)
12. Enfant de la fourchette : akadémikus (Delvau)
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Louche (f) 'merdékanal’
1. Mer6kanal (Delvau)

Meglep6nek talalhatjuk, hogy a louche ezzel a jelentéssel szerepel Delvau
szotaraban. O azt a megjegyzést fiizi a szécikkhez, hogy vidéki szé, ami
mara meghonosodott Parizsban. Es valéban, ha a 19. szizadi értelmez6
szotarakat vizsgéljuk, az 1835-ben kiadott Dictionnaire de I'Académie
Frangaise 6. kiadasdban ez a sz6 még nem szerepel, azonban mar
megtaléljuk Littré 1872-1877 kdzott megjelent Dictionnaire de la langue
frangaise cimi szétiraban. Az ezt megel6z6 idészakban a cuiller a pot
kifejezést hasznaltdk ‘mer6kanal’ értelemben.

2. Kéz (az 6sszes szotarban Virmaitre kivételével)
Metafora. Alaki hasonloség alapjan.

3. Rend6rség (Bruant, Rigaud)
Marmite (f) 'fazék’
1.a. futtatojat eltart6 utcalany, fizet6 szeret6 (az 6sszes szoétarban)

A 16. szazadtdl kezd6d6en és napjainkig hasznalatos a faire bouillir la
marmite Kkifejezés. A fazék, amiben az étel készil a mindennapos
megelhetést, és az ehhez szilkséges anyagi eszkdzoket szimbolizalja, igy
jelentése ’biztositja a csalad megélhetését’. A strici szdméra az utcalany
biztositja ezt. Toébb sz6tarban szerepel egy korabbi 19. szazadi argdszotar
szerz6jének Halbert-nek a felosztasal! Harom tipusa utcalényt
kulénbodztet meg keresete szerint. Minél tdbbet hoz a konyhéara anndl
értékesebb anyagbol készllék a fazék. (marmite de terre, marmite de fer,
marmite de cuivre).

Kifejezésekben :

balancer sa marmite : otthagyja 6regedd szeret6jét (Virmaitre)
casser la marmite: tonkremegy, rosszul mennek Ugyei a stricik
sz6hasznélataban (Rigaud), Delvau-nal tdgabb értelemben : ténkremegy,
egy Oriiltség miatt tonkreteszi magat
graisser la marmite : veri a szeret6jét (Rigaud)

b. abortonbe lev) szeretdjét, férjét segitd feleség (Larchey, Virmaitre)

Ha férje beleegyezésével csalja meg, akkor faire bouillir la marmite, vagyis
pénzt hoz a konyhara, ha csak a maga hasznéra, akkor il y a un crépe sur la
marmite, szé szerint gyaszszalag van a fazékon. Az ilyen szeret6t még
marmite anarchiste-nek is nevezik. (Virmaitre)

2. rend6rség (Bruant)

Talan a casserole szinoniméja, amit csak Bruant-nal taladlunk szintén
‘rendOrség’ jelentéssel. Ld. casserole

3. dragonyosok sisakja (Rigaud)

Metafora. Alaki hasonloség alapjan.

! Halbert d’Angers (1849), Nouveau dictionnaire complet du jargon de I'argot, Paris, Le Bailly
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4. marmite & Domange : szippantos kocsi (Rigaud)

Metafora. Elég meghokkentd kifejezés. Valdszinlileg hasznalatbeli
azonossag alapjan. Jacques Domange-rdl (1801-1877) kapta a nevét,
akinek véllalata pocegddrok tisztitasaval foglalkozott. A fazék az étel, mig
a szippantds kocsi a pécegddor « tartalmanak » tarolasara szolgal.

5. Renverser la marmite :

a. meghal (Virmaitre)
Metafora. Az elhunytnak mar nem eszik tobbé, igy nem fog tobbet f6zni.

b. él6skod6ket nem 14t szivesen vendégségbe (Virmaitre)

la marmite est renversée: miutin szolgiinak kimend6t ad, étterembe
kénytelen enni (Rigaud)

c. megtagadja a katonai szolgélatot (Virmaitre)
marmite a renversement : anarchistak forradalma

Virmaitre a kifejezés eredetét az ottoman janicsarokra vezeti vissza, naluk
a fazék felboritasa lazadést jelentett.

6. Graisser la marmite: fizet azért, hogy jol fogadjak a hadseregben (Larchey,
Rigaud), Bruant-ndl tagabb értelemben : fizet a j6 fogadtatasért

Plat (m) 'tal’
1. Nettoyer, torcher un plat : kinyalja a tanyért(Delvau)

2. Mettre les petits plats dans les grands : sokat kolt, hogy jol fogadja a vendégeit
(Delvau)

Metafora. Valészintileg «petit plat » jOl elkészitett ételt jelent, amit a

« grand plat »-ba, vagyis draga edényekben szolgéltak fel.12

3. Chasser au plat : é16skodik, szo6 szerint talakra, vagyis azok tartalmara, az
ételekre vadészik (Delvau)

4. Prendre un plat d’affiches: nincs mit ennie (Rigaud),
Metafora. Az a munkas, akinek nincs pénze enni, ebédidében a szinhazak
plakéatjait nézegeti eves helyett.

A kovetkez6 harom testrészt jelentd Kkifejezés metafora révén alakult ki
kinézetbeli hasonlésag alapjan. Az utébbi kettGben a jelentésvaltozas alapja az
adott testrész egy konkrét ételhez, a tikortojashoz val6 hasonléséga.

5. Plat de lentilles : szepl6s arc (Bruant)

6. Yeux sur le plat: olyan kényesked6 ndk szemére mondjak, akik szeme két
tojasra hasonlit, aminek csak a fehérje latszik (Delvau)

7. Avoir deux ceufs sur le plat : kis mellii n6 (Rigaud, Virmaitre)

8. Plat d’épinards:
a. rosszul megfestett tajkép, ahol dominél a zold szin (Bruant, Larchey,
Rigaud)
Metafora. Kinézetbeli hasonlésag alapjan.

12 Rey-Chantreau (1994) p. 632
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b. tehénlepény, j6 téma egy realista festének (Rigaud)
Metafora. Kinézetbeli hasonldsag alapjan.

Poéle (f) ’sepenyd’
1. Poéle a marrons (Bruant, Rigaud, Virmaitre), poéle a chataignes (Delvau)
Himl&helyes arc, Virmaitre-nél himl6helyes ember

Metafora. Kinézetbeli hasonldsag alapjan. A himlGhelyes ember arca olyan,
mint a gesztenyesiitésre hasznalt lyukas serpeny®d.

2. Faire danser sur la poéle a frire : folyamatosan pénzt kovetel, az ari holgyek
nyelvhasznalatdban (Delvau)

Metafora. A kovetel6z6 parja altal zaklatott férfi, agy érzi magat, mintha
olajos serpenyGben Kkellene tancolnia. Delvau-nadl még szerepel
ugyanebben az értelemben a faire danser un homme sur la pelle & feu (‘tizi
lapaton tancoltat’) kifejezés.

3. Tomber de la poéle dans la braise : cseberbdl vederbe esik (Delvau)

Metafora. Delvau még a latin megfelel6jét is megadja. Incidit in Scyllam,
cupiends vitare Charybdim. A szén, amelyen az étel készil ugyanolyan
forrd, mint a serpeny@.

Poélon (m) 'nyeles labas’
1. Poélon sans queue: id8s utcalany, aki mar nem tud pénzt keresni (Virmaitre)

Metonimia. Az altaldnos jellemz6knél mar széltam arrél, hogy a
koznyelvben kiilonboz6 f6z6edényt jelold szavak, hogyan keriiltek be az
argoba ‘utcalany’ jelentéssel. Itt méar csak azt kell megmagyarazni, miért
nincs a labasnak nyele. Mivel a prostitudlt mar oreg, igy mar nem taldl
maganak stricit, aki parancsol neki. Vesd 6ssze a mai modern francidban
létez6 tenir la queue de la poéle (‘kézben tart valamit’ parancsol’)
kifejezéssel.

2. Arc, fej (Bruant)
Metafora. Formai hasonldsag alapjan.
Tire-bouchon (m) 'dugéhuzo’

Encore un tire-bouchon ! —akkor mondjéak, amikor a szinhazi szlinet tulsdgosan
elhdzodik (Delvau)

Valésziniileg az lehet a kifejezés alapja, hogy a hosszu sziinetben unatkozé
nézék egy Ujabb liveg italt bontattak fel.

5. Osszeqzés

A bemutatott gazdag anyagbo6l lathatjuk, hogy az altalam vizsgalt idészakban,
vagyis a 19 szdzad mésodik felében és a 20. szazad elején nagy szdmban hasznéltak az
argéban olyan kifejezéseket, amelyeknek a koznyelvben konyhai eszkozoket jelold
lexikai elemek az alapja. Az argéban megjelend Uj jelentés az esetek nagy tobbségében
metafora révén jott létre, és a metafora alapja altaldban a formai hasonlésag. A konyhai
eszkdzoket mindennapos hasznélatuk alkalmassa tette arra, hogy Uj jelentést kapva az
argo szokincsének részévé véljanak.
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Viktoria Seprenyi: “a struggle of borders” cross-cultural identity formation in sandra
cisneros’s the house on mango street and caramelo By University of Debrecen Institute of
English and American Studies (Supervisor: Dr. Németh Lenke Maria)

Chicana feminist writer Gloria AnzaldUa describes the history of the Chicanas/os’
migration as “a tradition of long walks” (11), in which she reflects upon the history of
her Indian ancestors, who migrated to the territory of today’s US Southwest.
Chicanas/os, or Mexican-Americans, who lost their home after the Treaty of Guadalupe
Hidalgo (1848) call this territory Aztlan and still consider this region their true
homeland. In the 1960s and 1970s the themes of the search for the mythical homeland
and the quest for a real home were major issues resulting in Chicana/o writers’ attempts
to revive their history of migration in their works. Chicana writers gained inspiration
from their own childhood migration experiences and desire for a real home, while they
were also influenced by their multicultural heritage and the different cultural patterns of
Mexican and American culture. Chicanas as multicultural persons, whose identity is
influenced by “the variety of cultural influences” and "cross-cultural currents” (Szadziuk,
“Culture as Transition™) encountered the problem of acquiring cross-cultural or hybrid
identity the formation of which embraces not only the acceptance of their multicultural
origin, but also the reconciliation of the “incompatible cultural models and contradictory
value systems” (Szadziuk, “Culture as Transition”) of Mexican and American culture. In
my essay | wish to focus on Chicana feminist writer, Sandra Cisneros’s two major
autobiographically inspired novels, The House on Mango Street (1984) and Caramelo
(2002) and I argue that her native Mexican, second generation and—as my main focus—
third generation Chicana characters’ cross-cultural identity formation and the concept of
home are closely related. Each selected character conceptualizes the true home in
different ways and if the conditions for constructing home are not provided, the
characters appear to be unable to acquire a cross-cultural identity and submit
themselves to their social status and gender roles predetermined by the Chicano social
hierarchy.

The extent to which Cisneros’s Mexican women characters are able to learn the
English language determines whether they can adopt a cross-cultural identity. Exploring
the origin of Chicano literature, Carmen Céaliz-Montoro states that “language is crucial
for the survival of a people, since the cultural and literary identity is preserved in the
tongue” (8). The Mexican characters proved to be the victims of the language barrier. In
The House on Mango Street there is Mamacita, who has been forced by the male power to
leave Mexico and live in the United States, suffers from her intense and painful nostalgia
for her homeland from the very moment of her arrival at Mango Street: “She sits all day
by the window and plays the Spanish radio show and sings all the homesick songs about
her country” (77). Her acute sense of homelessness stems from the deprivation of her
mother tongue and her fear of speaking the English language: “she doesn’'t come out
because she is afraid to speak English, and maybe this is so since she only knows eight
words” (77). When her baby learns English words from TV commercials, she loses her
last connection with the Spanish language, which endangers her cultural identity to be
preserved in her tongue. As a result, she “barricades herself against the English-speaking
word” (Szadziuk, “Culture as Transition”) in a flat and becomes a vegetative subject of
the mainstream culture while her home becomes a memory frozen into a mere
photograph.
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Similarly, in Caramelo, Soledad, the grandmother figure of the Reyes family, also
encounters the same problem. She distinctively calls the English language “the horrible
language” (28) and refuses to make any attempts to understand her bilingual
grandchildren who prefer the use of English. Leaving her homeland behind she ceases to
be only a tourist in the US and becomes the victim of her hostility and prejudices against
the different cultural patterns dominating the American culture. “This was not the
Chicago of her vacations, [...]. At first the Grandmother was thrilled by the restaurants
and the big discount chains - but the routine got to be familiar [...]. The city was such a
nuisance” (290). In terms of their home, however, while Mamacita is forced to leave
Mexico, Soledad gives up her own Mexican house for the sake of living together with her
son, Inocencio’s family. Yet, she consistently calls the United States “the other side,”
where the cultural elements do not embrace the wearing of such traditional clothes as a
rebozo, a distinguished Mexican shawl, which is an integral part of Mexican culture as it
symbolizes the multicultural heritage (Spanish, Indian) of the Mexicans. She describes
the US as being “too modern” (39) implying that American culture lacks of ancient
traditions as well as their appreciation. Her prejudice makes her consider Mexico as a
country with superior culture and she presents herself as a proud representative of
Mexican culture by declaring that she herself is “the only one who knows the true worth
of a rebozo” (39), which reinforces and acknowledges the shifting cultural perceptions of
the younger generations. Hence, native Mexican characters acquire a non-conformist
attitude to American culture and start their own protest against it. Both Mamacita and
Soledad consider Mexican culture and the Spanish language as essential conditions to
define the concept of home since Mexican culture is so deeply rooted in their identity,
especially in terms of the preservation of their native tongue that they appear to be
incapable of integrating themselves to the mainstream culture. Thus, the deprivation of
these conditions makes it impossible for them to consider the United States their
homeland and the resulting protest against the American culture excludes the
acquisition of a cross-cultural identity.

As regards Cisneros’s first generation Chicana characters, the relationship
between their concept of home and their cross-cultural identity formation is livelier
through their bilingualism. In contrast with the Mexican characters, the first generation
Chicana characters are bilingual mothers who create a flow between the Mexican and
the American culture in their speech, “a colorful fusion of English and Spanish,
constantly recalling their hybrid origins and infusing the WASP reader with the
immigrant’s sense of dislocation” (Salvucci 167). As Céaliz-Montoro claims, Chicana/o
writers distinctively use both the Spanish and the English language in their works, a
reference that “Chicano literature thus disrupts the homogeneity of English with
intersecting languages from the various backgrounds that contribute to it” (5). At the
same time, they make a historical connection between the two languages and preserve
their multicultural heritage in their tongue. By creating a flow and ceasing the hierarchy
between the two languages, they become colonizers of the Spanish and the English
language and empower themselves to make any of two the ethnic or the dominant one
or to embody and use the two languages simultaneously.

The mother characters’ bilingualism would be an essential and basic element of
their cross-cultural identity formation, however, their continuous sense of homelessness
prevents them from becoming the colonizers of the two cultures. In The House on Mango
Street, the mother character of the Cordero family does not obtain a specific name and
her desires are articulated by her daughter, Esperanza, which foreshadows a lack of
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construction in the mother character’s identity. As Esperanza tells the dreams of the
whole family:

They always told us that one day we would move into a house, a real house
that would be ours for always so we wouldn’t have to move each year. And
our house would have running water and pipes that worked. [...] And we’d
have a basement and at least three washrooms so when we took a bath we
wouldn’'t have to tell anybody. Our house would be white with trees around
it, a big yard and grass growing without a fence. This was the house Papa
talked about when he held a lottery ticket and this was the house Mama
dreamed up in the stories she told us before we went to bed. (4, emphasis
mine)

Esperanza defines the concept of home on behalf of her mother as a house providing
possession, privacy and a life without the predetermined gender roles and social
requirements of the Chicano culture in contrast with the house on Mango Street
“marked by constriction and absence” (Doyle 7). Yet, Esperanza’s mother is presented as
a victim not only of her homelessness, but also of her incapability of accepting her own
multicultural heritage. The confession that her shame of poverty prevented her from
becoming a professional singer in vignette “A Smart Cookie” indicates that the
acceptance of her multicultural origin and class in American culture requires a hybrid
identity and a hybrid way of thinking.

While Cisneros presents the Cordero family’s migration within a Puerto Rican
barrio of Chicago to find the real home, “the concept of Aztlan, which was central to
many works of 1960s and 1970s narrative fiction, began to lose its geographical
specificity as a mythical region encompassing the American Southwest in the 1980s and
1990s” (Tatum 143). In Caramelo Cisneros follows this agenda and depicts the Reyes
family’s pilgrimage between Mexico City and Chicago, an extended territory of Aztlan,
which is supposed to embrace the real home. Yet, for Zoila, the Chicana mother
character of the narrative the pilgrimage is presented as a continuous and permanent
search since wherever the family moves, the basic condition of home is never provided:
her husband, Inocencio’s love. During their stay in San Antonio, “a town halfway
between here and there” (380), they experience the culture of the borderland which
“represents the multiplicity and dynamism of Chicano experiences and cultures and
various worlds” (Céliz-Montoro 4). The borderland can be interpreted as a constant
reminder of her multicultural origin and an ideal space to find her true home. However,
her constant jealousy of their daughter, Celaya (Lala) because of Inocencio’s unlimited
affection and tenderness towards her makes Zoila become the victim of her pilgrimage
and the subject of Inocencio’s love.

Even though the mother characters do not construct a hybrid identity, they
realize that Chicana women have to diminish the predetermined social and gender roles
in the hierarchical Chicano families. They become the forerunners of a new
consciousness which they want their daughters not only to acquire, but also to construct
in their identity. For Esperanza, her mother becomes the embodiment of her future
home: “when she is holding you, holding you and you feel safe, [...] she makes room for
you on her side of the bed still warm with her skin, and you sleep near her” (Cisneros,
House 6-7). Esperanza presents her as a symbol of the ideal home, a house providing
safety and intimacy. Besides, Esperanza’s mother encourages her daughter to choose
education and learn from the mistakes of her fellows:
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| could’ve been somebody, you know? Esperanza, you go to school. Study
hard. That Madam Butterfly was a fool. She stirs the oatmeal. Look at my
comadres. She means lzaura whose husband left and Yolanda who
husband is dead. [...] Shame is a bad thing, you know. It keeps you down.
You want to know why | quit school? Because | didn’t have nice clothes. No
clothes, but I had brains. (91)

For a woman in Chicano culture “there used to be only three dimensions she could turn:
to the Church as a nun, to the streets as a prostitute, or to the home as a mother” and
“women are made to feel total failures if they don’t marry and have children” (Anzaldda
17). Having given up her dream of becoming a professional singer for the sake of
motherhood and being aware of the limitation of the male dominance, Esperanza’s
mother encourages her daughter to opt for a “fourth choice” (17) which allow women to
enter “the world by way of education and career and becoming self-autonomous
persons” (17). Even though in Caramelo the mother-daughter relationship is not as
strong and closely knit as it is presented in The House on Mango Street, Zoila also learns
from her mistake and warns Celaya of not becoming the subject of the male dominance:
“—Marry someone who adores you, Mother said once. —Listen, you want a good life,
make sure, you are adored” (372). While Esperanza’s mother becomes an advocate of
the emergence of the independent, educated Chicana woman, Zoila is described as the
supporter of equality between the man and the woman within the Chicano family. Thus,
she transforms the concept of the Chicano family into an institution of equality between
men and women in which the hierarchical structure and the predetermined gender roles
cease to exist.

The acquisition of a hybrid identity embodies the Chicana with the perseverance
to reconcile incompatible cultural patterns and break out from the male dominance of
Chicano society. In her poem, “A Struggle of Borders” Anzaldda considers herself a
mestiza, “the product of crossbreeding, designed for preservation under a variety of
conditions” (Anzaldda 103) and for negotiation between cultures: “Because |, a mestiza,
/ continually walk out of one culture / and into another, / because | am in all cultures at
the same time” (Anzaldla 99). Thus, the term not only refers to a multicultural origin
and heritage, but also embraces the ability of cross-cultural identity formation and
perseverance to reconcile the incompatible cultural messages of Mexican and American
culture. In the narratives three distinct stages can be distinguished in the mental
development of the third generation Chicana characters, Esperanza and Celaya: (1)
assimilation and inner war (Anzaldda’'s concept), (2) articulation of wishes and (3)
acquisition of a cross-cultural identity which enables them to become mestizas.

At the stage of assimilation and inner war, Esperanza and Celaya wish to
assimilate into society, an attempt which makes them realize that they do not belong
anywhere. “I don’t know what you're talking about when you say | don’t look Mexican. |
am Mexican. Even though | was born on the U.S. side of the border” (Cisneros, Caramelo
353). As a result of the continuous racial harassment, Celaya questions her Mexican-
ness, an identity crisis leading her to realize the problem of not belonging to any of
societies: “l don’t care, | never belonged here, | don’'t know where | belong anymore”
(356). Having experienced a series of incidents—sexual harassment at her first
workplace, being ridiculed at school, the constant sense of shame because of her
multicultural origin and class—and witnessed how women on Mango Street become the
victims of Chicano society, Esperanza realizes her own subordinate place. Yet, “through
Mango Street, Esperanza is able to explore the tensions between belonging and not
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belonging” (Doyle 20). The identity crisis and the exploration of not belonging lead to
the emergence of “a struggle of borders”: the mestiza “faces the dilemma of the mixed
breed: which collectivity does the daughter of a darkskinned mother listen to?”
(Anzaldua 100). As “a human psyche can also be a site of cultural conflict, as well as the
place where individual mental ‘space’ is invaded by incompatible cultural models and
contradictory value systems” (Szadziuk, “Culture as Transition”), both Esperanza and
Celaya receive opposing messages and the characters’ hesitation and indecisiveness
result in “an inner war” (Anzaldda 100). Esperanza witnesses how women living in the
barrio of Mango Street submit themselves to Chicano culture by becoming mothers,
wives and subjects of their husbands, as a result of which she realizes that submission
on Mango Street is inevitable. The mother characters, the forerunners of a new
consciousness encourage them to break the Chicano social hierarchy. Yet, Inocencio is
presented as a messenger of the Chicano cultural messages: “If you leave your father’s
house without a husband you are worse than a dog. You aren’t my daughter [...] and
forgive me saying this but it's true, como una prostituta” (Cisneros, Caramelo 360).
Celaya is not supposed to leave the unit of the family without a husband as the Chicano
family is considered to be a protective institution in which the man is the provider of
safety and protection. The main problematic issue of their hesitation is that if a woman
breaks the norms in Chicano culture, she is stigmatized as La Malinche, the betrayer of
Mexican culture. As Cisneros remarks: “your culture tells you if you step out of line, if
you break these norms, you are becoming anglicized, you're becoming the Malinche, —
influenced and contaminated by these foreign influences and ideas” (Cisneros,
“Returning”). Yet, as the notion of the independent woman becomes an integral part of
their personality, they overcome their identity crisis, which marks a next stage in their
mental development.

Despite the social restrictions, both characters intend to become an independent
woman, a decision which marks the stage of the articulation of wishes. Esperanza
perceives family as an oppressive institution which prevents women from obtaining
autonomy and equality, therefore she decides to refute the traditional gender roles of
Chicano culture: “I have begun my own quiet war. Simple. Sure. | am one who leaves the
table like a man without putting back the chair or picking up the plate” (Cisneros, House
89). The rebellious part of her identity, which Anzaldda calls “the Shadow Beast”
(Anzaldua 16), encourages her to leave the house on Mango Street and become a self-
autonomous woman. In Caramelo, Celaya imagines her own house as her own world
providing shelter and privacy.

Sleep a place they can't find you. A place you can go to be alone. What?
Why would you want to be alone? Asleep and dreaming or daydreaming.
It's a way of being with yourself, of privacy in a house that doesn’t want
you to be private, a world where no one wants to be alone and no one
could understand why you would want to be alone. (364)

The desire for independence creates the concept of home for them: a house providing
self-autonomy without social restrictions. Their sense of homelessness and the concept
of home are represented as an important part of their cross-cultural identity formation
since they encourage them adopt a hybrid way of thinking and realize their dreams.

The final stage of their mental development marks the acquisition of cross-
cultural consciousness when both characters understand their multicultural origin and
become mestizas. Anzaldda calls this hybrid consciousness “the new mestiza
consciousness” (Anzladia 99), a “hybrid way of thinking [...], a state of the body and mind
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that empowers the border (female) subject for it includes all the cultures, races and
languages that have constituted the Chicana identity” (Garcia, “Borderland”). Both
Esperanza and Celaya accept their cultural and racial hybridity and their hybrid
consciousness enables them to use their identity as a bridge between cultures and blur
the barriers between the different cultural patterns, but first and foremost, it destructs
the male dominance. In the first vignette of The House on Mango Street, Esperanza
introduces her family: “We didn’t always live on Mango Street. Before that we lived on
Loomis on the third floor, and before that we lived on Keeler” (3). The pilgrimage of the
family to find a suitable house and the dreams about a real home create a sense of unity
in Esperanza. Yet, in the last two vignettes, “A House of My Own” and “Mango Says
Goodbye Sometimes” Esperanza loses this sense and talks about herself as a woman
who was able to realize her dream of becoming an independent Chicana: “Not a flat. Not
an apartment in back. Not a man’s house. Not daddy’s. A house all my own. [...] Only a
house quiet as snow, a space for myself to go, clean as paper before the poem” (108). She
transforms into an assertive, young woman, too strong for the patriarchal Mango Street
to hold her back and confine her in the required female roles.

Although Esperanza becomes a self-autonomous person, who writes about the
fate of Chicana women, “the Shadow Beast” reminds her of her roots by transmitting the
message that she cannot detach herself from the community of women on Mango Street.
Her “dream is collective and redemptive:” she realizes that she has a missionary role by
becoming aware that she has to leave “to liberate the women round her from the
tyrannies of male houses and male plots” (Doyle 19). Hence “Mango Street is
nevertheless intimately connected to the formation of her identity as a woman, an adult
member of her community, and a writer” (20). Even though it is presented as a trap for
Chicanas, she fulfills her dream about her real home, which enables her to understand
that Mango Street and Chicano culture are parts of her identity. Thus, Mango Street
“becomes an integral part of herself, the source of her art and her freedom” (20) and her
house grow into her “creative refuge” (23).

Similarly, Celaya also acquires the new mestiza consciousness, but instead of
gaining self-autonomy, she realizes that home is not a house of her dreams, but it
embraces her family. By learning the family secrets, understanding her parents’ and
grandparent’s life and discovering her own femininity, Celaya “grows from a lonely
child, alien to her family, to a young woman who has come to terms with her cultural
existence” (Andres, “Story”), a mental development, which enables her to find her
missionary role:

Maybe it’s okay | can’t say, “I'm sorry, Father,” and father doesn’t tell me, “I
forgive you.” Maybe it doesn't matter Father never told Mother,
“Pardéname,” and Mother never said, “You're pardoned.” Maybe it's all
right the Grandmother never apologized to Mother, “I hurt you, please
forgive me,” and Mother never said, “Hey, forget it, I'm over it.” It doesn’t
matter. Maybe it's my job to separate the strands and knot the words
together for everyone who can’t say them, and make it all right in the end.
(Cisneros, Caramelo 428)

Celaya uses the metaphor of the rebozo to define her mission since the shawl is a
“powerful symbol for the various connections and cultural ties a person with a bicultural
heritage is subject to” (Andres, “Story”) and its “intricate weaving serves as a metaphor
for storytelling, which is very important to Lala’s maturation process” (Tatum, 145).
Celaya preserves the ancient Mexican culture in her rebozo and instead of becoming an
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independent person and leaving to live in her own house, she makes the decision to hold
her family together. Maria Carmen Gonzalez claims that “the Chicana writer fears
becoming La Malinche. One can thus understand why Mexican-American women writers
are preoccupied with the redefinition of La Malinche” (4). Cisneros redefines the term as
by the end of the narratives, Esperanza and Celaya become mestizas by understanding
their multicultural heritage and even though they acquire the new mestiza consciousness
in two different ways, they choose a common mission. They become writers tell people
what it means for a woman to grow up and live in an oppressive patriarchal culture.

In conclusion, it is justified to claim that an interrelationship can be explored
between the concept of home and cross-cultural identity formation in Cisneros
narratives. Each selected woman character conceptualizes home in different ways and if
any of the conditions constructing the concept is not provided, the characters are not
able to adopt a hybrid identity. The Mexican characters interprets home as a house in
Mexico in which they are surrounded by the Mexican culture, particularly the Spanish
language. The deprivation of their mother tongue makes it impossible for them to
consider the United States their homeland and the resulting protest against the
mainstream culture excludes the acquisition of a cross-cultural identity. The second
generation Chicana mother characters transform the traditional concept of the family by
conceptualizing home as a house providing a life without the predetermined gender
roles and social requirements of Chicano culture. While Esperanza’s mother dreams on a
house providing possession, privacy and a life without social restrictions, Zoila builds up
her imaginary house in which she is adored by her husband and the hierarchy between
the man and the woman ceases to exist. Even though these conditions are never given,
the two characters can be considered the forerunners of a new consciousness and the
advocates of the appearance of the independent Chicana woman. The third selected
group of characters is the third generation youthful Chicanas, Esperanza and Celaya, the
only characters who adopt a hybrid identity. Three distinct stages can be distinguished
in their mental development: (1) assimilation and inner war, (2) articulation of wishes
and (3) acquisition of a cross-cultural identity which enables them to become mestizas,
multicultural women who are able to reconcile the incompatible cultural patterns of
Mexican and American culture. Both mestiza characters conceptualizes home as a house
of independence and self-autonomy, however, while Esperanza obtains her own house
on Mango Street where she lives as an independent woman, Celaya finds that her true
home is her family. With the conditions provided they are able to adopt a hybrid
identity, the new mestiza consciousness and they realize that they have a missionary role:
while Esperanza has to save the women of Mango Street, Celaya has to keep her family
together.

Cisneros herself is a single Chicana woman, who just like Esperanza, made a
decision to become a self-autonomous and independent woman. Admittedly, Caramelo is
also an autobiographical novel, yet there her mestiza protagonist decides to keep her
family together and realizes that it is her missionary role to keep the family heritage
symbolized by the rebozo. Hence, there appears to be a definite shift towards
maintaining ancient family traditions and customs in the narrative. Eighteen years
passed between the publications of the two novels and in further investigation, it would
be intriguing to explore the extent to which social, economic, and cultural changes that
have occurred since the New Millennium have influenced the perception of cross-
cultural identity, the politics of gender and race in the American society.
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Danyi Tibor Zoltan: A jovotervezés esélyei a pécsi szocialislakas-gazdalkodasban — PTE -
PMMIK - Breuer Marcell Doktori Iskola

Magyarorszagon, hasonléan a tdbbi volt szocialista orszaghoz, dramai valtozasok zajlottak az
allami lakasszektor teriiletén a rendszervaltozas koriili években. A masodik vilaghaborut kovetd
években meghatarozé tényez6vé valt a szocialislakas-szektor (Heged(s, 3), a hajdan 27%-nyi
allami lakasallomany mara 3-4%-ra csokkent (Pittini, 24). A Habitat for Humanity Magyarorszag
fogalmazta meg az ezzel kapcsolatban felmeriil6 legfontosabb feladatokat:

Meg kell teremteni egy, a mostaninal kiterjedtebb, jél mi{ik6d8, az dllam szerepvallalasin, sok
szerepld kolcsonos érdekeltségén és egylittmiikodésén alapulé szocialisbérlakas-szektort.

- Javitani kell a lakhatas megfizethetdségét.
- Komplex intézkedésekkel cstkkenteni kell az energiaszegénységet.
- Ujrakell gondolni a lakdstdmogatasi rendszert.

e

- Oldani kell a szegénység tertileti koncentracigjat. (Habitat)

A gazdasagi élet mutat6i nem vetitenek elére nagyszabast szocidlislakds-beruhazasokat, ezért
kilonosen fontos, hogy a meglévd lakasadllomannyal a lehet6 leghatékonyabban gazdalkodjunk,
Pécsett is. Ehhez pedig elengedhetetlen a varosban rendelkezésre allo tdébbszaz hasznalaton
kiviili, sok esetben épitészetileg is értékes ingatlan jellemzdinek pontos és atfogd analizise és
ismerete.

A XXI. szdzadban egyrészt valtoztak a szocialis lakdsokkal szembeni elvarasok — gondoljunk csak
az energiahatékonysagra (Danyi 2012) — masrészt az informatika, a szamitastechnika fejlédése
olyan eszkdzoket ad a keziinkbe, melyek hasznalataval a korabbinal hatékonyabban tudjuk
elvégezni a rank harul6 feladatokat. Ezeket a lehet8ségeket a hazai 6nkormanyzatok még nem
hasznaljak ki maradéktalanul. Tobbek kozott a lakashoz jutas alapvetd joganak biztosithatosagat
hivatott vizsgalni a doktorandusz tarsaimmal és tanaraimmal egyUtt alapitott Szolidaris
Epitészet Kutatocsoport. E csoport tagjaként is az a hatarozott célom, hogy hatékony eszkézoket
talaljunk az éget6 szocialis kérdések gyakorlati megoldasara.

A kovetkez6kben harom konkrét lehetGséget mutatok arra vonatkozoan, hogyan lehetne segiteni
az 6nkormanyzati bérlakas-allomany megujulasat.

1. Korszerd, az ingatlanokkal Kkapcsolatos informacioknak a jelenleginél szélesebb
spektrumat tartalmazo adatbazist kell Iétrehozni. Ez segitené az ingatlanvagyonnal gazdalkoddk
munkajat és hatékonyabba tenné a bérbeadast, az ingatlangazdalkodast.

Pécs Megyei Jogu Varos 14/2006. (IV. 29.) 6nkormanyzati rendelete 6t f6 szempont alapjan
sorolja kategoriakba a lakasokat:

I. A lakéas komfort fokozata

II. Alakas, épiilet mindsége, épitési modja
lll. A lakéépilet allapota
IV. Alakéépulet telepiilésen beliili fekvése
V. Alakas épiileten belili elhelyezkedése

A rendszer elvileg alkalmas lenne arra, hogy korrekt, a lakas allagatol, elhelyezkedésétdl fiiggo
bérleti dijakat allapitsanak meg. Ennek maradéktalan megvalésitasat akadalyozza, hogy nem all
rendelkezésre egy, a besorolashoz sziikséges minden informéciét tartalmazé adatbazis. A
besorolast a vagyonkezel6 munkatarsai személyes helyismeretiik, tapasztalataik alapjan végzik,
illetve végezték, amikor a lakasok a varos tulajdonaba keriltek. Egy lakas, ha egyszer besoroltak
egy kategoriaba, akkor nagy valdszin{iséggel abban is marad, mert senki nem koveti az épiiletek
allaganak valtozasat. Nincs nyilvantartva sem az épités éve, sem az épilet szerkezete, sem a
fités modja. Hatékony ingatlangazdalkodasi rendszer akkor miikodhetne, ha ezek az adatok
mind rendelkezésre allnanak. S6t, igazan effektiv lizemeltetéshez, jov6be mutatdé gazdalkodoi
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szemlélet érvényesitéséhez tovabbi mérészamok, tulajdonsagok felvétele is sziikséges lenne. Az
energetikai besorolas mellett nyilvantartasba lehetne venni, hogy milyen az épiilet tajolasa, van-
e lehet6ség megujuld energiaforrasok hasznalatara, rendelkezésre all-e elegendé hely az
épiiletben korszerii gépészeti berendezések telepitésére, az adott kérnyéken milyen alternativ
fitési modok johetnek szamitasba, milyen a nyildszarok minGsége, allapota, a meglévo
burkolatok fajtdja, mindsége (padld, fal, mennyezet), mekkora a lakas alapteriilete,
Iégkdbmétere, falfellilete. Ezen adatok hianyaban szinte lehetetlen mégcsak megbecsilni is a
sziikséges karbantartasok koltségvetését. Szomoru, hogy ezt a funkcidjat egy adatbazisnak ma
nem tudnank kihasznalni, mivel 2013-ban a pécsi ©6nkormanyzati lakdsokban csak
életveszélyelharitast végezhettek a kezel 6k.

Ugyfélbarat nyilvantartasi rendszerben a kévetkezd informaciék megjelenitése is mind azt
segitené el6, hogy minden lakashoz megtalaljak az oda leginkabb megfelel$ bérlét:

van-e 6voda, iskola a kézelben

- milyen messze van a legkozelebbi orvosi rendel 6

tomegkozlekedési lehetéségek, kerékparit tavolsaga a lakastol

vasarlasi, szorakozasi lehetdségek, jatszotér.

llyen, a jelenleg nyilvantartott informéaciéknal Iényegesen toébb adatot tartalmazd adatbazis
nemcsak a bérbeadas, karbantartas metddusat tamogatna, hanem az eladasra szant lakasok
értékesitését is Iényegesen megkdénnyitené.

2. Minimalisra kell cs6kkenteni az iiresen all6 lakasok szamat. A nem megfeleld
allapotu lakasok feltjitasaba intenzivebben be kell vonni a leend6 bérl6ket. Kell6en
0sztonzo6 érdekeltségi, tamogatasi rendszer kidolgozasaval be kell vonni a véllalkozokat
a lakéspiac élénkitésébe.

A pécsi onkormanyzat tulajdonaban levé lakasok kezelGje a Pécs Holding Varosi Vagyonkezel6
Zrt. 2012-ben 4126 lakas szerepelt a nyilvantartasukban. Ez a szam az utébbi 6t évben nem
valtozott szamottevéen, 2008-ban példaul 4198 lakasa volt az 6nkormanyzatnak. Természetes,
ugyanakkor a vagyongazdalkodas szempontjabol sajnalatos médon a rendszervaltozassal egytitt
jar6é privatizacié soran a jobb karban levé lakdsokat tudtdk megvasarolni azok magasabb
jovedelemmel rendelkezd lakoéi. A megtakaritassal nem rendelkezd, alacsony jovedelm, sok
esetben munka nélkiili tulajdonosok tovabbra is bérl6ként laktak, lakjak otthonukat. Az
onkormanyzati lakasrendelet lehet6vé teszi, hogy haromféle médon adjak bérbe a lakasokat:
szocialis alapon, a koltségek alapjan és piaci alapon. A bérbeadénak természetszer(ileg haszna
csupan a piaci alapon torténé bérbeadasbdl keletkezik. Ez a pécsi lakasgazdalkodas egyik f6
gyengéje. Nincs olyan lakasallomany, amely bevételhez juttatnd a varost. A szocialis alapon
bérbe adott lakasok esetében pedig gyakori, hogy még a piaci arakhoz képest alacsony lakbért
sem tudjak rendszeresen fizetni a segélyekbdl, tamogatasokbodl, alacsony nyugdijbol, alkalmi
munkabdl é16 lakok. Ahogy az a Vagyonkezel$ Zrt. beszamoldjaban olvashatd, 2012-ben a 12
hénapon feliili hatralékosok szama 1121 f6 volt, tartozasuk 384.316.000 Ft volt, ami az 6sszes
befizetetlen lakbér 84,3%-a. Az az évi lakbérek 15,66 %-a kintlévéség maradt.

Ilyen fizetési hajland6sag, és tobb ezer, lakasra varakozé polgar mellett egyaltalan nem mellékes,
hogy mindekdzben az énkormanyzatnak van 343 kiadatlan lakasa. Ezek 6sszes alaptertlete
12.275 m2. Van kozottik 110 komfort nélkili, 23 félkomfortos, 60 komfortos, és a 9 besorolas
nélkuli mellett 141 dsszkomfortos lakas. A hatalyos lakbérszamitasi rendelet alapjan, atlagos
értékkel szamolva ez évente kozel 50.000.000 ft bevételkiesést jelent a varos szamara. Tovabbi
veszteség, hogy az Uiresen allo lakasok allaga gyorsabban romlik, mint a lakott ingatlanoké. Az
Uresen all6 ingatlanokba gyakran illegalis lakasfoglalok koltoznek, rontjdk a kornyék
megitélését, elértéktelenitik a kozeli ingatlanokat is.

A vallalkozok lakasfeldjitdsokba vald bevonasanak legfébb akadalya, hogy a szocidlis bérlakasok
bérleti dija rendkivil alacsony, még a tulajdonos fenntartassal kapcsolatos koltségeit sem
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fedezi, nemhogy egy feldjitast lehetne beldle finanszirozni. Vallalkozok akkor szallhatnanak be
nyereséges vallalkozas reményében a pécsi dnkormanyzati lakasallomany megujitasaba, ha az
nem a szocialis elven bérbeadott lakdsokat célozna meg, hanem a piaci alapon bérbe adhatd,
igényes lakasokat. llyen tertlet lehet példaul a hajdani ipari épuletekben kialakitott loftlakasok
piaca, amire egy pezsgd kulturalis élettel rendelkez6 varosban biztosan van igény.

3. Jobban ki kell hasznalni a helyi egyetemben rejlé potencialt. Szorosabbra Kkell fiizni a
kapcsolatot az énkormanyzat és az egyetem, azon belil is a Szolidaris Epitészet Kutatocsoport
kozott.

A kutatécsoport az elméleti kutatasok mellett konkrét, azonnal hasznosithatd projektekkel
szeretné segiteni az oOnkormanyzatot. Ilyenek lehetnek példaul a meglévé épiiletek
energiahatékony feldjitdsanak lehet6ségét vizsgald kutatasok, és a nem lakas céljara szolgalo
ingatlanok atalakitidsdban rejl6é lehetéségeket kihasznalé projektek. Pécs 2008 oktdberében
elfogadott Lakaskoncepcidjaban is megfogalmaztak a szerzdék, hogy ez utébbi lehet az egyik
kézenfekvs lehetGség a lakasallomany novelésére, hisz nemcsak a korabban mar részletezett
Uresen allé lakasallomany terhe nehezedik a varosra, hanem sok kiadatlan ipari, gazdasagi,
irodai ingatlané is.

Csaba Ders, Pécs f6épitésze 2013-ban hozta létre a Varosmiihely nevii csoportot, melynek egyik
célja épp az egyetem és az Onkormanyzat kozotti szilak szorosabbra kotésével elGsegiteni
varosunk épitészeti arculatanak megujitasa, friss szellemiség, 1j, korszerii gondolatok
megjelenitése az épitett kornyezetben. Az egyetemi épitész oktatds keretében a mostani
félévben a Varostervezés 6ra keretében a Varosmiihelyt8l kapott javaslat alapjan a didkok a
vasut kornyéKki tertiletek revitalizacidjanak lehetdségét vizsgaljak. Szamos elhagyott, liresen all6
épllet, kihasznalatlan értékes terliletek varnak arra, hogy Ujra varosunkat szolgalhassak. A félév
végén kiallitason fogjuk prezentani a vaslttarsasag és a varosi dontéshozok szamara a diakok
javaslatait.

Egy masik, el6késziiletben lev projekten beliil a didkok szocalis lakasok feldjitasat tervezik meg
és terveiket meg is valOsitjak. Természetesen ezzel a munkaval is az Ures lakasok szamat
szeretnénk csokkenteni. A lakas terveit a hallgatok a leend6 bérldkkel egyeztetve, igényeik
figyelembevételével készitik majd el. Fontos szempont a meglévd, rendelkezésre all6 anyagok
hasznalata, low budget koltségvetés mellett. A kivitelést a szakemberek és didkok mellett maguk
a lakok végeznék. Ezzel is elGsegitve a feltjitott lakas allaganak megdvasat, a tulajdonosi
szemlélet erdsitését.

A jovore vonatkozo tervek mellett szeretnék beszamolni egy mar zajlé, sikeres programrol, mely
az egyetem és az Onkormanyzat mellett szamos mas szervezet egyiittmiikodésének
eredményeként jott Iétre. (Danyi 2013, 103). A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program Pécs
egyik legszegényebb, szegregacioval leginkabb sujtott varosrészében zajlik. Ezt a programot
koveti a mar meghirdetett Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program. Gyorgytelep hajdani
banyaszlakasai ma minden Kkomfortot nélkil6z6 oOnkormanyzati bérlakasok. A 28
négyzetméteres otthonokban 3-4 f8s csalddok élnek, mikozben hazankban az egy fére jutd
lakoterilet 33 négyzetméter (KSH). Varosrendezési tervekben tébbszor felmertlt mar a
gyorgytelepihez hasonl6 varosrészek szanalasanak gondolata. Az ehhez sziikséges anyagi
forrasok hianya eddig sok helyen megakadalyozta a rombolast. A hajdani lakételepek értékeinek
megismerése, és azok meglrzési lehet6ségének kidolgozasa a mai nemzedék feladata lehet
(Korner, 192). gyorgytelepen a tarsadalmi felzarkoztatas mellett remélhetdleg lehetdség nyilik
az épiletdllomany megujitisara is. A megujulas felé vezeté egyik els6 lépés az ENSZ
FejlesztésiProgramja (UNDP) altal finanszirozott hallgatéi Otletterv palyazat volt. A kiirok
elvarasa ez volt a palyazatokkal szemben: j6 mindségii és fenntarthaté hazak, lakasok épitése,
felajitasa, melyek lehet6vé teszik a hatranyos helyzet(i, alacsony jovedelemmel rendelkez6k
részére is a fenntarthato lakhatas biztositasat, az elad6sodas csokkentését. Ehhez minden olyan
rendelkezésre all6 technoldgia alkalmazhat6, mely a fenti célok megvaldsulasat segiti el6. A
kivitelezés és a fenntartas legyen olcs6. Az épllet legyen kdrnyezeti szempontbdl fenntarthat,
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energiatakarékos, kornyezetbarat, a palyazat tarjon fel megQjulé energia-hasznalati
lehet6ségeket. Tartalmazzon okos megoldasokat a draga viz és csatornadijak csokkentésének
elGsegitésére is. A kiirok minden olyan innovaciot 6rommel fogadnak, mely a lakdsok komfort
fokozatét a fenntartasi koltségek novelése nélkil javitja, beleértve a ,low-tech” megoldasokat is.

1. kép: Tervezz elérhet6 és fenntarthat6 lakast-palyazat 1. helyezett
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2. kép: Tervezz elérhet§ és fenntarthat6 lakast-palyazat 2. helyezett
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Friss, eredeti otleteket vartak a palyazoktél, melyek bemutatjak a lakasok atalakitasaban,

Osszenyitasdban, b&vitésében, korszeriisitésében rejlé lehet6ségeket. Palyazni lehetett olyan Uj

épiiletek tervével is, melyek a Kkijelolt helyszineken egyszertien, olcson felépithetéek, a
kornyezeti és gazdasagi fenntarthatosag elveinek legmesszebbmendkig torténd figyelembe

vételével. A teriilet rendezése soran is torekedni kellett a lakdk igényeinek figyelembe vételére, a
kozosségi élet feltételeinek megteremtésére.
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3. kép: Tervezz elérhet6 és fenntarthat6 lakast-pélyazat 3. helyezett

e LAE ]

A palyazat Kkiir6i tehat olyan munkékat vartak, melyek megvalGsitasdval a szocialis
bérlakasokban él6k életkoriilményei javulnak, a lakdsok komfortosabba valnak, ugyanakkor
tizemeltetésiik nem jelent megemelked6 kornyezet-terhelést és teljesithetetlen anyagi terhet
lakoik szamara. Elényt élveztek azok a tervek, melyek a helyi lakosok és az dnkéntes épitész-
hallgaték kozos munkajaval meg is valosithatdak. A palyazok tervezhettek egy-egy csalad
szdmara felujitast, korszer(sitést, vagy egy tdobblakasos épiilet felajitdsat, korszersitést,
amelyekbe a helyszin adta bévitési lehetdségek is benne foglaltatnak.

A pélyéazat eredményérdl az Epitészférum is beszamolt. (http://epiteszforum.hu/pecs-gyoragy-
telep-tervezz-elerheto-es-fenntarthato-lakast) A palyazé csapatok igyekeztek komplex
megoldasokat keresni a telep gondjaira. A palyazatot a Kiirék sikeresnek nyilvanitottak.
Ertékelésében a UNDP munkatérsa igy fogalmazott:

A kis UNDP pdlydzat legfontosabb céljai kéziil ketté mdr megvaldsult: a fiatal pécsi
épitészek remek terveket hoztak létre és a kidllitott miivek remélhetdleg
véleményforméléak és a szocidlis lakhatdsra vonatkozé sztereotipidk
megvdltoztatdsdhoz is hozzdjdrulnak. A harmadik cél az, hogy a pdlyamiivekben
szerepld legjobb javaslatok beépiiljenek a vdrosrehabilitdcios és lakdsfelljitasi
folyamatokba is. Reméljuk hosszabb tavon ez is sikeril. Gratulalunk a palyazéknak
helyezésre val6 tekintet nélkil, és gratuldlunk a pécsi egyetemnek a szakmailag
kivalo és fogékony, tarsadalmi gondokra érzékeny fiatal épitészek neveléséhez.

A pélyazat lezarultdval az egyetem megbizast kapott a TIOP péalydzat keretében benyljtandd
engedélyezési tervek elkészitésére. Nyaron oktatok, doktorandusz hallgatok és szakmai
gyakorlaton levd didkok a palydzat eredményeinek felhasznalasaval tervezték meg a koldnia
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feltjitasat. Az onkormanyzat a terveket benydujtotta, bizunk benne, hogy pozitivan biraljak el
dontéshozok a palyazatot.

A Szolidaris Epitészet Kutatocsoport tagjaként az egyik legfontosabb épitészeti feladatnak
tartom a lakashoz vald jog kielégitését. Meggy&z6désem, hogy munkank el fogja segiteni
varosunkban a lakhatasi problémdak enyhitését, hozza fog jarulni Pécs épitészeti értékeinek
gyarapitasahoz, és megteremti egy tarsadalmi problémak irant fogékony fiatal épitész nemzedék
létrejottének lehetGségét.
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