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El6sz6

.-..mindig lelkem székvarosa volt...”

Németh Laszl6 fogalmazta meg a mottoul valasztott gondolatot,
amely nemcsak a reformatus emberek szaméra jelentette ezt az érzést,
hanem az orszag fuggetlensegéért, onallosagaért, az ember szabadsagaért
kiizd0k szamara is 0nalld jelentéstartalommal birt. S kulonos
jelentéstartalommal rendelkezett azok szdmara, akik a varossal kdzvetlen
kapcsolatba kerlltek, ez a kapcsolat lehetett gazdasagi, vallasi és oktatési,
ezzel egyszersmind szellemi és politikai.

A Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesulet elndksége és
Kelet-magyarorszagi Regionalis Szervezete, valamint a Tiszantali
Reformatus Egyhazkerilet, a Debreceni Egyetem és a Kdlcsey Ferenc
Reformatus Tanitoképzd Foiskola rendezésében tartott konferencia
cléadoi — és felkért tanulmanyiroi — lehet6ségeik Kkorlatai kozott arra
vallalkoztak, hogy szamba vegyék mindazokat az értékeket, amit a
konferencia cimeben Ggy fogalmaztak meg: A reformacid, mint eurdpai
debreceni nemzeti érték. Hol a helyiink Eurdépaban? Ebbdl adodoan az
eldadasok kozéppontjaban a kovetkezd kérdések alltak: a reformacio és
kozel otszaz éves torténete hogyan alakitotta, formalta dnmagan tdl a
varos szellemi, gazdasagi arculatat, tarsadalmi-politikai jellegét, s mit
jelent, miben jelenik meg a ,,debreceniség”, a debreceni civis mentalitasa,
mit jelent és milyen értékeket mutatat fel Debrecen az Europahoz
csatlakoz6 Magyarorszagon, s mit jelenthet, milyen értékeket kozvetithet a
varos az egységesiilé Europa szamara. Ez a szambavétel — annak ellenére,
hogy a reformatus vallasrol, egyhazi szervezetérél és Kollégiumarol,
illetve az egyetemrdl és a varosrol szol — elsdsorban azt mutatja be: mit
adott Debrecen az itt és az orszagban €16 egyes embernek, a magyar és az
egyetemes eurOpai kultardnak, mit jelent a magyar kulturalis élet
fejlodésében. Miben mas, mint a tobbi magyar telepilés. Dr. Kocsis
Elemér 1991-ben, mint a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet puspoke —
aki levélben tdvozolte a konferenciat —, a magyar reformatusok masodik
vilagtalalkozodjara késziilt kotet bevezet6jében irja: ,,A magyar vidéki
varosok kozil — minden helyi elfogultsag nélkal kimondhatjuk -
Debrecennek volt a legnagyobb és a leghosszabban tartd formalo hatasa
irodalmunkra. Régi kulturank a reformaciéo koratdl fogva egyik
legfontosabb, legerésebb kisugarzasu kozpontja volt; soha kétségbe sem
vont tekintélyli szellemi centruma a reformatussagnak, amely a nemzet
egyharmadat tette ki, sajatos szinezeti miveltséget alakitott ki, és
kilonosen a XI1X. szazad kozepéig gyakran volt hordozoja a leghaladobb



eszméknek s a nemzeti ellenallasnak a katolikus-ellenreforméacios
Habsburg-uralommal szemben”. lgen: Debrecen a tdrténelemben, a
félmultban és a jelenben is egy sajatos mindséget, érték- es eletszemléletet
jelent — kotédés és szellemi egyiivé tartozas, a szabadsag és a megujulas,
az ujjéépulés szimboluma. Sorsszerii, hogy a varos kétszer keriilt abba a
helyzetbe, hogy az orszadg fOvarosa legyen, s mindezt a legnagyobb
pusztulds, legmelyebb reménytelenség kozott élte at, de sajatos érték- és
normarendszere biztositotta a megujulast. Ez az érték- és normarendszer,
hitéleti magatartas, vallasi kozosség a torténelmi korszakokban allando
valtozasokon ment keresztil, de egyedi jellege, megujulé képessége, csak
rad jellemz6 tulajdonsdga kimutathaté mindvégig. Ebben benne van a
ratartisag, az elvekhez vald ragaszkodas, de fellelhetd benne az
alkalmazkodas, a megalkuvas mindabban, ami a meghatarozo érték- és
normarendszert nem sérti. Vallasi és nemzeti karakter szoros 6sszefliggése
ez: kizarolagosan reformatus és szinmagyar telepllés. Lakoi nemcsak
blszkék vallasi, nemzeti mivoltukra, kulturalis szerepukre, hanem ezért
mindenkor készek is 4ldozatot hozni.

Vitathatatlan tény, hogy egyik legnagyobb érték a varos
megmaradasa, sOt fejlddése a harom részre szakadt orszag
itk6z6pontjaban, az utak taldlkozasanak kozpontjaban, ahol nemcsak a
Ltorvényes” adokat kellett teljesitenie, hanem a katonasag allando
sarcoltatasat is el kellett viselnie. A reformatus szellemben vezetett varos
lakossaga hitébdl fakado, abbdl erdét meritd szivos elszantsaggal,
alkalmazkodd képességevel, belsé fegyelmével, kitartd szorgalmaval,
mindig tobbet ¢és mindig Ujat akardsdval formalta belsé vilagat, s
teremtette meg azt a vallasi, szellemi, erkdlcsi, gazdasagi kdzosséget,
amire mi ma Orokségkent tekintiink. Ez az 0Orokseg testesllt meg az
allando fenyegetettseg kozben a formalédé reformatus egyhaz
intézményeiben, kiilonds jelentdséggel biro Kollégiumaban, a reformatus
tanitas altal is formalt sajatos debreceni szellemiségben, gazdasagi-
tarsadalmi rendben, ami a civisek mentalitdsdban cstcsosodott Ki.

Az idegent nehezen befogadd, a mas vallasuak letelepedését 1714-ig
egyenesen tiltd varos- és egyhazvezetés azonban a vildg tudomanyos,
vallasi, egyhazi fejlodésére mindig nyitott volt. Egyhazvezetoi
levélvaltasok Gtjan ,,mindennapi” kapcsolatban éalltak a jelentds
egyhazvezetokkel, peregrinus didkjai Eurdpa legkivalobb egyetemein
tanultak és hoztak a modern ismereteket, amig a hatalom ezt nem tiltotta
meg. Vilagosan kiderul ez Bolcskei Gusztav piispok ur eldadasabol, aki
nemcsak ezt emelte ki, hanem azt is, hogy kilfoldi didkok, svajciak is
tanultak a Kollégiumban, itt lattak, itt talaltak Eurdpaban a kiild6 egyhazi
eloljarok, a XVIII. szazad kdzepeén, ,egy igazi, j0 ortodoxus kalvinista
teologia”- t.



Az Onvédelem, a belsé Osszetartas kialakitja a nyakas kalvinista
civist, ez a tarsadalmi réteg az ide latogatd, az itt letelepedni akaro
szdmara néha guny és nevetség targya. Talan nem véletlen, hogy a két
nagy nemzeti kdlténk — Pet6fi és Ady — nem érezte jol magat a varosban, s
ebben a kialakult szemlélet is szerepet jatszott. De szenvedett itt mas
nemzeti nagysag is: Kolcsey és Moricz. Orosz Istvan professzor megemliti
eldadasaban, hogy ¢életének nagyobbik részét Debrecenben élte,
munkassaga jelentds részben a varos torténetéhez kapcsolodik, de nem
szamit igazi debreceninek, mert az igazi debreceni az, akinek a
Basahalman beliil vagtak el a koldokzsinorjat. Aki vegkovetkeztetését ugy
fogalmazza meg a debreceniség vonatkozasaban, hogy: ,,Az egységes hit
Osszetarto ereje a legfontosabb kozosségképz6 erének mutatkozott.” Nem
feledhetjiik azonban azt sem, amit idds Révész Imre 1866-ban a
kovetkezoképpen fogalmazott meg: ,oda miikodjink, — a debreceni
lelkeészekre utal — miszerint e név kimondasara *Debreczen’, a magyar és
reformatus miiveltség dicsd pontja ragyogjon fel az emlitOben és a
halloban.” A hitét védo, erkolcseihez, tudasahoz, szokasaihoz,
mentalitdsdhoz rigorézusan ragaszkodd Debrecen ebben latta az
onvédelem, a megmaradas legbiztosabb  zalogat. Ennek
kovetkezményeként nem véletlenil kapta meg az éppen nem hizelgo,
hanem sokkal inkdbb megbélyegzé kalvinista Roma cimet. A varos
polgarai azonban megtanultak alkalmazkodni, megtanultdk a
korulményeket elviselni, s kozben végezték dolgukat, hitvallasuk
meghatarozta szolgalatukat. igy lett a Reformatus Kollégium az orszég
iskolaja, vilagitd lampas, de ennek kovetkezteben valt a varos, a
maradanddsag varosava is. S igy valt Dobos Janos — Cegléd hires papja —
szerint: ,,topicus hatalmatél, melynek akaratlanul hédol mindegyik magyar
reformatus ember”, a magyarorszagi reformatussdg valdésagos
kdzpontjava. Igy testesitette meg és mutatta be Europanak a magyar helvét
irdnyzatu reforméacié sajatos értékeit. Imre Laszlo professzor el6adasaban
ezt a sajatos értéket a kovetkezOkben latja: ,, tudasbol, erkolcsbol, hitbol
meriteni erét a megmaradasra.”

Kik vettek részt a konferencian, kik adtak elo, kik a felkért
tanulmanyirék? Tobbséglikben nem debreceni sziiletésiiek, de debrecenivé
vélt polgarok, Debrecent otthonuknak tartok. Eletiik a Kollégiumhoz, vagy
az egyetemhez, s ezzel egyitt a varoshoz kototte, koti 6ket, s Németh
Laszl6 mottoul vett gondolatat valamennyien magukénak fogadjak el.
Hogy ez mit jelentett és mit jelent a ma mindenapjaiban? A legszebben és
legtisztabb  érzéssel, legOszintébb ragaszkodassal Dardczy Zoltan
akadémikus fogalmazza meg erre a valaszt: ,,... éreztem, hogy ugyanazt a
kultarat kaptam, mint annak idején Eurdpaban adtak. A reformatus
egyhaz és annak Reformatus Kollégiuma a kovetkezoket adta szamomra:



védelmet, egy nehéz korban, eurdpai szintii tudast, szolidaritdst egymas
irant. Lelki nyugalmat és a munka tiszteletét, az orando et laborando
jegyében. Nagyon nagy dolog volt ez. Ugyanakkor nem tantoritott el attdl,
hogy forradalmar legyek. Minden nap Petofi szobra elott kellett lejonnom,
és ahogy atjottem a gimnaziumba, Csokonaival mentem szembe. Lazaddk
voltak, és ez volt talan a legfontosabb a tudoméanyos tevékenységemhez,
mert a tudomanyban a gyava embereknek nincs helye. A tudomany az
mindig forradalmi és mindig protestalo...”

Debrecen, 2008. év december hava,

a szerkesztok



Koszontod
Csorba Péter
rektor
Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola

Tisztelt konferencia!

Fétiszteleti Pispok Ur!
EInok Ur! Professzor urak! Kedves vendégeink!

A Professzorok az EurOpai Magyarorszagert Egyesilet EInoksége, és
Kelet-Magyarorszag Regionalis Szervezete, a Tiszantali Reformatus
Egyhazkerilet, a Debreceni Egyetem és a Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképz6 Foiskola neveben tisztelettel koszontok mindenkit A
reformécié, mint eurdpai, debreceni nemzeti érték — Hol a helyink
Eurépaban? cimii konferencian.

Hazigazdaként a kérdésre az egyik legkedvesebb szerzém Marai
Sandor egyik dramajanak, a Kassai polgarok nyitdjelenetére emlékezve
szeretnék reagalni.

A Kassa varosat korbevevd szelid hegyek kozott egy tisztason
blucsuzik egymastol a kéfaragd mester, Janos, és a kor szokasa szerint
tudasat messze tavolban gyarapitani kivano fia Kristof. Az 6reg bolcs
mester a nehezen Utnak induld fiat igy bucsuztatta el: ,,Mindig nyugatra
menj. Es ne feledd, hogy keletrdl jottél! Mondd el nekik, hogy a siksagok
és hegyek kozott él egy nép, amely az emlékezés vilagabdl erkezett ide.
Tanuld meg nyelviket, mert a mi szavunkat senki sem érti a vilagban.
Titkunk van, mert kevesen vagyunk. Mondd el nekik, hogy varost
épitettiink az oserdoben hazakkal, kévekbol, szokdasokbol. Mondd meg
nekik, hogy keresztyének vagyunk és magasabb emberi rend szerint
akarunk éIni. Mondd meg nekik, hogy hittiink valamiben.”

Kristof a fiu, aki érzi ugyan, hogy menni kell, de nincs benne indulat
elhagyni a hazat, az eddigi otthont, és meg is mondja: ,,A vilag idegen és
veszelyes, mert mikor el kell mennem, ugy érzem egyszeriibb, és nekem
valébb lenne, ha itthon maradnék. Kezed alatt maradnék és joO mesterem
lenne. A templom még nem épilt fel egészen. Segitenék neked és a
tobbieknek, akik a varosban élnek, hogy szép nagy templomot épitsink,
mely megall az idoben.”

Janos mester pedig minden tanitd és minden sziild bolcs szeretetével
simogatva, igy inditja el a fiat: ,,A templom soha nem késziil el egészen.
Minden nemzedék épit rajta valamit. A te munkadra is sor kerul.”

Europa és a magyarsag kapcsolata eszerint egymasra utalt, vannak
kozos értékeik, de egymas nemzeti feladatat egymas helyett sosem tehetik



meg. De mindig tanulhatnak egymastol, és épitjuk kbzben a
templomunkat.

Felkérem szeretettel Koncz Istvan urat, a Professzorok az Eurdpai
Magyarorszagért Egyesiilet tigyvezeté elnokét, hogy koszontse a
konferenciét.



Koszonto
Koncz Istvan
tigyvezeto elnok
PEME

Holgyeim és Uraim, Kedves Kollégak!

A Professzorok az Europai Magyarorszagért Egyesulet EInoksege
nevében tisztelettel és szeretettel koszontom az ,,EurOpai Nemzeti
Ertékeink” c. program elsé konferenciajat, amellyel megkezdjiik értékeink
Europa felé valé kommunikalasat.

Az immar Otéves egyesiletiink (6nként vallalt) egyik f6 feladata a
sok évszdzados eurdpai nemzeti értékeink feltarasa, itthoni és europai
bemutatdsa. Ez a programunk a Debrecen és koérnyéke regionalis
szervezetiinkkel egyltt - szorosan egyiittmikédve a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Tiszantali  Egyhazkeriletével, a Debreceni
Egyetemmel és a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskolaval -
indult el. Els6 lépése - debreceni tagjaink ¢és meghivott eldadok
részvetelével - e konferencia, majd budapesti (elképzeléseink szerint
orszaghazi) bemutatoja kovetkezik, tervezzik, hogy az itt feltart es a
szandékaink szerint kotetben megjelent értékeket Brisszelben is
bemutatjuk.

Az EInokség nevében kiilon tisztelettel koszontom elsé eldadonkat,
Bolcskei Gusztav plspok Urat, valamint a Debreceni Egyetem jelen levo
akadémikus tanarait, konferenciank valamennyi résztvevojét. Bejelentem:
Kosa Lajos Ur, Debrecen Megyei Jogl Varos polgarmestere is megtiszteli
tudomanyos konferenciankat jelenlétével. Mindkettdjiiknek szeretném
megkdszonni, hogy jelenlétiikkel ennek a konferencidnak a fajsulyat
emelik, s jelzik azt, hogy mind a varos, mind az egyhaz, politikatol
mentesen az értékekre, Debrecen kiemelkedd szerepére teszi a hangsulyt.

Tisztelt Konferencial

Egyesiiletiink, arra az er6s orszagos igényre épiilve, alakult meg,
hogy mind a human-, mind a redltudomanyok vezeté értelmiségeinek
legnagyobb része szakmapolitikai (de nem politikusi) tevekenyseggel
kivan részt venni az eurépai Magyarorszag épitésében. E konferencia is
ezt példazza, hiszen a Professzorok az Eurdpai Magyarorszagert Egyestlet
Kelet-magyarorszagi  Regionalis  Szervezete  kezdeményezésehez
csatlakozott a  Magyarorszagi  Reformatus Egyhdz  Tiszantuli
Egyhazkeriilete, s felvallalta az egyhazkeriilet puspdke, aki egyben a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak lelkészi elndke, Debrecen



Megyei Jogu Véarosanak polgarmestere, a Debreceni Egyetem professzorai
¢s a Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola pedig nemcsak
helyet, hanem szellemi kornyezetet is biztositott e konferencianak.
Egyetemi és foiskolai tanarok, kutatok sokasaga jelezte, hogy részt kivan
venni a reformécié, mint debreceni eurdpai nemzeti érték
feltérképezésében és Eurdpa felé publikalasaban.

Egy ilyen konferencia és az azt koveto kiadvany lehetéségei ennél
sziikebbek, tehat sem most, sem a kdnyvben nem tud mindenki szerepelni,
de ko6zds produktumokban mindenki reszes, az orszag image-je pedig
hiteles(ebb) lesz az alkoto értelmiség aktivizalodasa nyoman.

A Professzorok az Eurdpai Magyarorszageért Egyesiilet nevében a
legnagyobb tisztelettel és halaval készondm e nagyfoku aktivitast és a
profi el6készitd munkat.

JO tanacskozast kivanok!
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Debrecen egy XXI. szazadi pispok szemevel
Bolcskei Gusztav
reformatus puspok
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak lelkészi elntke

Tisztelt Konferencia!

Miel6tt bejottiink, itt a szomszédban, a rektor Ur szobajaban egy kis
gyakorlati 6sszehasonlitdé tudomanyt miiveltiink; nevezetesen: ki és milyen
fajta mappat hozott magéaval. Miutdn én azt az eldadascimet, azt a témat
kaptam, hogy Debrecen egy XXI. szazadi reformatus puspok szemevel,
igy ugy gondolom, hogy az én szamomra a mappa nem volt kdtelezo, én a
szememet hoztam. En azt szeretném egy néhany rovid gondolatban
Onokkel megosztani, hogy az a torténelmi és jelenbeli egylivé tartozas,
amit eurdpai Oroksegnek, debreceni o6rokségnek és a reformacio
orokségenek neveziink, hogyan is jelenik meg, hogyan van jelen ma, én
hiszem, hogy Debrecenben is.

Ebben az esztendében mi, reformatusok megemlékeztiink arrol, hogy
éppen 450 esztendeje van annak, hogy meghalt Kalmancsehi Santa
Marton, aki Debrecen elsd reformatus piispoke volt és a tiszantuli
reformacionak egy nagyon energikus szervezé alakja. Kalmancsehi Santa
Marton, azt gondolom, hogy arra is alkalmas, hogy megmutassuk azt:
mennyire is volt eurdpai, debreceni, nemzeti az az 6rokseg, a reformacio,
amit akkor még 6 nem 6rokségnek érzett, hiszen egy kis dunantuli faluban
szlletett, amelyik szerintem a XV-XVI. szdzadban sem lehetett sokkal
nagyobb, mint ma, ma egy zsakfalu. Aztan innen egy kis dunantuli falubol
eljut az akkori europai egyetemi szinvonalnak az egyik csucspontjahoz, a
Krakkdi Egyetemen végez, ahol tanul filozéfiat, teoldgiat. Majd innen,
amikor ujra latjuk  felbukkanni, akkor Gyulafehérvaron van.
Gyulafehérvaron kanonok, magas egyhazi tisztseget tolt be. Ekkor mar
forrong a humanizmus, a reformacio, és igy jut el ahhoz, hogy a
reformatori eszméket, gondolatokat a magaéva tegye. Aztan felbukkan
Kolozsvaron, Nagyvaradon, 1552-ben Beregszaszon, azon az Un.
Beregszaszi Zsinaton, amelyiknek egyébként mi a Tiszantul elnevezést
koszOnhetjuk az egyhaztorténetben, hiszen onnan nézve, a Tiszan tul
vagyunk, ott hasznaljadk el0szor ezt a kifejezést, hogy Tiszantuli
Egyhazkerilet. Miutan ez is csak egy zardjeles megjegyzés, hogy milyen
relativ a torténeti allanddsag, akkor 1552-ben Beregszdsz és kornyeke
latszott a legkedvezdbb terepnek arra, hogy egy ilyen eurdpai szellemi
mozgalom gytkeret verjen. Ha egy nagy ugrassal a XXI. szazad mai
napjaira gondolunk, akkor azt lehet mondani, hogy Beregszasz és
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kornyéke van taldn a legkeservesebb helyzetben, ami az eurdpai
szellemiséget, gazdasagi és egyéb komponenseket jelenti.

Kalmancsehi innen visszatér Debrecenbe és itt hal meg. Azt
gondolom, hogy egy ilyen életat azt illusztralja, hogy amikor europai
értékekrol beszéliink, reformaciorol, nemzetformalasral,
miivel6désszervezésrl, akkor ez ott a XV-XVI. szazad fordulojatol
kezdve egy hihetetlen természetes egyuve tartozast, és ha szabad azt
mondani egyidejliséget jelentett, hiszen szinte csodalatra mélté dolog az,
hogy a mai kor technikai adottsagai hijan ezek a tuddsok, humanistak,
reformatorok hogyan tudtak egymassal eurdpai szinten kapcsolatot tartani.
Az a vilag legtermeszetesebb dolga volt, hogy Méliusz Juhasz Péter — egy
masik energikus reformatus pispokoét megnevezve — allandd levelezésben
van a svajci reformacio nagy alakjaval, Béza Theodorral, aki Kalvin
tanitasait tovabbvitte. Béza mindig is panaszkodik, hogy rettenetes
Méliusznak a kézirasa, nincs ember, aki el tudja olvasni.

Az egy természetes dolog, hogy 6k az akkori kdz0s egyhazi,
szellemi, miveltségbeli dolgokat megbeszélik egymassal, vagy az, hogy
amikor a magyar reformacio torténeteben az Un. egervolgyi hitvallas
megsziletik, az a svajci reformacio egyik termeke.

Ennek az egyidejiiségnek — amelyiket a torténelem a késébbickben
megtépazott — az wjraformdlodasinak a lehetéségét latom én személy
szerint, és azt gondolom, hogy nem vagyok egyedil abban, amit ma az
ujraformalodd eurdpai kézosségnek nevezink az nem mas, mint a
torténelmi es jelenbéli egyiivé tartozas megnyilvanulasa.

Azt hiszem, mind a tudomanyos ¢letben, a miivelddésben a
kozosségek egymassal valo kapcsolattartasaban, ez a bizonyos egyidejiiség
hihetetlenul fontos. Debrecen ezt mindig is fontosnak tartotta; és egy Kicsit
kitagitva a kort, hiszen azért azt tudjuk, hogy Debrecen nem véletlenul
kapta azt a nevet mar a XVI. szazadban, hogy egész Magyarorszagnak es
Erdélynek vilagito lampasa. Mar a kozépkorban megindult az
egyetemjards, amelyiknek Erdély s a kozépkori Magyarorszag minden
terulete részese volt.

Az a gondolat, amikor valaki itt, a Debreceni Kollégiumban
befejezte a tanulmanyait, akkor termeészetesnek tartotta, hogy kulféldi
akadémian ezt még ,,megfejelje”, és ehhez megvolt a készseg, megvolt az
anyagi fedezet. Ezt fontosnak tartotta mind a korabeli egyhaz, mind a
korabeli varos, hiszen ismerjiik az egyhaztorténelembdl, hogy megvoltak
azok a forrasok, amelyek ezt lehetdvé tették. Kialakitottak egy olyan
rendszert, amelyiknél szerintem manapsag sem lehet jobbat elképzelni.

Akkor még léteztek, mert akkor még nem volt olyan fejlett a vilag,
kis falusi iskolak, amelyek manapsag mar egyre kevésbé lesznek. Ezekb6l
a kis falusi iskolakbol a gyerekek bekerlltek a varosba, a Debreceni
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Kollégiumba. Itt elvégezték a tanulmanyaikat, kimentek kiilfoldre, miel6tt
kimentek alairtak egy kotelezvényt, ha hazajonnek, akkor legalabb annyi
ideig, ameddig 6k kint tanultak — nem régtén egy zsiros lelkészi allast
foglalnak el —, kimennek egy kis falusi iskolaba tanitani. Ok mindig
hoztak magukkal a legfrissebb ismereteket, de terméeszetesen nemcsak
teologiat hoztak, hanem minden mast, ami akkor izgatta a kozveleményt.

Hazajottek, kikerlltek egy Kis iskolaba, frissen, energiaval tele,
megint kinézték a legtehetségesebb gyerekeket, volt tehetseggondozas,
Erasmus program, és minden egyéb, hogyha ugy tetszik.

Azért gondolom, idézdjelben mondom: konnyti helyzetben vagyunk,
amikor eurdpaisagrol, reformaciorol, debreceniségrél ¢és nemzeti
értékekrdl kell egyiitt gondolkodnunk. En azt hiszem, hogy ez a
konferencia, illetve ez az elindulas, valdjaban abban segithet, hogy valaszt
adjon azokra a sokszor talan félreérthetéen feltett kérdésekre: mikor
csatlakozunk Eurépahoz, meg hogy csatlakozunk-e; megyunk-e Europaba,
de mindahanyan, vagy Eurdpa jojjon hozzank.

Ezeket valahogy élet kozelivé tudjuk tenni, azokat a dolgokat
elotarva és megbecsiilve, amelyek itt valdosagosan jelen voltak, és jelen
vannak. Ez az egyidejiiség, hogy miikodott, azt egy példaval szeretném
illusztralni. Az el6bb én is szoltam arrdl, és mindig elmondjuk, hogy hany
magyar diak tanult kulfoldon. Az mar kevesbé ismert, hogy pl. a XVIII.
szdzadban svajci diakok tanultak itt, a Debreceni Kollégiumban.

Amikor egyszer lehetéségem adodott Svéajcban egy révid idot
eltdlteni, akkor egy kicsit ,,megkutattam” ezt a torténetet. Es az deriilt ki,
hogy ez a XVIII. szazad kdzepe, amikor az egyik svajci kantonban,
Graublinden kantonban 6sszelillnek az atyak és elhatarozzak, hogy miutan
ezek az elromlott német egyetemek, ezek mar mind modernked6k, meg
pietista, mindenféle uUjitdst vezetnek be, a Zsinat kimondta, hogy
Graubilinden kantonbol egyetlen diak se mehet német egyetemre. De
egyetemre csak menni kell, hat nézzink kordl, hol van egy igazi, jo
ortodoxus, Kalvinista teoldgia, ezt Debrecenben talaltdk meg. Igy ide
jottek nyolcan, itt eltdltottek masfél esztendot, az egyikiik aztdn egy
egészen kivalo egyhaztorténész lett; 6 irta meg Graubiinden kanton elsd
egyhaztorténetét. Megjegyzem, kivaléan megtanultak  magyarul,
legalabbis az egyiklk, akinek az iratai, jegyzetei a churi levéltarban
megtalalhatok, mert én kézbevettem és megnéztem a jegyzeteit, minden
ékezet magyarul helyesen volt kitltve, aztdn amikor elbdcsuztak, akkor
egy nagyon szép koszondlevelet irtak a szendtusnak és a varosnak,
megkdszonték, hogy itt lehettek Debrecenben. Leirjak, hogy nagyon jél
érezték itt magukat, minden megvolt, csak egy hianyzott, a hegyek. Azt
ugye, hogy itt a hegyeket nem nagyon tudtak produkalni — értheté.
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Nos, én azt gondolom, hogy az eurdpaisag, nemzeti miivelédés az
valamiképpen mindig is lathatd volt Debrecenben. Bar azzal a sajatos
debreceniséggel, és nem akarok mas mezején kaszalni, de akik ismerjuk,
meg szeretjik igy is Debrecent, elmondhatjuk, hogy mindig volt, talan ma
is van egy olyan kis tartozkodas, hogy azért nem kell itt mindent a
kirakatba tenni. Most, nemrég Unnepeltik, emlékeztiink arra: 150 éve,
hogy a kabai meteoritot megtalaltak, behoztak a Kollégiumba. Valaki, ha a
kabai meteorit torténetét egy Kicsit végigkutatja, az latja, hanyszor kellett
azt itt rejtegetni azert, hogy megmaradjon. El akartdk vinni a Bach-
korszakban, s bizony elég sok csalafintasag kellett ahhoz, hogy ez itt
maradjon. A kérésekre innen mentek a levelek — nem talaljuk, eltlint.
Aztan, amikor a XX. szazad ’50-es eéveiben — talan kértek engedélyt, talan
nem, nem az az iddszak volt, amikor olyan nagy engedélyeket kértek
volna a kollégiumtél, vagy az egyhaztol — hogy 3 grammot levaghassanak
beldle, aztan még az is kideriil a jegyz6konyvbol, mert annyi faradtsagot
nem vettek, hogy letagadjak, hogy abbdl a 3 grammbadl 35 lett, mindenféle
magyarazat nélkil.

Azt gondolom, hogy mindig is volt és van is egy olyanfajta
puritdnsagra valo hajlam, vagy tartozkodas, amelyeket én azt gondolom,
hogy lehet vallalni és lehet értékként megdrizni. Ezt ugye tobben
tobbféleképpen fogalmaztak meg; nekem a Révész Imre megfogalmazasa
tetszik a legjobban, aki debreceniként mondta ezt, hogy: ,,Mi a kilénbség
a sarospataki és a debreceni didk kdzott?”” Mindig volt egy kis vetelkedés,
hogy a pataki szellem meg a debreceni szellem mit is jelent. Révesz Imre
azt mondta, hogy ,,a pataki diak elibe szalad a tavasznak, a debreceni
diak meg kikonyokol az ambituson, ragyujt egy jo pipara €s megvarja, mig
a tavasz jon el hozza.”

Biztos mind a kettben van igazsag és van érték, én tigy gondolom,
hogy a XXI. szdzad szemével nézve, nekiink ezeket az értékeket kell
megtalalni, megdrizni, megyjitani, amelyek valamilyen moédon mindig
meg voltak egyfajta kozdsségi gondolkodasban. En itt egyhazi, varosi,
tudomanyos kdzosségre gondolok. En azt gondolom, hogy érezték a sz6 jo
értelmeben valé egymasra utaltsagat. Mert azt gondoltak, hogy kulon-
kiilon jobban ki vannak szolgéltatva olyan eréknek, amelyek ezeket az
értékeket nem becsiilik. En azt kivanom, hogy a XXI. szazad valoban
hozza meg szamunkra és hozza ennek a formalodo, sok gyerekbetegséggel
kiiszk6do europai kozosség szamara azoknak az értékeknek az dtmentését,
megOrzését, és tovabbadasat, amelyek érdemesek arra. Igy kivanok a
konferencia minden résztvevdjének tartalmas egyiittlétet! K6szonom!
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A civisvaros ereje
Kdsa Lajos
Debrecen megyei Jogu Varos polgarmestere

A civisvaros ereje a tudomany, a kultura, és az oktatds tamogatasaban
rejlik. Debrecen ezeknek a stratégiai tertileteknek a fejlesztése révén tud
bekapcsolodni az eurdpai vérkeringésbe. Az, hogy Debrecen ma az orszag
masodik legnagyobb vérosa, annak is koszonhetd, hogy ennek a harom
fontos terlletnek a tamogatasaval - félretéve a politikai
nézetkilonbségeket — egyetért a varos vezetése.

Ki tudja megmondani, hol vannak mar annak az épuletnek a téglai,
amelyben 1538-ban a Debreceni Reformatus Kollégium megkezdte
miik6dését? S hol van mar az a haz, amelyben 1561-ben kinyomtattak a
Huszar Gal altal alapitott debreceni nyomda elsé termékét, Méliusz Juhasz
Péter Szent Pal apostol leveleinek magyarazata cimii konyvét? Hol van
mar a Szent Andras templom, ami 1564-ben, majd — a Kollégiummal
egyutt — 1802-ben is leégett?

A keretek valtozhatnak, a varos atalakulhat: régi épiiletek tinhetnek
el, ujak emelkedhetnek. Barhogy valtozzanak is az idok, a lényeg annak a
debreceni szellemiségnek a folytonossaga, aminek kdzéppontjaban az
értékek megldrzése ¢s allandd gyarapitasa all. Debrecen iddnként
megujulo, valtozo arculattal is mindig Debrecen marad.

470 éve kezdte meg miikodését a Reformatus Kollégium, hamarosan
kinyomtattdk az elsé debreceni konyvet az itteni nyomdéaban. Lassan tehat
fel évezrede, hogy Debrecen Magyarorszag egyik kulturalis kézpontja.
Mind a kollégium, mind a nyomda napjainkban is a varos szellemiségenek
¢l6 szimbolumai.

A Reforméatus Kollégiumban a magyar kultdra legkivalobbjai
tanultak. A kollégium nagykdnyvtaraban és mazeumaban szadmos értekes
gyljteménnyel ismerkedhet meg a latogatd. Konyvtaranak egyes
ritkasagai a vilagon is egyedulalloak, muzeumaban kézel 17 000 targyat
Oriz. A magyar 0tvosség ¢s himzo-kultura kincseit 6rzé iparmiivészeti
gylijteménye parjat ritkito.

A varos mindent megtesz annak érdekében, hogy olyan
varosfejlesztési politikat folytasson, amelynek segitségevel megprobalja
dtmenteni a jovonek azokat a rendszereket, melyek hidat jelentenek a mult
és a jovd kozott is. llyen alap példaul az iskolarendszer, az oktatas, ahol
kifejezetten nagy eredmeénynek szamit, hogy tovabb tudunk Iépni, és a
szakképzési rendszeriinkben, aldtamasztva a késobbi fejlesztési
elképzeléseinket, olyan oktatast tudtunk vagy tudunk elinditani, mint a
kétnyelvii egészségiigyi apold szakképzés — mert teljesen vilagos, ha
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kilfoldi betegeket akarunk ellatni, akkor példaul az apolondnek beszélnie
kell idegen nyelvet, nyelveket...

Oktatasi hagyomanyainkat, oktatasi kultarankat tekintve oriasi az
elonylink szinte az Osszes hazai nagyvaroshoz viszonyitva. Itt van az
orszag egyik legnagyobb egyeteme. Szeretnénk Debrecent a magas
hozzaadott értékii fejlesztések és beruhdzdsok hazai fellegvarava tenni.
Ebben fontos stratégiai partnerink a Debreceni Egyetem. Debrecen
fejlodése ugyanis elképzelhetetlen az egyetem nyujtotta tudomanyos,
kutatasi és oktatasi hattér nelkil — ugyanakkor az egyetem fejlédése sem
nélkilozheti az Onkormanyzat tamogaté hozzaallasat. Az utobbi
esztendokben szamos olyan fejlesztési forras tarult fel mindkét fél elott,
melyeknek sikeres elnyeresere csakis e stratégiai partnerség keretében volt
esely.

Nagyon nagy fontossagunak tartom azt, hogy az énkormanyzat és az
egyetem kapcsolatat soha nem arnyékoltdk be az aktudlis politikai
események. A varos vezetdi és az egyetem mindenkori irdnyitoi kizardlag
a kozos érdekeket, Debrecen érdekeit tartjak szem el6tt, és ennek
érdekében dolgoznak egyitt. Vildgosan latszik, hogy a varos fejlesztési
elképzelései megvaldsithatatlanok az egyetem nélkdl, és viszont.

Bizunk abban, hogy ennek az egyiittmikodésnek az alapjan
Debrecen a jovoben a bio- €s az informéacidtechnoldgia, valamint az
orvoslas és az egészsegiigyi szolgaltatasok egyes specialis teriiletein nem
csupan europai, de akar globalis szinten is ismertté valik.
Kulcsprojektjeink alapoznak az egyetemen folyd biotechnoldgiai,
gyogyszerkutatasi tudomanyos munkara, a fejlesztésekhez sziikseges
innovativ eljardsokra. Az egyetem tudomanyos potenciéljara, peldaul a
Debreceni Regionalis Egyetemi Tudaskdzpontra, mint biztos alapra épithet
a varos is. Ugyanebben a sorban kell megemliteni az Agrar-Innovacios
Tudaskozpontot, a Sziliciummezd kulcsprojektet vagy a Debreceni
Egyetem Humdanerdforrds-fejlesztési és Uzleti Tudaskozpontjat. A véros
szamos europai léptékii palyazata nem lenne elképzelhetd az egyetemmel
val6 szoros egyiittmiikddés nélkiil.

Tudjuk, hogy a debreceni, reformatus gyokerii oktatas, az orszag
hatarain mindig tulra is sugarzo kultdra és tudomany meghatarozé volt a
varos fejlodésében, de a reformatussag, mint europai érték, mintegy
felezer év maltan, ma is pozitiv médon formalja a varos arculatat.

Ha csak az utobbi mintegy szaz évre tekintiink vissza: a Reformatus
Kollégiumtol atvett teologiai, bolcsészeti és jogi karral kezdte meg
miitkodését 1914 oktdberében a debreceni egyetem. Az 1j campus
Kivitelezése — a tervezett orvosi karnak szant Klinika épileteivel — még
abban az esztendében elkezd6dott a Nagyerd6bol kihasitott telken. Az
egyetem impozans fOépliletének — amely ma is a varos egyik
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emblematikus kozéplilete, s parkja az egyik legkedveltebb pihendhely —
atadasara 1932-ben kertlt sor. 1949 és 1952 kozott az addig egységes
intézményt szettagoltak, s csak 2000-ben alakulhatott meg UGjra az
0sszesen 15 karral — koztiik peldaul bolcsész, természettudomanyi, orvosi,
agrar, kozgazdasagi, jogi, zenemiivészeti, 6vodapedagogiai karokkal —
rendelkez6 Debreceni Egyetem. Az intézmény napjainkban 6sszesen kozel
30 ezer diakot oktat. Orvostudomanyi centrumaban nemzetkdzileg
elismert angol tannyelvii oktatas is folyik, mely a vildg szamos orszagabol
vonz hallgatokat.

Debrecennek, a varos fejlédésének mondhatni Iétsziikséglete az,
hogy 6sszehangolja terveit az egyetemmel. A képzési és oktatasi kinalatot
a kereslettel, a privat, az allami, az 6nkormanyzati és a civil szféra
igényeivel. A varos érdeke az is, hogy tamogassa a versenykeépes és
hasznosithatd tudas megszerzését, ezaltal ndvelje a régido gazdasagi
potencialjat, melybdl lehetetlen kihagyni a tudomanyt, az oktatast és a
kulturat.

Debrecenben tehat a kulturalis, tudomanyos és oktatasi beruhdzasok
legalabb olyan fontosak, mint a gazdasagi fejlesztesek, hiszen csak akkor
lehetink sikeresek, ha megtalaljuk sajat kulturalis identitasunkat.
Kulturalis, tudomanyos és oktatasi erdkészletiink pedig a Reformatus
Kollégium bolcséjében kezdett felhalmozodni. Helyi értékeink innen
tudtak nemzetivé és europaiva teljesedni.

Rank most az a feladat var, hogy az Uj kihivasok kozepette, Uj
szervezeti keretekkel, ezekre a tobb évszazados hagyomanyokra — mint
egyfajta modellre — alapozzunk, és ezt a szellemi struktarat mindig uj és
Ujabb tartalommal t6ltsiik meg.
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A Reformatus Kollégiumtél a Magyar Tudomanyos Akadémiaig — avagy a
nevelés és tudomanymiivelés alapjai
Daroczy Zoltan
akademikus
Debreceni Egyetem

Tisztelt EIndk Ur, tisztelt Rektor Ur!
Holgyeim és Uraim!

1952 szeptemberében koltéztem be a Debreceni Reformatus Kollégiumba,
14 éves koromban. Ez a kolt6zés gy tortént, hogy hoztam magammal a
kis cokmokomat, dunnat, parnat, mindent, amit egy diaknak leirtak, hogy
hozni kell. Ahogy beérkeztem, kijelolték a szobamat, az agyamat és
kozolték, hogy menjek le a hatsd udvarra, és ott témjem meg a
szalmazsakomat. Lementem az udvarra, ott mar ott voltak a nagy
szekerekkel szalmak, szalmakazlak, és vettem egy zsakot, es elkezdtem
tomkodni, mint rendes falusi gyerek. Nagyon szépen megtomtem, mert
ahogy kész lettem, ugraltam rajta egy Kicsit és azt mondtam, hogy ez jo
lesz. Akkor odajott egy felsdbb éves didk és azt mondta, hogy jél van 6csi,
Ugyes vagy. A hatara vette es elvitte.

En, mint kis harcos gyerek természetesen nekimentem —
természetesen vereséget szenvedtem. Igy kezdédott az én kollégiumi
életem. Volt ennek el6zménye is. 1952 nem volt egy Ordmiinnep
Magyarorszagon. 1952 nyaran kozolték velem, hogy kitlind
bizonyitvanyom ellenére nem vesznek fel az akkor induld Pispokladanyi
Gimnaziumba, mert oda be tudtam volna jarni vonattal. Ne részletezziik
azt, hogy milyen okok miatt tortént ez. Edesapam fjegyz6 volt, de akkor
mar elvesztette az allasat, a Dunantulon utat épitett. Viszont minden aron
tanittatni akartak, mert, hogy okos gyereknek néztem ki, ezért vallaltak azt
a terhet, hogy a kollégiumba fizetni kellett azért, hogy bent laktunk, és ugy
valt ez lehetévé, hogy a batyam mar ide jart, negyedikes volt. A
kollégiumnak volt egy szabalya, még akkor is fenntartottak, hogy egy
negyedikes diakot ingyenesen latnak el a kollégiumban. Es az én batyam
olyan jo tanulé volt, hogy 6 kapta meg ezt az ingyenességet, igy lehettem
én anyagi szempontbol debreceni diak. A gimnaziumnak ez az épulete
kilonallo intézmeny volt, olyan értelemben, hogy ide is be kellett
iratkozni, ide is be lehetett iratkozni anelkil, hogy kollégiumi tag volt az
ember, igy aztan egy 30 fOs tiszta fia osztalyba keriiltem. Mi voltunk a
redltagozat; meg két parhuzamos osztaly volt akkoriban a gimnaziumban.

A masik élményem az volt rogtdn, hogy hirtelen tobb fonokom lett.
Volt szobafdnokom, volt asztalfonokom, volt Nagy Géza bacsi, az
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igazgatd, voltak az apparitorok, a szeniorok, és voltak a nevel6tanarok.
Ezek a nevel6tanarok még nem vették at az 0j pedagdgiai elveket, inkdbb
Makarenkéhoz hiztak valahogy, és az tortént, hogy egy reggeli
kdéromviziten én kaptam egy kormost. Méghozza nem is akarkit6l, Nagy
Janos tanar urt6l. Nagy Janos tanar ar fogalom volt Debrecenben késdbb.
Igen zokon vettem, megmondom Oszintén, a szabadsag elvonasanak
tartottam, hogy az én kdrmdémre kaptam kérmdst. Haza is akartam menni,
de muszaj volt maradni. Késébb nagyon joba lettem Nagy Janos tanar
urral, 6 ugyan tanitott elsében oroszt, de utana elkeriilt a Fazekas
Gimnaziumba, mivel én szerettem szavalni, ezért 6 meghivott az Arany
Janos Szavaldkorbe, amit ott a Fazekas Gimnaziumban szervezett, es
hosszii id6n keresztiil, mint didk €s tanar kapcsolatom is jo volt vele.
Késoébb az egyetemen pedig az altal, hogy 6 volt a nyari egyetemnek a
spiritusz rektora — igy az egyetemi életemben is igen j0 kapcsolatban
maradtunk.

Nézzik meg, hogy Kik is voltak ezek a 14 éves kisdiakok. Honnan
jottek, és miert jottek ide. 1952-ben az allamositas utdn mar megvontak a
reformatus egyhaztdl az altalanos iskolai oktatast, csak a négy gimnaziumi
osztaly maradhatott. Ezt az id6szakot, sajnos minden torténelemkonyv,
amit én elolvastam ebben az (igyen, hiszen én nem vagyok torténész, ezért
nekem olvasnom kell, ugy emlegetik, hogy sotét kor, nem tudnak semmit.
Pl. a nagy négyszaz éves évforduldra keszilt hatalmas munkat tartalmazo
Reformatus Kollégium torténete egyetlen oldalon intézi el ezt az ’52-t61
"89-ig terjed6 idGszakot. *88-ban jelent meg a 450 éves évfordulora. Gy6ri
tanar urnak a kényve — van egy kisebb koényv is -, ami ezzel a torténettel
foglalkozik. GyOri tanar Ur konyvében gy fogalmaz, hogy az arvan
maradt iskola, ’52-t61 egészen a rendszervaltasig. El6szor nem is értettem,
hogy mi az, hogy arvan maradt, aztan késobb elkezdtem gondolkozni,
ugyanis itt az tortént Magyarorszagon, hogy 1948-ban allamositottak az
iskolakat, és az egyhazakkal valamilyen egyezmény tortént, soha nem
tudtam kikutatni, hogy ezt az eredeti egyezmenyt el tudnam olvasni, hogy
bizonyos egyhazi kozépiskolak megmaradhattak. A magyarorszagi
Reformatus Egyhaz egyetlen egy kozépiskolat tarthatott meg, ezt a
Debreceni Reformatus Gimnaziumot, a kollégium gimnaziumat. Sét
elneveztéek masképpen, mert pl. az én leckekbnyvemben Ggy van irva,
hogy a Debreceni Reformatus Kollégium Altalanos Gimnaziuma. AzelStt
féogimnazium volt, vagy gimnazium volt-e, mindenesetre Aaltalanos
gimnaziumnak nevezték. Besziintette egyhazi miikodését a sarospataki, a
papai, a csurgoi gimnazium, hogy csak a nevesebbeket mondjam, de hat
Budapesten is tortént ilyen. Tetszenek-e tudni, hogy mi tortént mas
egyhazakkal? A katolikus egyhdz nyolc gimndziumot kapott meg,
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tarthatott meg. Az evangélikus egyhaz egyet sem. A zsid0 egyhaz
megtarthatott egyet. Ez az a régi informéaciom.

Kik voltunk azok a kis 14 éves didkok?

A 30 tagbdl 14-en voltunk kollégistak és 16-an varosiak, albérlok
vagy bejarok. A 14 kollégista egymas el6tt is titkolta, hogy honnan
szarmazik. Akkoriban nem volt téma, majdnem azt mondhatndm, hogy
tabuként kezeltiik azt, hogy kik a szilleink, honnan jottunk, miert jottink
ide. Nem volt beszéd koztiink. Majd késobb az érettségi talalkozoinkon
nyiltunk meg valamennyire egymas el6tt, hogy hogyan keriiltiink mi ide,
és milyen okok miatt. Ma azt tudom mondani, hogy a 14 kollégista
didktarsam édesapja 1948 elotti foglalkozasa szerint a kovetkezo volt:
négyen gazdalkodok voltak. Valdsziniileg kuldklistara keriiltek. Harman
féjegyz6 gyerekek voltak; koztik én is. Kettdé lelkipasztor, kettd
katonatiszt, kettd iparos, egy foldbirtokos.

Az osztaly tobbi tagjarol nem készitettem statisztikat, de hasonlo
indittatassal voltak, ezért én valahogy ugy fogalmaztam, hogy a
tobbseglink az akkori értelemben Un. régebbi kor kézéposztalya, illetve a
polgarsag leszarmazottai voltak.

Tudvalevé, hogy 1944. december 21-22-én az Ideiglenes
Nemzetgyiilés itt {ilésezett Debrecenben, az Oratériumban, és minden part
képviseldje a kozéposztalyt, mint biinds réteget emlegette felszolalasaban,
hogy Magyarorszag azért jutott oda, mert a kdzéposztaly nem téltotte be
torténelmi kiildetését.

A masik ellenség nyilvan Németorszag volt, és sokat ra akartak
szorni még az oktdber 15-t61 kezd6d6 Nyilas-uralomra. De érdekes modon
a torténelmi osztaly feleldsségét nem boncolgattdk, vagy nagyon érdekes,
hogy semmit sem szoltak a zsid6iildozésekrdl, még meg sem emlitették.
Erdemes elolvasni a jegyzékonyveket. Maga a kiindulépont is az volt,
hogy itt valami nagy valtozas fog kdvetkezni, igaz, hogy voltak olyanok,
akik figyelmeztettek arra, hogy kdzéposztaly nélkiil nem lehet orszagot
felépiteni. S amikor idekerlltem ebbe a gimnaziumba, ill. kollégiumba,
elkezdtem nézni, hogy kik tanitanak bennlinket. Akik tanitottak
benniinket, azok is a kdzéposztaly tagjai voltak. Méghozza milyenek. A
Gyo6ri Janos konyvében van egy fénykép a kollégium, gimndzium
tanarair6l 1948 6szén. Pont akkor, amikor megtortént az allamositas.
Minden tanarunk rajta van ketté kivételével ezen a képen. Felsorolok egy
parat: Dr. Salanky Jézsef, Dr. Csorba Andras, Kdénya Jozsef, Dr. Téth
Béla, Nagy Géza, D. Dr. Farkas Ignac, Dr. Nagy Janos, Dr. P6sze Lajos,
Dr. Varga Zsigmond a késObbi teologiai professzor, Szabd Istvan.
Hiadnyzik kett6: Barcsay Kdalman testneveld tandr, és Czuna Ferenc
testneveld tanar.

21



Tobbséguk tudds tanar volt, eurdpai miveltséggel, Eurdpaban
tanultak valaha fiatal korukban, sokan kozllik, igy tobbek kozétt Dr.
Salanky Jozsef, aki gordg-latin szakos tanar Iétére elsében tanitotta nekem
a matematikat és a torténelmet. Micsoda vilag! Es el kell, hogy mondjam
mivel tudta, hogy a goérogok micsoda matematikai kulturaval rendelkeztek,
Ugy tanitotta a matematikat, mintha Goérdgorszagban lennénk. Oriési
élmény!

Mésodiktél Nagy Géza tanar Ur tanitotta a matematikat nekem és 6
volt egyben a kollégium igazgatoja is, 0 adta a kezembe a kozépiskolai
matematikai lapokat, és ¢ biztatott arra, hogy a versenybe szélljak be,
probaljam megoldani a feladatokat.

A kollégiumi élet hagyomanyos volt. Igen szigoru szabalyok szerint
¢s meg kell, hogy mondjam, igen kiforrott neveldi hatast gyakorolt a
tanulokra. Nem elmélet volt, ez egy gyakorlat volt. Es aki ott megszokta,
az pontosan tudta, hogy mit miert kell csinalni.

Egy kis kitérd, a fizetés modja. Lehetett fizetni pénz helyett, vagy
pénzt Kivaltva, részben természetben. 1952-56 kdzott a kveszturara kellett
bejelenteni. En is éltem ezzel a lehetéséggel, mert édesanyam kertjében a
bab, borso, lencse megtermett, és azt tudtunk hozni, egyebet nem, mert
nem volt tulajdonunk. De masok tudom, hogy hoztak zsirt, szalonnat,
krumplit, stit6tokot. Micsoda vilag Europa kdzepén.

Miben volt reformatus ez a hely?

Emlékeim szerint pl. abban, hogy tanitasi szlinet volt méarcius 15-e,
oktober 6-a, oktober 31-e. Akkor, amikor marcius 15-e nem volt lnnep,
sem oktober 6-a. Oktdber 31-e pedig a reformacié Unnepe, nyilvanvaléan
nem lehetett az.

Az esti ahitatokon teoldgiai professzorok is hirdettek igét, és nem
forméalis modon, hanem gondolkodtatd modon olyan dolgokrdl beszéltek,
amiket késobb csak majd eurdpai tanulmanydtjaim idején appercipialtam,
hogy mirél is volt sz6? Tobbek kdzott, mondjuk a reformaciordl. Soha
nem felejtem el, hogy kétszer volt alkalmam elmenni evangélikus
istentiszteletre, oktéber 31-én Eurdpaban. Egyszer Freirburgban, amikor
felhangzott: hogy erds var a mi Isteniink, lutheri imadsaga, akkor éreztem,
hogy én jo helyen vagyok. Annak ellenére, hogy ez egy nagyon tavoli
orszag volt, s éreztem, hogy ugyanazt a kulturat kaptam, mint annak idején
Europaban adtak. A reforméatus egyhaz és annak Reformatus Kollégiuma a
kovetkezoket adta szamomra: védelmet, egy nehéz korban, eurdpai szintii
tudast, szolidaritast egymas irant. Lelki nyugalmat és a munka tiszteletét,
az orando et laborando jegyében. Nagyon nagy dolog volt. Ugyanakkor
nem tantoritost el attél, hogy forradalmar legyek. Minden nap Petdfi
szobra elott kellett lejonnom, és ahogy atjottem a gimnaziumba,
Csokonaival mentem szembe. Lazadok voltak, és ez volt talan a
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legfontosabb a tudomanyos tevékenységemhez, mert a tudomanyban a
gyava embernek nincs helye. A tudomany az mindig forradalmi és mindig
protestalo, mindig reformizii. Mindig valami ujat kell kitaldlni és olyat,
amit eddig még nem tudott megoldani az emberiség. Semmi gyuilolkodest
nem tapasztaltam. Egyetlen elfogultsagot éreztem, azt, hogy a gimnazium
és a kollégium is kurucparti és labancellenes volt. Ez majd késobb nagyon
oldddott bennem, amikor egy évig osztrak allami Osztondijjal Bécsben
tartozkodtam.

Tudta-e a diaksag, hogy mi torténik korulottink? Vegal is tudta,
mert negyedikes korunkban megjelent Czuna Ferenc testnevel6 tanar
orosz ruhdban, kdézismert, hogy ¢ a gulagrdl jott haza, és bekoltozott, a
kollégiumban volt nevel6 tanar. Esténként nagyobb didkokat, és akiket
szeretett meghivott a szobdjaba; volt neki egy korsé bora, abbol egy
nagyon picit kaptunk mi is, és borozas mellett elmesélte az ¢ torténetét.
dolgat kozvetitette felénk. Kozismert volt, hogy 6 elharit6 volt a magyar
hadseregben. *47 végeén vittek el az oroszok, itt az igazolo eljarasokon
keresztul ment, mert kémelharitoként nem tudtak réla, hogy mit csinalt. A
kémelharitds a magyar hadseregnek keretében tortént; egy foglalkozas
volt, mint minden hadseregnél.

56 nyaran érettségiztem és ezutdn kis problemékkal, de a
sakkozasom segitsegével felvettek az egyetemre, annak ellenére, hogy
maximalis pontszdmu felvételit tettem, de azt mondtak, hogy én nem
lehetek tanar, mert egyhazi iskolaba jartam. En viszont mindenaron
matematikus akartam lenni, vagy matematika tanar, csak ekkor még nem
volt matematikus szak, ezért matematika-abrazolo szakra iratkoztam be.

Sokat kdszonok Rapcsak professzor drnak, aki ennek a
gimnaziumnak volt valamikor tanara. Ezutan a karrierem a matematikahoz
kotodott. 1960-ban mar megjelent elsé cikkem, utana ’63-"64-ben Bécsben
voltam, ’67-ben kandidatus, ’68-ban docens, tanszékvezetd, ’75-ben
tudomanyok doktora, akkor mar lehetett iskolat épiteni magam korul, igy
aztan ’85-ben lettem a MTA levelez6 tagja, *90-ben pedig a rendes tagja.

Es itt, hogy a cimben megigért szoig eljutottam. Kozben
természetesen sok minden tortént. Van egy szolgaltatasa az Amerikai
Matematikai Tarsulatnak, az a cime, hogy Mathematics Geneology,
Matematikai leszarmazéastan, abban meg lehet nézni, hogy kik voltak az én
doktoranduszaim, és a doktoranduszaimnak kik a doktoranduszai és igy
tovabb, és kik voltak az én mestereim.

Ki volt az én vezérem, és ahogy bejottem ma reggel nagy 6romémre
lattam, hogy ott van Gaus képe. Gaus-ig visszamendleg tudom a
szarmazasomat biztositani, tehat az én mestereim mentek felfele egészen
Gaus-ig, és jelenleg az én leszarmazottaim szama 25.
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Elégedett ember vagyok.

A magyar vallas, a kalvinista Roma jol jellemzi a reformatussagot és
Debrecen véarosat Eur6paban. Szamomra Debrecen ma is kikots, a
kollégium és a beldle kindtt egyetem ma is otthonom. Ha elutazom, akkor
mar Ebesnél honvagyam van. Ha hazafelé tartok, akkor alig varom, hogy a
Nagytemplom tornyait megpillantsam.

Két dolgot akarok még elmondani, az osztalynak volt egy dicséret-
induldja, ez a ,,Fel baratim, draga Jézus...” és volt egy himnusza, ez az
Oh, Tihanynak riadd leanya, ezt Csorba tanar Ur tanitotta meg nekiink.
Gyonyorit ének és gyonyort korusban lehet énckelni. Volt nekem egy
magan-hasznélattd kedvenc dicséretem, az pedig uUgy kezdddik, 511.
dicséret, hogy: ,,Maradj velem, mert mindjart este van...” 70 éves leszek
Jjovére, maradj velem OREG KOLLEGIUM!
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Debrecen a torténelemben
Orosz Istvan
akadémikus

Debreceni Egyetem

Személyes vallomassal kell kezdenem. Nem a Basahalman belll vagtak el
a koldokzsinoromat, igy a debreceni vélemény szerint nem polgarnak, csak
,.gylttmentnek™ szamitok, noha mar 1953 Gta, azaz 54 éve Debrecenben
élek. Hogy megis veszem a batorsagot és Debrecennek a magyar
torténelemben jatszott szerepérdl néhany gondolatot kivanok felvazolni a
kovetkez6 néhany percben, annak indoka lehet, hogy torténetkutatodi
mitk6désem elég tekintélyes része foglalkozik a varos multjaval, s ami
legalabb ennyire fontos: olyan csaladba ndsiiltem, amely legalabb az egyik
agon a 16. szazadig tudja visszavezetni debreceniségét, s igy médomban
volt és van a debreceni mentalitast csaladi korben is tanulmanyozni.
Egyszerre tudtam és tudom beliilr6l és kiviilalloként is szamba venni
mindazt, ami Debrecenben sajatos, ami varos polgarat mindenki mastol
megkulénbozteti. Ezzel mondandomat is korulhataroltam: nem kivanok
massal foglalkozni a varos maultjabol, mint a debreceni mentalitas
valtozasaival, kovetve ezzel atyai baratom és mentorom, a nemrég elhunyt
Balogh Istvan, és személyes jo baratom a mar csaknem két évtizede halott
Irinyi Karoly Gtjat.

Azt, hogy a debreceni koz6sség a magyarsagon beliil sajatos karakter
jegyeket visel magan, mar a varos elsd torténetirdja: a derék
szlicsmesterb6l fobirdva valasztott Barta Boldizsar is megallapitotta a 17.
szdzad utolsé harmadédban. Kazinczy Ferenc a 18. szazad végén e
megkiilonboztetd jegyeket a lélekben talalta meg, amikor Nagy Gaborra
hivatkozva azt irta: ,,a debreceni lélek-irtoztatd lélek... (amit) levetkezni
lehetetlen.” Pakh Albert ¢ 1¢lek egyik legfobb sajatossaganak a ,keleties
indolentiat”, Petdfi Sandor a szellemi restséget tartotta, mert a pusztai
varosban ,,0sztovér a szellem, kovér a diszn6” s konyvet csak azért
vesznek, hogy legyen mibe a szalonnat csomagolni. Ady Endre a civis
urak ,tatar fejeir61” verselt, s Debrecent a ,,maradanddsag varosanak”
tartotta.

E nem éppen hizelgdé véleményekkel szemben Kossuth Lajos 1849.
januar 7-én, amikor beszédet mondott a Szilagyi haz erkélyérdl, a
kovetkezOket nyilatkozta a varosrol: ,,én a nemzet nevében Debrecent a
magyar szabadsag Orvdarosanak nyilatkoztatom”. 1882-ben  turini
maganyabol is azt lzente, hogy a varos ,,Anteusa volt az ldozott
magyarsagnak™. Mészaros Lazar az els6 felelés kormany honvédelmi
minisztere ugy nyilatkozott a varos lakoirdl, hogy mind kicsik vagyunk
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ez inges gatyds nép nagysaga elétt”. JOkai Mor agy latta, hogy
,,Debrecen, kodzpontja a magyar népnek, maga egy Magyarorszag
kicsinyben. A Debrecen c. lap 1878 majusaban nem Kis biiszkeséggel
vallotta: Debrecen ,,az 6&si, eredeti magyarsag bevehetetlen vira, ... a
nemzeti oseré bevehetetlen bastydja... a magyar haza valodi fovarosa,
klasszikus Romaja”. A ,kélvinista ROma” toposz 6sszekapcsolodott a
magyarsag fovarosa jelzovel masok megéllapitasaban is. Boldisar Kalman,
aki Bocskai kései irodedkjanak tartotta magat, ugyanugy, mint Thaly
Kéalman Il. Rakdczi Ferencenek, azt irta, hogy ,,Debrecen varosanak 6rok
érdeme, hogy a nemzeti fuggetlenségi politikdnak helyet adott. A
debreceni civisek hiiségesek maradtak a nemzeti fiiggetlenség idealis
eszményéhez”. A halk szavu debreceni k6lt6 Gulyas Pal ezeknél is tobbet
mondott, amikor t4jakat 0sszekotd, 6 kikotdnek nevezte a varost s arra
szolitotta fel, hogy ,menekiilj befel¢ kiviilr6]”. A mohacs elotti
korszakban Debrecen torténete még nem mutat az orszagos fejlddéstol
markansan eltéré vonasokat. A kés6bbi egységes telepiilést alkotd harom
falu: Szentlaszlofalva, Torna (kés6bb Boldogasszonyfalva) és Debrecen,
harom kozeli telepiilés az Arpad-kori falvak szokésos életét élte, foldesuri
hatalom alatt. Talan csak templomos jellegik volt az, ami az Arpad
korban még nem minden telepilést jellemzett. A harom falu kozil
Debrecent emliti  eldszor torténeti  forras 1235-ben. A Varadi
Regestrumnak nevezett itéletgylijteményben szerepel a Debrecennek
nevezett falubdl szarmazé Tamas fia Teco, aki Szepes faluban lako
sogoraval, Henrikkel egyezett meg a varadi kaptalan el6tt egy rabné és két
lanya birtoklasa miatti periikben. A késobbi évtizedekben a szomszédos
falvak a Debreceni csalad birtokaként jelennek meg. Tagjai k6zott Ddsa
nador Karoly Robert egyik féembere volt. A 14. szazad els6 felében a
Szent Andréas templom ¢és az urasagi ktria megépiilése utan fejezddik be a
harom szomszédos falu 0sszeépiilése Debrecen néven. Ez az egységes
teleplilés a Debreceni csalad kiterjedt birtokainak kdzpontjaként mar a 14.
szdzad 30-as éveiben a varosokkal veteked6 népességszamot, 2000-2500
f6 mondhat magéénak, szamos iparossal (vargak, gyapjucsapok) é&s
kereskedével. Az 1332-37-évi papai tizedjegyzékek szerint Debrecen évi
134 garassal Véarad és a szentjobbi apat utan a harmadik legtobb tizedet
fizette Bihar megyében. Mar ekkor megjelentek Debrecenben a ferences
rendi szerzetesek. Ha hinni lehet a jeles francia térténetirénak: Jacques le
Goff-nak, aki szerint egy telepulés varosias jellegének legbiztosabb jele,
hogy el tud tartani egy koldulérendet, akkor Debrecen mar a 14. szazad
elsé felében varosnak tekinthetd. Jogilag azonban a varosi privilegiumot
csak 1361-ben szerzett a kiralytol Dosa nador fiainak kérésére. Ebben az
uralkodd nemcsak szabad birdvalasztast engedélyezett a varos lakdinak,
de a birak joghatésagat mindenkire (a nemesekre is) Kiterjesztette, akik a
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varosban éltek. Debrecen 1693-ig olyan maganféldesuri mezdévaros lett,
amelynek jogosultsdgai messze meghaladtdk a tobbi mezdvaros jogait.
Lakoi joggal nevezhettek magukat jobbagy helyett varosi polgarnak,
civisnek.

A magyarorszagi varosfejlodés az esetek dontd tobbségében
Osszekapcsolodott idegen etnikumokkal, elsésorban németekkel. Debrecen
az az iditd kivétel, amelyben az idegen hospeseknek nincs nyoma a varos
kialakulasaban. Konrad Schiinemann német torténész morfoldgiai
alapokon Debrecent is a német alapitdsi varosok kozé igyekezett
besorolni, azt Allitvan, hogy minden telepllés, amelynek kozépen
kiszélesedd orsd alakt fOutcaja, vagy fotere van, mint Kassanak, amelyet
templom zar le csak német alapitasu lehet. Debrecen kiszélesed6 foutcajat
igy zérta le az Alfold legnagyobb gotikus temploma a Szent Andras
templom. A morfoldgiai azonossag ellenére azonban a német etnikum
jelenlétének semmi nyoma sincs. Debrecen él6 cafolata annak a
hiedelemnek, hogy a magyar nem kereskedd és nem varosalkoto nemzet.

A Mohacs utani idészakban a torok uralom 0j helyzetet teremtett. A
harom orszag hatarara kerult viragzo varos, amely a fontos kereskedelmi
utak talalkozasat nemcsak a belsd, de a nemzetkdzi arucserében is
kihasznalta, hiszen keresked6i a sziléziai Boroszlotol és a lengyelorszagi
Krakkadtol Konstantindpolyig jartdk az utakat, Uj — torténeti forrasok altal
is megjelenithet6 — magatartasformat alakitott ki. A  varos
magarahagyatottsagat szinte dramai erdvel fejezte ki a mar emlitett Barta
Boldizsar. ,,Ez mezében épiilt, erds kerités nélkiil valo, csak
engedelmességhez szokott varoshoz, édes lakohazamhoz és helyemhez
sokszor az Isten idegenekbol is joakarot szeliditett” — irta. Védelmezo
kéfalak nélkiil csak ugy maradhatott meg a varos, Ugy szelidithetett
idegenekbdl is joakardt, ha engedelmességhez szokott, ha mindenféle
»-=adommal” s okos alkalmazkodassal tartotta fenn magat. Gazdagsaga
révén fizetett toroknek, tatarnak, csaszarnak, fejedelemnek, kurucnak,
labancnak s megmaradasat prédikatorai profétai heviiletével betudta Isten
csodalatos gondviselésének, mert ,,az Uré a szabaditas”.

Ez az Uj helyzet elvalaszthatatlan volt a reformaciotol, amely a 16.
szdzad masodik felében a korabbi kezdeményezesek utan Méliusz Juhasz
Péter mikodésével a helvét hitvallas alapjan szervez6dott meg. Igaza van
Makkai Laszlénak, M¢éliusz miikodése, aki a debreceni civis
értékrendszerét beépitette reformatori miivébe a varosi kozgondolkodasra
és mentalitdsra szdzadokon &t maradandé hatdst gyakorolt. Ezt
elosegitette, hogy Debrecen Torok Janos halala utan a 16. szazad derekatol
fogva, kulondsen pedig 1618-ot kovetéen, amikor fejedelmi szabad varos
lett gyakorlatilag a foldesuri hatalom beavatkozasa nélkil intézte sajat
ugyeit. Genf mintdjara Debrecenben is ,,keresztyen koztarsasag”
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szlletett, még akkor is, ha bizonyos kalvini teoldgiai tételeket, igy pl. a
reprobaciot, Méliusz eltéré modon értelmezett. A predestinatior6l vallott
felfogés tavolrdl sem vezetett keleties indolentiahoz, mint Pakh Albert
velte, éppen tevékenységre mozgositd ereje volt, mint Max Weber irta,
hiszen a hivokben €It az tidvbizonyossag, a ,,certitudo salutis”. A munka e
felfogasban mar nem Isten blintetése, hanem az emberi lét elengedhetetlen
feltétele. Méliusz atvette a kamatszedés jogossagarol szolo kalvini
felfogést is, tanitasait az ,,aros” embereknek fogalmazta meg, hozzajarult a
varos zart vallasi kozosséggé formaldédasdhoz, amikor tiltotta a
Hhitetlenekkel” vald hazasodast s ebbe a tobbi keresztény felekezetet is
beleértette. Ennek az 6ntérvényii k6zosségnek a mitkodésében, amelyben
idegenek: gorog, vagy zsido kereskeddk egy éjszakat sem tolthettek el,
megkerllhetetlen szerepet kapott a Kollégium és 1561 utan a varosi
nyomda is.

A zart kozosseggé valasban nagy szerepet jatszottak a varos
megprobaltatasai és magarahagyatottsaga a 17. szazad utolsé harmadaban.
Ismét Barta Boldizsart kell idéznem: ,Honnan vegyiink kiils6 segitséget,
azt meg nem gondolhatjuk. Nem igen bizhatunk mi méltésagos
forendekben, mert azoktol megvettetiink, nem vitézeinkben, mert azoktdl
prédaltatunk, nem  jészagainkban, pénziinkben, mert azoktol
megfosztatunk, hanem (csak) az Istenben”. Az egységes hit 6sszetarto
ereje a legfontosabb kozosségképzo eronek mutatkozott.

A szabad Kiralyi varosi cim megszerzése 1693-ban ¢és orszaggytlési
becikkelyezése 1715-ben ismét mas helyzetet teremtett. Torvényesitette a
varos mar régéta meglévd szabadsagat és a foldesuri hatalomtol vald
fliggetlenségét, lakoinak rendi jogalldsat, orszaggyiilési képviseletet
biztositott, de arra is kotelezte 6ket, hogy telket biztositsanak a katolikus
plébanianak és iskolamesternek s biztositsak a katolikus vallas szabad
gyakorlasat. A késobbi kirdlyi utasitasok azt is eldirtak, hogy a senatusnak
két katolikus tagja legyen (késébb az volt a kivansag, hogy a szenatorok
fele legyen katolikus) egy olyan varosban, ahol még a 18. szadzad végén is
csak a lakossag 2,5 %-a volt katolikus. Hiaba hivatkoztak a debreceniek
arra, hogy Ok ,tisztdn helvét hitvallastiak” és a torvény végrehajtasa a
lelkek egységeét és békességét megzavarna, az allamhatalom hajthatatlan
maradt. Ebben a helyzetben formalodott ki az a magatartasforma, amelyet
kés6bb Kazinczy ,,debreceniségnek’ nevezett, de Iényegét mar egy 1791-
ben készilt, Balogh Istvan altal megtalalt névtelen emlékirat
megfogalmazza. A 18. szézadban a protestans kozosséggel szemben
bizalmatlan allamhatalom mindent megtett a varos autonomiajanak
megszintetésere s erre reagalva a varos lakoi is bizalmatlanok voltak
mindennel szemben, ami kiviilr6l jott. Az ontérvényli debreceni k6zdsség
szellemi arculata a korabbi szdzadokbol 6roklott protestans egyszeriiség €s
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civis ontudat mellett az idegenekkel szembeni bizalmatlansaggal boviilt s
ez utdbbi meghatarozova valt s Kialakitotta azt az irtoztato lelket, amit
nem lehetett levetkezni. A mentalitds valtozadsai mogott tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok is meghuzodtak. Az iparos-kereskedé Debrecen a
18-19. szdzad elsé felében mdar elsésorban agrdarkozésség. Mig a 17.
szdzadban a lakossadg 69 %-a élt iparbol és kereskedelembdl, 1849-ben
mar csak 47 %-a. Raadasul az Un. haz utani foldek rendszerével minden
haztulajdonos iparos ¢és kereskedd is foldmuvelové valt, mivel a haztelek
utan automatikusan jart kiilsé hatarbeli szant6fold, amit nem is lehetett
elvalasztani a telek tulajdonatél. Joggal allapitotta meg Telegdy Kovacs
Laszl6 az 1840-es évek kdzepén, hogy ,,ezen vdros inkdbb szantovetdk
lakhelye, mint mesterembereké...” mert az iparosok és kereskeddk is
folytatnak mezdgazdasagi termelést. A civis a 19. szdzadban a vérosi
polgar helyett egyre inkabb a foldmiiveléssel foglalkozd polgar értelmet
nyert. A kiviilr6l jovo ujitasoktol valo félelem altalanossa valt, mert a
debreceni polgar ugy vélte, az jitdsok az & szabadsagait veszélyeztetik.
Gulyas Pal nagyon jol raérzett erre a helyzetre, amikor a befelé
menekiilésrol beszElt.

Az is érthetd, hogy ilyen koriilmények kozott felértékelodott, sot
meghatarozo értékkeé valt a magyarsag és a szabadsag. Kossuth, Mészaros,
Jokai  megallapitisai a szabadsagszereté  Debrecenrol — teljesen
megalapozottak voltak, hiszen a varos a szabadsagban sajat autonomiajat
és fiiggetlenségét is védelmezte. Nem egyszerti hdttere volt 1849-ben a
tronfosztasnak, hanem a Nagytemplom jol lathatd témegeként aktiv
résztvevaje is.

Igaz, a vilagosi bukas utan a varos az ,engedelmesseg es
alkalmazkodas” évszazadok soran kialakitott erényét gyakorolva, 1851-
ben a felsobb intézkedések elott mar eldontotte Ferenc Jozsef
szlletesnapjanak megunneplését, hozzajarulasat a Haynau-alapitvanyhoz.
Diszpolgari cimet adomanyozott Karl Geringernek a teljhatalmi
kormanyzonak és Alexander Bachnak az osztrdk belligyminiszternek.
Szoboszlai Papp Istvan szuperintendens is, aki lelkes hive volt a
forradalomnak és szabadsagharcnak, kénytelen volt lojalitast mutatni a
berendezkedd abszolutista hatalom irant.

Az igazi problémak azonban nem az Onkényuralom eéveiben
kialakitott alkalmazkodasban, hanem a Kkiegyezés utani helyzetben
mutatkoztak meg. A kérdés ekkor sem ugy vetddott fel, hogy nemzeti
fuggetlenség és tarsadalmi haladas, hanem vagy-vagy formaban. Thaly
Kalman, aki 1875-90 kozoétt tobbszor is volt a Flggetlenségi Part
képviseldje Debrecenben, a varost, ,a fiiggetlenségi eszmék s
anyafoldjének™, a ,,nemzet dobogo szivének™ tekintette, de a politizalast a
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varosban is kozjogi sikra terelte s érzéketlen volt minden tarsadalmi
kérdés irant, ha az nem a foldmiives osztéllyal volt kapcsolatban.

A tradicionalizmus nem egyszerien a hagyomanyos értékek Orzését
jelentette, hanem szembefordulast mindenfajta Gjitassal. Az Ady versében
szerepl6 ,tatar agyvel6k” nagyon jol raillettek azokra a bizottsagokban
ilo, kozligyekben szavazo, agrarorientdltsagu civisekre, akik szinte
gytilolettel fordultak szembe mindennel, ami a haladas jegyében sziiletett,
s ahogy a kortarsak irtak: a varosi kozgytilésben szaznal tobb ,,csizma
egyszerre pattant fel”, ha védeni kellett a k6z6s érdekeket. Irinyi Karoly
szerint, az a fennhéjazd tarsadalmi felfogas valik arra, amely szerint
,,becsiiletes magyar pogdrnak” csak az tekintheto, aki sajat birtokan
gazdalkodik, akinek hdza, széleje és joszdagtartdsra berendezett sajat
tanydja van. Az ilyen polgar derogalonak vélte az ipari munkat, a
kereskedelmet és kivaltképpen a tudomanyt. Ahogy Ady egyik kortarsa
irta: ,,az 0nbs szeretetnél csak tudatlansaguk (volt) nagyobb”. E
parasztcivis mentalitds azonban nemcsak a vasutak, a gyaripar, a téke a
bankok ellensége volt, de megakadalyozott minden modernizéciét a
mezdgazdasagi termelésben is. A hortobagyi pusztai allattartas, az allatok
teleltetése az erdds pusztakon évszazadok ota valtozatlan volt s e hangadé
tarsadalmi csoport nem is kivant ezen valtoztatni.

Ez a vilag az 1. vilaghabortval sziint meg. Befejezésiil legyen szabad
Balogh Istvant idéznem, akinél alaposabban senki nem ismerte e
tarsadalmat és magatartasformat. ,,A 18. szdzad 6ta meg nem sziind
készenléti allapot novelte a (debreceni tarsadalom teste koré a pancélt,
amely ugy ovezte, mint rakot a burka. Ezt a pancélt sem levetni, sem
kindni nem tudta, a tovabbéld tarsadalom testét-lelkét el is deformalta.
Egykori sokféle erényébdl sokféle kuriozitas valt. Sajat maga altal
kialakitott célszerti gazdalkodasi rendje a 19. szazad elején mar azt a hitet
keltette, mintha ezer év elott forma utolsd6 maradvanya élne itten, a polgari
ontudat mosolyt és bosszankodast kelté gdéggé alakult, az egykor
orszaghatarokon messze tul tajékozodd szelleme megrekedt a varos
hatararkanal, testi taplalékul megelégedett a mindennapi apro pecsenyevel,
szellemi eledelként a kalendariummal, vildgnézete a 18. szazadvég
racionalizmusanak konzervalddott formaja”. Ez a malt, mar csak a levéltar
aktaiban s a temet6 sirkdvein él.

30



Debrecen irodalmi hagyomanyai és az europai ertékek
Imre LaszI6
akademikus
Debreceni Egyetem

Hogy a reformacid egyetemes eurdpai érték, azt talan mar a Vatikanban
sem tagadjak. Latnivalé ugyanis, hogy a katolicizmus modernizacioja sok
vonatkozasban azt az utat jarta be (a nemzeti nyelv bevonasa, a liturgia
szabadabb, racionalisabb kezelése, Ongyilkosok eltemetése stb.), amit
annak idején karhoztatott. (Nem egyszeri jelenség ez: a — mi igy tanultuk
nevezni — kapitalista vilagrendszer egy darabig Glddzte a kommunizmust,
az 1960-70-es evekre viszont sok elvét atvette, és fejlettebb allamaiban
olyan formdban valdsitotta meg, amirdl az Gn. szocialista orszagok nem is
almodhattak gazdasagi elmaradottsaguk folytan: a finn iskolakban példaul
nemcsak az oktatas ingyenes, hanem a tankonyvek és az étkeztetés is.)
Nos, nehezen vonhaté kétségbe, hogy a modern, polgarinak mondott
Eurdpa legfobb miithelyei a protestantizmus altal megérintett régiok,
Anglia, Hollandia, Németorszag, Svéjc, a skandinav orszagok.

Hogy azutan a protestantizmus nemzeti értékekben manifesztalodik,
az is nyilvanval6 volt kezdett6l. Hogy ti. Luther nyoman a bibliaforditasok
milyen ¢lénkitéleg hatottak a nemzeti irodalmakra, s altaldban is milyen
sokkal jarultak hozza az egyes nemzeti kultirak specialis, egyedi
novéstervéhez. Példaul: hogy az inkabb az Uj Szovetségre koncentrald
romai kereszténységhez, s plane az egészen sajatszeri krisztologiat
kiformald keleti kereszténységhez, a pravoszlaviahoz képest megnd az
Oszovetség szerepe a magyar kalvinizmusban, azt mar régen észrevették.
Még olyan feltételezés is van, hogy a hosszan, egészen a XII.-XIV.
szazadig tovabbéld 6si pogany tradicid is szerepet jatszhatott az Ohiti
zsido szdvegek kultuszaban.

Eurdpai és nemzeti egyedité érték tehat a reformdcio, sot sajdatos
debreceni erték, hiszen a XVI. szazadtél Debrecen kultraja
elvalaszthatatlan a kalvinizmustél, a Kollégiumtol. Ugyanakkor a
debreceni irodalom, a debreceniség, melynek szdmontartasat nagyjabol a
XVI. szazadig szokas visszavezetni, nagyon is ellentmondé maodon
itéltetett meg a kiilonbozd korokban. Es nemcsak arrol van szo, hogy
vannak a debreceni kultaranak viszonylag unalmas, szinvonaltalan
korszakai, peldaul a XIX. szazad masodik fele. Hanem egyazon
korszakban tartatnak a debreceni irdk élcsapatnak (a Rousseaut olvaso,
kovetd Csokonai, a Kanttal levelezd professzorok) és elmaradottnak is
vélik  Oket: a hires nyelvvitdban Kazinczy  provincialisnak,
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pallérozatlannak, parlaginak, magyarosan bezark6zonak mondotta
Debreceni Grammatika-t.

Konnyti lenne az ellentmondast azzal oldani fel, hogy de hiszen
éppen a debreceni tulévatos konzervativizmus volt az, amelynek jegyében
Csokonait is eltavolitottak a Kollegiumbol. Csakhogy Kazinczy Csokonai
verseiben is sokallotta a durva (ma inkabb népiesnek mondott) elemeket.
Tény, hogy Csokonainak nemcsak republikanus, felvilagosult vagy
szabadosan erotikus versei voltak, hanem a nemesi nacionalizmus
dicsoitését, s a francia forradalom elitélését is vallalta olykor. (Hozza kell
tennlnk, hogy a kozépiskolai irodalomoktatds nem hangstlyozza kelld
mértékben: altaldban nem egy koltének, hanem egy—egy versnek van
vildgnézete, azaz egy koltd idonként egymdassal homlokegyenest ellenkezo
vilagnézeti allaspontokkal azonosulhat anélkil, hogy elvtelenséggel volna
vadolhato, hiszen életpalyaja egy—egy szakaszanak, hangulatanak, aktualis
élményének szilotte az adott vers.) Természetesen ha eurdpaisagon a
korabeli és korabbi europai kultara ismeretét, koltd esetében kreativ
asszimilalasat értjik, akkor Csokonai az egyik leginkdbb naprakész
européer a magyar irodalom egészében.

Debrecen egyedisége europai erték, éppen mint unikalis jelenség.
Ilyen szinmagyar etnikuma, amit a németes Pest és Pozsony utan Jokai,
vagy a szlovdkos vidékrdl szdrmazd Kossuth nem gy6zott csodélni. (Ez
végiil egyik oka a debreceniek nyelvijitasellenességének is: 6k ugyanis a
maguk idegen hatastél mentes nyelvérzékét folébe emeltek Kazinczy
meglatasainak.) Ugyanakkor daltalan videknek is nevezték sokan a
»Hortobagy mellyéké”-t, s érvek éppen emellett is hozhatok fel.
Zsigmond Ferenc debreceni professzor, akinek A debreceni kollégium és a
magyar irodalom cimii konyvébol sok adatot meritettem, példaul egy ilyen
fejezettel inditja mtivét: Két kopar szazad (1549-1773). Ez a protestans
kezdetektdl a Csokonai sziiletéséig elteld bo két évszazad.

Kiilon fajlalhaté a drama hidnya, mely az epikus €s lirai miifajokban
gazdagodd literatiranknak hosszan visszamaradd aga. Ezt szokads -
orszagos szinten — a varosias kultdra hianyara vezetni vissza. Gazdag,
fejlett varosok — természetesen — Magyarorszagon is épultek, csakhogy
ezek németes kultarajuak voltak, s ez all nemcsak az erdélyi és felvidéki
szasz varosokra, hanem Pestre, Sopronra is. Magyar etnikumu és fejlett
polgarsagl varos Debrecen volt, szinhazi kulturaja azonban nem
fejlodhetett a szigoru kalvinista etika miatt, mely a teatrumot vilagi, blinre
csabitdo szorakozasnak vélte. Itt is egy europai mifa) segitett, az
iskoladrama, melyben ugyan fiak jatszottdk a ndi szerepeket is, mégis
Plautustdl, Moliere-t6l magyaritott remekmiivek készitették eld, példaul
Csokonai vigjatekait.
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A XVIII. szazad egyébkent is fenekestil felforgatja a vilagot. A
felviligosodas még a becsi udvart is eléri (1. Jozsef szembefordul a
szerzetes rendekkel), s mindenféle tiltas és Uldozés ellenére eljut
Debrecenbe is, meghozza 0Osszhangba olvadva olykor a reformatus
ortodoxiaval. A katolicizmus miszticizmusaval provokativan szembenallo,
a fehérre meszelt templomfalak révén is puritansagaval tiintetd
kalvinizmus racionalizmusa, mely csodahit helyett olykor erkdlcsi
alapelvekre redukalta a vallast, sziikségképpen kdnnyen hangolodott ra a
felviligosodasra, mégha Kkarhoztatta is annak ateizmusat. A
természettudomanyok fejlodésének, uj eredményeinek elfogaddsa a
legkisebb mértékben sem ker(lt ellentmondésba a professzorok vallasos
meggydzodésével. Nemcsak a XX. szazad természettudomanyossaga, egy
Pavlov, egy Einstein tudta 0Osszeegyeztetni a vallast a
természettudomanyos vilagképpel, hanem Hatvani professzor is, aki hivo
reformatusként és lelkipasztorként a tudomanyos vizsgalddas felvilagosult
stadiumait honositotta meg, olykor személyesen hozva kiilf6ldrdl tiltott
konyveket.

Persze, ennek a nagy korszaknak is voltak arnyoldalai. A bécsi
titkosrendérség meg volt gy6zédve, hogy Domokos fobird a protestans
poroszokkal szévetkezik a Habsburg—haz ellen, s az udvar megnehezitette,
szinte lehetetlenné tette a kilfoldre jarast. Igy aztan Csokonai gy lett a
legnagyobb magyar rokokd koltd, hogy sosem latta Versailles—t, Ugy
olvasta Voltaire-t és Birgert, Rousseau-t es Kleistot, hogy sosem jart
kilfoldon. Pedig ami sziikebben magyarnak vélheté nala, példaul a
kollégiumi vaskos didkhumor, annak is megvolt az eurOpai hattere, a
manapsag foképpen a Carmina Burana—bdl ismert kdzépkori vagans
koltészet. Fazekas Mihaly ecurépaisiga egészen mas. O hosszl
katonaskodasa soran jol megismerte Nyugat—Europat, annak irodalmat, de
visszatérve sziilévarosaba inkabb tudomanyos, gazdasagi europaizalodast
képzelt stirgetének.

Kolcsey, aki tizenharom évet toltott Debrecenben, nem tudta
megszeretni se a rideg tanarokat, se a rakoncatlan, durva diakokat,
egyénisége ¢€s ¢letmiive mégis szoros kapcsolatot tart az itt tanultakkal,
ahogy a Himnusz is a reformaciokori bilinband, Onsiratd
nemzetszemlélettel. A sértddékeny, talérzékeny kamasz Arany Janos sem
érzete magat jol Debrecenben, mint err6l bamulatos Oszinteséggel
beszamol a Bolond Istok 1l. énekében. Eletvitelében és vallalasaiban
azonban szorosan kotodott a reformatus egyhdzhoz (presbiter volt, lanyat
reforméatus paphoz adta), ahogy a kor irodalmat is dominaljak ekkor a
kalvinistak: Jokai, Gyulai, Kemeny Zsigmond, Szasz Karoly, Csengery
sth. E korban e felekezet emancipalodasanak kivételes bizonyitéka, hogy
Ferenc Jozsef kénytelen elfogadni miniszterelnoknek a reforméatus Tisza
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Kalmant. A lényeget tekintve azonban — sajnalatos médon — nem jelentett
attorést az Arany—féle moralis képlet. Aranyt hidegen hagytak a kiilsd
rangok, cimek, mikdzben német €s zsid6 eredetli polgarok egy része nagy
lendulettel vett célba nemesi cimet es baroi rangot. (Lukacs Gyorgy apja,
mint fobankdr magyar nemesi cimért folyamodott, melyet még fia is
biiszkén viselt, szegedi elonévvel, Georg von Lukdcsnak nevezvén magat.)
Arany lehetett volna a magyar Ontudatu, rendi hierarchiatol fuggetlen,
takarékos, nemesi dicsekvéstél, magyarkodastol mentes, citoyen,
kalvinista modon munkacentrikus polgéari réteg eszmenyképe, s e réteg
megerdsdodvén sok XX. szazadi katasztrofatél odvhatta volna meg az
orszagot.

A XIX. szazad masodik felére, végére a népnemzeti epigonizmus lesz
jellemz6, igy hiaba fordul itt meg Ady, MOricz, a varos nem tudja
megtartani Oket, bar ir61 életmiiviikon életre sz6l6 nyomot hagy a
kalvinizmus. Igazi nagyszabasu vallalkozas majd az 1930-as években a
Németh Laszloé lesz, aki europai latokorti programot ad a Debreceni
Kéaté—ban. Mintha megismétlédne a felvilagosodaskori paradoxon: az
eurdpai irodalom és gondolat legfrissebb nagysagait olvassa, Proustot,
Ortegét, Joyce—ot , Spenglert, még a marxizmust és Sztalint is, de ugy
veli, a Trianon utan szorult helyzetbe keriilt magyarsagot se a szovjet, se a
nyugat—eurépai-amerikai modell nem mentheti meg. A baj ugyanis
akkora, hogy csak valami Gandhi-féle erkdlcsi géniusz originalitasa
segithet. Németh Laszlo kétségbeesett vallalkozasa Kicsit a regi Debrecen
magara maradottsagara emlékeztet. Hol a szultan, hol Bécs, de leginkabb
mindketto szoritasaban (nem lévén se ko, se var, se hadsereg) tudasbol,
erkélesbdl, hitbél meriteni erdt a megmaraddsra. Mintha valami valéban
megindulna az 1930-as években. Sok-sok, foleg alulrol, szegény sorbol
érkez6 fiatal értelmiségi all Németh Laszlo, Karacsony Sandor (a
debreceni pedagodgia professzor) mellé, mindennek koltdi megfeleldje
Gulyas Pal. De ahogy Csokonai koraban kdzbeszol a nagypolitika, s a
francia forradalom és a napdleoni haborik kora megszigorit mindent,
ugyanigy dual fel mindent Hitler, majd Sztalin hadserege és
allamkolosszusa. 4 legnemesebb eurdpai hagyomdannyal érintkezd magyar
modellt megint elsdprik, s Debrecen majd az 1960—as évekre tér magahoz,
egy szabadabb légkorii szocializmus jovoltabdl. A 80-as, 90—es évekre
jelentds szépirdja (Tar Sandor) és koltdje (Borbély Szilard) is akad, az
Alfold szerkesztOsége, az egyetem professzorai, Ban Imre, Julow Viktor,
Kovacs Kalman, s a ma él6k koziil is tobben szeretnének tovabbvinni
valamit a kalvinista multbol. Abban a meggy6zédésben, hogy ha kittra
van szilkség a kozelmult és a jelen valsadgabdl, ez aligha lehet meg a
tradicid lelki és szellemi, meg erkolcsi értékei, eurdpai nivoju oktatas és
tudomany nélkiil.
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A debreceni tehetségmiihely, mint europai perspektiva
Balogh LaszIo
tanszékvezeto
Debreceni Egyetem

1. A ,debreceni tehetségmiihely” — Debreceni Egyetem, BTK,
Pedagogiai-Pszicholdgiai Tanszék — kialakulasa.

Az elézményekrdl, a valtozasokrdl és az eurdpai tehetségmiihelyekrdl
sz0Inék eléljaréban.

1.1. Elozmények: Kelemen Ladszlo és tanitvanyinak kutatisai a
kepességstruktirakrol (60-as - 70-es évek)

Kelemen Laszl6 professzor 1966-82-ig dolgozott a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen. Debreceni munkéassdga soran két fo teriileten
alapitott "iskolat": egyrészt a tanarképzés megreformalasahoz kapcsolédd
kutatasai soran jott létre egy kutatdcsoport, amelynek nagy hatasa volt
orszagszerte; masrészt a gondolkodasfejlesztest szolgald kutatasai alapjan
alakult ki egy "kovet6" csoport. Jelen eléadasban ez utobbi munkassagat
mutatjuk be.

A gondolkodasfejlesztés kutatasai Kelemen Laszl6 munkéssagaban
mar a pecsi évek alatt elindultak, s igazan ezek sikerei eredményeként
hivtak meg tanszékvezetének a KLTE-re. Itt ki kellet alakitania azt a
gardat, amelyik csapatmunkaban végzi e nagy és a pedagdgiai gyakorlat
szempontjabol is jelentds témakor kutatdsat. Két vonalon toborzott
szakembereket, ¢és teremtette meg a személyi feltételeit a nagyivi
kutatasoknak. Az egyik terilet a doktori program volt. A
Bolcsészettudomanyi Kar Doktori Programjaban a gondolkodaskutatasok
a kdzeppontba kerlltek Kelemen Laszlo debreceni megjelenésével. Tobb
forrasbol is bekapcsolodtak ebbe a munkéba a kollegdk: mindenekel6tt az
1970-ben megalapitott Pszichologiai Tanszék (j munkatarsai mitkodtek
kozre ezen munkalatokban, ennek eredményeként tobb doktori
disszertacio késziilt el. Masrészt a KLTE egyéb tanszékeirdl is tobben
készitettek Kelemen Lé&szl6 iranyitasaval doktori értekezést a
gondolkodasfejlesztés témakorében, elsésorban a szakmoddszertanos
kollegdk. Harmadrészt mas fOiskolakrdl, egyetemekrdl is részt vettek
szakemberek ezen kutatasokban, igy nyugodtan mondhatjuk, hogy
orszagos ive volt a Kelemen professzor altal iranyitott kutatocsoportnak.
A masik vonalat az iskolateremtésben az iskolai Kisérletek keretei
jelentették. Meggy6zddése volt Kelemen Laszlonak, hogy a gyakorld
pedagdgusok nélkil nem lehet érdemi kutatasokat végezni a
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gondolkodasfejlesztésben, ezért inditott egy nyolc éven at tarté (1972-80)
longitudinalis Kkiserletet, amelyben kozel harminc Kkivald gyakorlati
szakember mitkodott kozre.

Ezen munkalatokban kiemelten kerult teritékre a tanulok
képessegeinek iskolai fejlesztése. A képességek pedig meghatarozé
szerepet jatszanak a tehetség kibontakozasaban is, igy nem voltak messze
Kelemen Léaszl6 és munkatarsainak kutatasai a tehetség-témakort6l. A
rendszervaltas elészele aztdn lendiletet adott a tanszék ilyen iranyd
tevékenysegének. Pillantsunk bele a kdzelmultba!

1.2. A magyar kozoktatas helyzetének megvéaltozasa a nyolcvanas évek
masodik felében

A tehetséggondozas Magyarorszagon 1is a szakmai érdeklodés
kozéppontjaba keriilt a rendszervaltas elotti €s koriili években. Ennek tobb
oka is volt: a tarsadalmi valtozasok felerésitették a teljesitmény-
orientaltsagot az élet minden teruletén. Az iskolarendszer valtozésai, az
iskolai autonomia erdsddése is novelték a tehetséggondozas iranti
érdeklédést. A Nemzeti Alaptanterv az iskolaktdl kivanta meg az altaluk
hasznalt tanterv elkészitését, s ez is ujabb lehetdségeket kinalt a
tehetségfejlesztd  programok  beépitéséhez. A tarsadalmunkban
tapasztalhatd gazdasagi megosztottsag, pontosabban a szegényebb rétegek
létszamanak nodvekedése az eddiginél is nagyobb feleldsséget rott az
iskolakra, a szakemberekre a tehetségfejlesztés terén. Mindezen hazai
valtozasok mellett megindult egy eurOpai pezsdilés is a
tehetségkutatasban, ez is segitette a tehetségmiihely kialakulasat.

1.3. Europai pezsdilés a tehetségkutatasban

A tehetséggondozas a nyolcvanas évek masodik felében vilagszerte az
érdeklodés kozéppontjaba keriilt. A Tehetség Vildgtanacs (Word Council
for Gifted and Talented, WCGT) hamburgi kongresszusa (1985), valamint
az Eurdpai Tehetségtanacs (European Council for High Ability, ECHA)
1987-es megalakulasa Ota vesznek részt a magyar tehetsegszakemberek
intenziven a nemzetkdzi egyiittmikodés kiilonb6z6 formaiban. A
magyarorszagi tehetségkutatas és fejlesztes eredményeinek elismerését
jelenti, hogy kezdett6] fogva van magyar vezetdségi tagja az ECHA-nak:
elobb Gefferth Eva, késébb Herskovits Maria, majd pedig Balogh Léaszl6
képviselte a vezetdségben Magyarorszagot, aki ezen tul a High Ability
Studies Szerkesztd Bizottsaganak is tagja jelenleg is.
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2. A ,,debreceni tehetségmiihely” értékei, europai kotédések

2.1. Pedagdgus-tovabbképzések

Magyarorszagon az el6z6 kihivasokkal nem volt 0Osszhangban a
rendszervaltas koril a pedagogusok felkészitése: az alapképzesben
egyetlen szinten sem kaptak megfelelé ismereteket a tchetségek
felismeréséhez és intenziv fejlesztéséhez. Természetesen sok iskolaban
volt hagyomanya a tehetségfejlesztd programoknak, s igen szép
teljesitményt is produkaltak, azonban e munka soran csak részben
hasznaltak fel a kulféldi és hazai kutatasokbdl levont eredményeket. A
pedagdgusok korében nagy volt az igény évek Ota az Uj ismeretekre. Ezen
igények kielégitésére azonban kordbban csak részmegoldas sziiletett: a
KLTE Pszicholdgiai Intézetének Pedagdgiai-Pszichologiai Tanszéke az
MTA Pszichologiai Intézetével kozosen — agban egyedulallo
kezdemeényezésként — MKM szervezésében 120 6ras intenziv tovabbképzo
tanfolyamot tartott a 90-es évek els6 felében. Ez a képzési forma azonban
csak részben felelt meg a korszerti kovetelményeknek: sem elméleti, sem
gyakorlati szempontb6l nem adott elegend6 fogddzét az e teriileten
dolgozé pedagdgusoknak — a képzési id6 rovidsége miatt.

Szerencsésen alakultak azonban a korilmények: tobb képzési forma is
létrejott a posztgradualis kepzesben a *90-es években.

- 1997 szeptemberében megjelent a miivelddési és koézoktatasi
miniszter 29./1997. MKM-rendelete ,tehetségfejlesztési szakérté”
szakiranyu tovabbképzési szak képesitési kovetelményeirdl. A
képzést a KLTE Pedagogiai-Pszicholdgiai Tanszéke alapitotta és
inditotta el els6ként Magyarorszagon.

- Ujabb eldrelépést jelentett, hogy 1999-ben megalapitottuk a
pedagdgus szakvizsga-programot, s 2000 szeptemberében el is
inditotta a Debreceni Egyetem a képzést "tehetseg és fejlesztése”
elnevezéssel /41./1999./X.13. OM Rendelet/.

E képzések alapja: 1994-ben a hollandiai Nijmegeni Egyetemen
megalapitott ECHA-diploma. (Ezt a Debreceni Egyetemen végzettek is
megkaptak.) Az ECHA olyan nemzetkdzi halézat, amely a tehetséggel
kapcsolatos kutatasok, tanarképzés, prosztgradudlis képzések, fejlesztod
programok, tandcsadas és egyéb szolgaltatasok informaciocseréjét segiti
el6. Az ECHA a fejleszté munka szinvonalanak emelése érdekében
kidolgozott egy posztgradualis képzési programot a pedagogusok szamara.
1994-ben alapitottdk meg az ECHA-diploméat a hollandiai Nijmegeni
Egyetemen. Ott mikodik egy Tehetségkutatd Intézet, s a képzést Ok
vezetik. Az Intézet igazgatdja F. J. MOnks professzor, aki e posztgradualis
képzési program magyarorszagi felhasznalasdhoz hozzajarult, s
felajanlotta a kdzvetlen segitséget is az itteni képzes megvaldsitasahoz. F.
J. Monks az ECHA-nak 12 éven at volt az elndke - jelenleg is az, s
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jelentds szerepet jatszott abban, hogy a Debreceni Egyetemen a
otehetségfejlesztési  szakért6”  szakiranyt — képzésben  résztvevo
pedagdgusok az Eurdpa-szerte érvényes ECHA-diplomat is megkapjak
vegzéskor. Ez nagy elismerése a képzési programnak.

Az aldbbiakban bemutatjuk a tantargyi halot, amely bizonyitja, hogy
korszert tartalommal folyik tanszékiinkdn a képzés mar egy évtizede, nem
véletlen, hogy kiilfoldrél is sokan jarnak ide ennek tanulmanyozasara.

s

., Tehetségfejlesztési szakerto ” (tantargyi halo)

Tantargy 1.f6. 2.fé. 3.fé. 4.fé. Szamonkérés
ea. ea. ea. ea. koll. gyj. szi. zv.
szem. szem. szem. szem.
1. EIméleti alapok

1. A tehetségkutatas és 20 1.
gondozas torténete -
2. A tehetség definicioi, 20 1. 2.
fajtéi -
3. A tehetség komponensei 20 20 1. 2.
4. Tehetség és tarsadalom 20 1.
5. Tehetség és szocio- 20 2.
emocionalis fejlédés -
6. Kreativitas, pedagdgiai 10 2.
implikéaciok 20*

1. Metodika és fejlesztés
1. Tehetségdiagnosztika 10 10 2.3. 4.

10 10
2. Tehetségfejlesztd 10 10 34. 4.
programok 10
3. Gazdagité programok 10 4. 4.
metodikaja 10
4. Alulteljesités, tanulasi 10 3. 4
zavarok 10
5. Tanacsadas, egyéni 10 10 3.4. 4.
fejlesztés 10 10
6. Pedagdgusszerep a - 10 4.
tehetségfejlesztéshen 20* 20*
7. Zarddolgozati - - 3.4.
szeminarium 10 10

I11. Specialis targykorok (valaszthatok,

90 6ra, egy valasztasa kotelezd)
1. Iskolai mentalhigiéné
2. Szervezetfejlesztés
3. Oktatasfejlesztés
(A tantargyak felsorolasa a kdvetkezd tablazatban)
Kotelez6 ora: (eléadas 210, 80 60 40 30 410 2 1
szem. 160) 20 30 50 60
Valasztandd (90  dra) | (A specialis targykor valasztasatol fiigg a 90 éra félévenkeénti eloszlasa és
(minimum) vizsgakovetelménye
Kiils6é szakmai gyakorlatok: - 30 75 60
165 6ra (1/6.11.1) | (1111.2.45.7) (11/3.5.6.7.)
(A megjeldlt targyakhoz
egyenként 15 6ra)

Képzési draszam: 625. Megjegyzes: a *-gal megjeldlt targyak tréningek,
ezért csak alairassal zarulnak.
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(A "tehetségfejlesztési szakérto” szakiranyu képzés masodik oldala)

Specialis targykorok
Tantargy 1.fé. 2.fé. 3.fé. 4.fé. Szamonkérés
ea. szem. |ea.szem. |ea.szem. |ea.szem. | Kkoll. gyj. szi. zv.
A. Iskolai mentalhigiéné
1. Szocializacio 15 3.
2. Szocializéciés zavarok 20 3.
3. Devians személyiség fejlédés 10 3.
4. Mentalhigiéné 10 - 3 4.
- 15
5. A segitd kapcsolat alapjai 20 4.
B. Szervezetfejlesztés
1. Leird szervezetelemzés 10 3.
10
2. Bevezetés a dontéselméletbe 20 4.
3. Iskolai vezetéstechnika 10 10 3.4.
4. Vezetéslélektan 10 4.
10
5. Konfliktuselemzés - 3.
10
C. Oktatastigyi rendszerelemzés
1. Altalanos nevelésszocioldgia 10 3.
10
2. Oktatasi rendszerek az ezredfordulén 10 3.
10
3. A pedagéguspalya szociologiaja 10 4.
10
4. Az iskola szervezete, miitkodése - 10 4, 3
10 -
5. A kozoktatas gazdasagi, 10 4.
politikai tényezdi -

A Kképzésben — amely kereteiben eddig kozel 800 tanar szerzett
posztgradualis tehetség-diplomat — nemcsak a Kossuth Egyetem /2000-t61
Debreceni Egyetem/ oktatoi miikodtek és mitkddnek kozre, mellettiik az
orszag legjelesebb szakemberei tartanak orakat tobb hires intézménybdl.
Az MTA Pszicholégiai Intézetébol: Koncz Istvan ligyvezetd igazgato,
jelenleg intézetigazgatd, egyetemi tanar, Herskovits Maria, Gyarmathy
Eva tudoméanyos fOmunkatarsak. Az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetemrdl: Ritook Palné ¢és Kalmar Magda docensek.
Foglalkozésokat vezet Czeizel Endre orvosgenetikus professzor, a Magyar
Tehetséggondozd Tarsasag volt elndke. Kilfoldi szakemberek is tartottak
konzultaciot az elmualt években: F.J.Monks professzor, a Nijmegeni
Egyetem Tehetségkutatd Kozpontjanak vezetdje, Willy Petters, ugyanezen
intézmény vezetd kutatdja, Paul Roeders és Gefferth Eva, akik korabban
az ECHA vezetdségének is tagjai voltak.
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2.2. Tehetségkutatasok

A KLTE Pszichologiai Intézetében ma mar jelentés hagyomanya van a
tehetsegkutatasnak. Nem véletlen, hogy az Intézet PhD képzési
programjaban az egyik altéma a tehetség témakore, 1993 ota kozel hdsz
disszertacio készilt el, illetve keszil a témakdrben. A tehetségkutatas és
fejlesztés gyorsuld nemzetkdzi vérkeringésébe a KLTE Pedagogiai-
Pszichologiai Tanszéke kezdettél fogva bekapcsolddott: a kétévenként
megrendezésre keriilé nemzetkdzi konferenciakon rendszeresen tartottak
eldadasokat az oktatok. E konferencidkon tul is lehetdség adodott a
kozvetlen tapasztalatszerzésre. A szakemberek tobbszor voltak kilféldon a
tehetsegkutatasok tanulmanyozasa céljabol: Anglidban, Németorszagban,
Ausztridban, Hollandiaban és az USA-ban tettek latogatast, vizsgalva az
aktualis problémékat a tehetség-témakorben. Kilfoldi konferenciakon
cléadasok: a nyolcvanas évek végétol a tanszék munkatarsai tobb mint
negyven eldadast tartottak a nemzetk6zi konferenciakon (Ziirich,
Minchen, Nijmegen, Columbus-Ohio, Bécs, Braga, Oxford, Minster,
Virginia stb.).

A kovetkezOkben attekintést adunk vazlatosan a megvédett vagy késziilo
PhD-disszertaciok kutatasi iranyair6l. A megvédett doktori ertekezések
témavezetdje - egy Kkivételével - Balogh Laszlo tanszékvezetd volt.
Jelent6s segitséget kaptak a jeloltek Monks Professzortdl azzal, hogy a
tanszéki munkatarsak részére biztositotta a tobb hetes kutatoi 6sztondijat a
hollandiai Nijmegeni Egyetemen, s ezzel lehetdvé tette a tehetségkutatas
nemzetkdzi vérkeringésébe torténd kozvetlen bekapcsolodasunkat.

2.2.1. Atehetség-témakor altalanos kerdeseit vizsgald kutatasok

1. Gyarmathy Eva: Tanulasi zavarokkal kiizd6 tehetségesek azonositasa,
fejlesztése

Gyarmathy Eva volt az els6, aki tudomanyos fokozatot szerzett a
Debreceni Egyetem PhD-programjaban a tehetseég-témakdrben. A kutato
széles ivben tekintette at a tanulasi zavarok okait a tehetséges tanuldk
koreben, valamint a fejlesztés lehetseges modszereit. Kutatasi eredmenyei
mar széles korben ismertek (vo: Gyarmathy, 1995; 1998; 2001), igy itt
most részletesen nem ismertetem azokat, a megjelolt publikacidékban
tajékozodni tud az érdeklddo.

2. Bota Margit: Tehetséges tanulok énképének vizsgalata a csaladi hatter
fuggvényében

A szerz6 a tehetség kibontakozasdban fontos témakor kutatasaval szerezte
tudomanyos fokozatat. Mindannyiunk szamara kdzismert, hogy a csaladi
hattér alapvetden befolydsolja az ¢énkép alakuldsat, az Onmagunkrol
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kialakitott kép fligg a csalad szerkezetétol, az érzelmi 1égkortdl, a csaladon
beliili interakciés mintdzatoktol, a csalad targyi kornyezetétdl, anyagi
helyzetétol. Sok kutatas tlizte mar ezt a kérdéskort napirendre altalanos
szinten, azonban a tehetséges gyerekek 0sszefuiggéseiben, komplex
kozelitésben még nem foglalkoztak itthon e problémakérrel. Bota Margit
kutatasai tehat hianypotldak, s mind a pedagoégusok, mind a sziilok
szamara kindlnak kapaszkodokat a gyakorlati fejleszté munkahoz.

3. David Imre: A tehetsegazonositas eszkdzeinek dsszehasonlito vizsgalata
az intellektualis szféraban

A tehetség-kutatas egyik kozponti témaja évtizedek ota: hogyan tudjuk
felfedezni, azonositani a tehetséges gyerekeket? Gyakran ez nagyobb
problémat jelent, mint a fejleszté munka, ha mar megtalaltuk a tehetséget,
boséges az eszkoztar, amelybdl valogatatunk a kibontakozast
elosegitendd. David Imre olyan vizsgélatok elvégzését tiizte ki célul,
amelyek soran tehetséges ¢és atlagos képességiinek tartott altalanos iskolas
didkokat hasonlitott 6ssze az intelligencia, a specialis kognitiv képessegek,
a kreativitds, a motivacio klasszikusnak szamit6d tehetsegdiagnosztikai
aspektusaiban.  Uj elemként a tehetségazonositss nemzetkozi
gyakorlatdban alkalmazott, jol bevalt eszkdzok egyikét (Cognitive
Abilities Test — CAT) magyar viszonyokra adaptéalta, és az ebben kapott
eredményeket a fenti paraméterekkel, valamint az iskolai tanulmanyi
eredményekkel vetette egybe. Kiegészitd vizsgalatokkal a pedagdgusok
tehetsegazonositasaval, a tehetséges diakokkal kapcsolatos véleményeit,
tapasztalatit, élményeit tarta fel.

A David Imre altal készitett disszertacio (vo: David, 2000)
eredményei az intellektudlis tehetség azonositasahoz nyujtanak segitseget
— elsdsorban pszichologusok szamara, de a gyakorlé pedagodgusok is
kaphatnak tampontokat a hétkéznapi megfigyeléseik alapjan torténd
tehetseg-identifikacidhoz (vo: David, Béta és Paskune, 2002).

4. Péaskuné Kiss Judit: A masodoktatas szerepe a képesseégek
fejlesztéseében — kulonds te-kintettel a tehetseggondozasra

A kotelezo iskolai foglalkozasokon tali szabadidé felhasznalasa mindig is
fontos szerepet jatszott a tehetségek kibontakozdsdban. A szerzd az
iskolarendszerii iskolan kiviili oktatas és az iskolai, tanoran kiviili oktatas
jelentéségét vizsgalta: mennyire hatékonyak ezek, mire jok és mire nem,
mi motivalja a gyerekeket arra, hogy Iigénybe vegyek ezeket a
szolgéltatasokat.

Ismét egész sor olyan problémafelvetés (vo: Paskuné, 2000), amely
kidolgozasaban mind a kutatdok, mind a gyakorl6 szakemberek szamara
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sok hasznos informaciot tartalmaz a fejleszt6 munkahoz (v0: David, Bota
és Paskung, 2002).

5. Mez6 Ferenc: A vélemények révén torténd tehetségazonositas
vizsgalata

A tehetség-identifikaciés metddusok egyik tipusa a tarsas kornyezet, a
csalad, a kortarsak, a pedagogusok vagy eéppen az adott szemely
tehetseggel kapcsolatos véleményére tamaszkodik. A kutatdé tébb
szempontot tizott ki vizsgalata alapjaként, ezek koziil a fontosabbak a
kovetkezok. Alapveté kérdés: mennyire pontosak, megbizhatok,
valosagnak megfeleléek ezen vélemények? Milyen hatasa van a
veleményalkotd tulajdonsdgainak a véleményre? Milyen a célszemély
tulajdonsagainak hatasa a véleményre? A kilonféle tulajdonsagok
(intelligencia, kreativitds, személyiségjegyek stb.) megitélhetdsége.
Vélemények a véleményekrél: helyesen észleli-e a tanuld, hogy milyennek
tartja 6t a tanar, sziild, osztalytarsak? A kérdések megvalaszolasa a
gyakorlati pedagdgiai munkaban sok segitséget nyujt.

6. Kerekes Noémi: A tehetséges tanulok szociometriai jellemzOinek
vizsgalata

A tehetséges tanulok fejlodésében a szocialis szféranak meghatarozo
szerepe van, azonban a tarsas jellemzOkrdl eddig kevés kutatas folyt. A
szerz0 vizsgalatai igy hianypotloak — hazai viszonyok kozott
kiilonosképpen. A kovetkezd szempontok fogalmazddtak meg a kutatés
alapjaként. Az intellektualisan és nem intellektuélisan tehetséges, illetve
nem  tehetséges  tanulok  szociometriai  szempontbol  torténd
Osszehasonlitdsa, elsdésorban a kiilonb6z6 funkciovalasztasokra ¢épiild
szerepek mentén. A kiilonboz6  életkoru tanulok  szociometriai
jellemzdinek Osszehasonlitasa. A tehetségesek tisztdban vannak-e a nekik
tulajdonitott szerepekkel, illetve, hogy a tehetsegesek — szemben kevesbé
tehetseges osztalytarsaikkal — jobban felismerik-e szociometriai
szerepiket?

Mikent alakulnak a szociometriai szerepek a tehetseggondozo
osztalyokban, ahol — elvileg — mindenki tehetséges (valogatott osztalyok),
illetve ennek Osszehasonlitasa a nem vélogatott osztalyok szociometriai
jellemzdivel.

Ertékorientacio vizsgalat annak feltérképezésére, hogyan befolyasolja az
adott osztalyk6zosség értékrendszere a szociometriai sajatossagokat.

Az alulteljesitd tehetségesek szociometriai helye és szerepei az osztalyban.
Ismét sok olyan vizsgalati szempont, amelyek kutatasa, a kérdések
megvalaszolasa a tehetséges diakok fejlesztését teheti tudatosabba es
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hatékonyabba az iskolai tehetséggondozasban. Jelenleg a vizsgalatok
elokészitése folyik.

7. Vizi Timea: Az iskolai alulteljesités 0sszefiiggéseinek vizsgalata 13-14
éves korban

Szocioldgiai vizsgalatok bizonyitjak, hogy komoly &sszefliggés van az
iskolai kudarcok és a tarsadalmi részvétel gyakorlasabdl valo kiszorulas
kozott. Ennek a problémanak jovOnk szempontjabol is nagy jelentdsége
van, ugyanakkor a felvet6dd kérdésekre, gyakorlati problémékra eddig
nem sikerult érdemi véalaszokat, megoldasokat adni. A jelenség
megértéséhez es kezelésehez fontos tudni, hogy az érintettek hogyan latjak
onmagukat, miként vélekednek személyes jovObeli lehetdségeikrdl és
esetleges nehézségeikrél. Mennyire realis, illetve irrealis vagyak, célok
vezérlik viselkedésuket, az Onmagukrol megfogalmazott velekedések
hogyan viszonyulnak a jovOképhez, énképiikk milyen jellegzetességeket
mutat? Fontos kérdés az is, hogy milyen 6sszefliggések vannak a sziilok és
pedagdgusok vélekedései kdzott.

11-12 éves kor folott a tanulok elég pontosan és viszonylag arnyaltan
értékelik a tanulmanyi eldémeneteliiket €és tulajdonsagaikat. A serdiilokor
rairanyitja a figyelmet a személyes tulajdonsagokra. Kdzponti kérdésse
valik: ,,milyen is vagyok én?”, s felmeriilnek a jovovel kapcsolatos tervek,
fantaziak. A tovabbtanulas aktualissa valik ebben az idében, és ezen
keresztiil az iskolai teljesitmény még jobban felértékelddik. Ezek alapjan
keriilt ez a korcsoport kivalasztasra. A vizsgélatok elokésziiletben vannak,
a kapott eredmények az alulteljesité tehetséges tanulok ,,mentéséhez” is
jelentds segitséget fognak nyujtani.

8. Gomory Kornélia: Tehetséges tanulok fejlesztése integralt és valogatott
osztalyok keretében

Komoly elméleti és gyakorlati probléma, hogy a tehetséges tanulok
részére mely oktatasi szervezeti formak jelentenek hatékony keretet a
fejlodéshez. Ma kiilondsen jelentds ez a kérdés, amikor az integracio elvét
is egyre inkdbb konzekvensen kell alkalmaznunk az iskolai fejlesztd
munkaban. A jeldlt azt kutatja pszichologiai hatasvizsgalati modszerekkel,
hogy a tehetség fejlédésében fontos hattértényezok (altalanos intellektualis
képesseégek, tanuldsi stratégidk, motivacid, szorongas €s Mas
személyiségtényezdk) hogyan fejlddnek az integralt, illetve differencialt
fejlesztés dominanciajat hangsulyozo szervezeti keretekben.
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2.2.2. A specialis tehetség kibontakozasat vizsgalo kutatasok

1. Tanczos Judit: Az idegen nyelv elsajatitasaban szerepet jatszo tényezok
vizsgalata

A nyelvi tehetség feltérképezéséhez és fejlesztéséhez nyujtanak segitséget
Tanczos Judit kutatdsai. Ezek két tudomany — a pszichologiai és a
nyelvészet — hataran helyezkednek el. A kiinduld probléma az, hogyan
jelennek meg a nyelvi jelek és szabalyok az emberi pszichikumban, és
hogyan sajatitjuk el, valamint hasznaljuk a nyelvet. A szerzé kutatsait a
kovetkezd hipotézisek koré csoportositotta. Tanczos Judit hipotéziseinek
igazolasara az idegen nyelvi képességeket dsszevetette a tanulasi stilussal,
a teljesitményhez kapcsolodo sikerelvarassal/kudarcfélelemmel, valamint
a verbalis memoriaval.

2. Orosz Robert: Sporttehetség kibontakozéasat eldsegité nem specifikus
fejlesztd program kidolgozasa €s vizsgalata

A téma lényege egy olyan nem specifikus készség- és képességfejlesztd
program kidolgozésa és vizsgalata, amely kozvetve, nem specifikusan a
sportdgakhoz kapcsolodd kepességek fejlesztesen keresztill segiti a
sporttehetség minél teljesebb kibontakozésat a 14-18 éves korosztalyban.
Kodzismert ugyanis, hogy a tehetség realizalasaban a tevékenység-
specifikus tényezOkon kiviil til egyéb, nem specifikus tényezok is szerepet
jatszanak, példaul a kreativitads vagy a szocialis kapcsolatok. A modern
gyakorlati sportpszichologidban egyre inkabb eldtérbe keriilnek azon
affektiv és kognitiv tényezok, amelyek a sportteljesitményre hatassal
vannak.

A kutatd vizsgalati programjaban a kovetkezé nem specifikus sportagi
tényezOk vizsgalata all a kzéppontban:

Onbizalom, pozitiv énkép,

asszertivitas,

koncentracio és mentalis készenlét,

szocialis készségek (edzhetdség, egylittmiikodo készség, empatia)
kudarctolerancia

szorongas,

kreativitas.

A vizsgélati eredmények varhatdan jelent0s kapaszkodokat nytjtanak a
szakemberek szamara a sporttehetség hatékony kibontakoztatasahoz. A
fejlesztd és vizsgalati program elokészitése folyik.
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3. Péter-Szarka Szilvia: Idegen nyelv kisgyermekkorban: jaték vagy
tanulas

Az idegen nyelv tanulasanak, tanitdsanak kérdese napjaink aktudlis
problémaja. Nagyon sok sziil6 mar gyermekkorban szeretné biztositani
gyermekének a nyelvtanulas lehetdségét. Ugyanakkor sok bizonytalansag
ovezi a gyermekkori idegennyelv-tanulas kérdéskorét. A leggyakrabban
felvet6do kérdésekre kivan a szerzo valaszolni kutatésaival:

az anyanyelv és idegen nyelv tanuldsanak 6sszefiiggései;

idegen nyelv és egyeb képessegek,

a gyermekhez igazodd oktatasi formak,

;az anyanyelv hasznélata a tanitasi oran,

hogyan illeszkedik mindebbe a jatek?

A vizsgalatok elokészitése folyamatban van.

4. RoOzsa Lészloné Szabo Dora: A versenyek szerepe a zenei tehetség
fejlodésében

A szerz0 a tehetséggondozasban kiemelkedd szerepet jatszo versenyek
hatdsat vizsgalja a zenei tehetség kibontakozasaban. A vizsgalatok
folynak, s az eredmények varhatéan sok kérdésre valaszt adnak a
versenyek jelentdségével, felhasznaldsaval kapcsolatban.

5. Riesz Maria: Fogyatékos gyerekek tehetség-vizsgalata

A fogyatékosok vilagaban is egyre tébb bizonyiték van arra, hogy koztik
is lehet tehetséget talalni. Ugyanakkor nincsenek kidolgozva azok a
maodszerek, amelyekkel azonositani lehetne 6ket. A szerzé azon faradozik,
hogy a fogyatékosok bizonyos korére dolgozzon ki a gyakorlatban jol
hasznalhaté identifikacios modszer-egyiittest.

6. Kondé¢ Zoltan: Kozponti végrehajté mikodés, figyelmi szelekcio és
matematikai tehetseg

A kognitiv pszicholdgiai alprogram keretében folyt a kutatas, témavezet6:
Czigler Istvan. Alapvizsgalatként matematikaban kivald és jo képességi
13-14 éves gyerekeket hasonlitott 0ssze a szerzd figyelmi szelekciot és
kozponti végrehajtdé mitkodést vizsgald feladatvaltasi eljarasban. A kutatas
a Kisérleti pszichologia modszereit felhasznalva kinal eredményeket a
hatékony fejlesztd munkahoz a matematikai tehetséggondozasban.

7. Turmezeyné Heller Erika: Zenei képességek fejlédése 6-10 éves korban
A zenei tehetségrél sokat tudunk mar, azonban hianyoznak azok a
kutatasok, amelyek e specialis képességek fejlodését kovetik nyomon
longitudinalis vizsgalattal. A disszerens vizsgalodasa ilymddon hianypotlo
mind itthon, mind kilfoldon, s kilon értéke a munkanak, hogy Uj rendszer
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kialakitasara is torekszik a zenei képességek vilagaban. A kovetkezd f6bb
kérdéskorok szerepelnek a disszertacioban, amely kozelesen megjelenik az
Apéaczai Tankényvkiadonal. A vizsgélat kiterjed:
- A zenei tehetség ¢és képességek fejlodését befolyasolo
tényezok;
- A zenei tehetség és képességek fejlesztésének alapjaul szolgalo
elmeleti modellek;
- A zenei tehetseg es képességek fejlesztésének aspektusai;
- Az egyes zenei képességek fejlodése és kapcsolatuk a tehetség
képessegstrukturajaban.

A fent vazlatosan bemutatott doktori témakon tul tovabbiak is
foglalkozunk a tehetség-témakor egy-egy részterlletével, ezek a kutatasok
azonban domindnsan mas pedagogiai-pszichologiai  kérdéskoroket
allitanak a kozéppontba, igy most itt nem kerult sor ismertetésikre. A
jelzett Kkutatdsi témak soksziniisége, sokasaga egyrészt mutatja, hogy
jelentés feltaratlan teriiletei vannak az iskolai tehetséggondozésnak.
Mésrészt azonban méar az eddig megsziletett kutatdsi eredmények is
bizonyitjak, hogy hatékony kutat6 munkaval jelentdsen lehet segiteni az
iskolai gyakorlati fejlesztd munkat. Ez egyik garancidja annak, hogy az
Eurdpa élvonaldban levé magyar iskolai tehetséggondozas lendiiletét
megtartja a kovetkezd években, s egyre kevesebb tanuld szunnyadd
tehetsege marad feltaratlan iskolainkban.

2.3. Kiadvanyok, kulfoldi és hazai publikacio

A kutatasoknak kézzelfoghatdé eredményei is vannak, jelentds szdmban
kerultek publikdldsra az eredmények, ezek kozil itt most csak a
legjelentdsebb itthon ¢s kiilfoldon megjelent konyvek, tanulmanyok
adatait adjuk meg az érdeklddok szamara. Ezek is értékméroi
tanszékiinknek, a Debreceni Tehetségmiihelynek.

Balogh Laszl6 (1987): Feladatrendszerek és gondolkodéasfejlesztés.
Tankonyvkiadd, Budapest,

Balogh Laszl6 (1992): Képességfejlesztés es iskolai tanulds. In: A sikeres
En (Szerk.: Koncz Istvan). MTA Pszicholégiai Intézet, 3-33. p.

Balogh Laszl6 (2000): Tanulési stratégidk és stilusok, a fejlesztés
pszichologiai alapjai. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen.

Balogh LaszIl6 (2003): Az iskolai tehetségnevelés helyzete hazankban -
eurdpai kitekintessel. Alkalmazott Pszicholdgia, 2, 89-102. p.

Balogh Laszl6 (2004): Iskolai tehetséggondozés, Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen
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Balogh  Léaszl6  (2005): Iskolai  tehetséggondozdé  programok
hatasvizsgélata, In: Tanulmanyok a neveléstudomany ko6rébol, Miiszaki
Kiadod, Budapest, 303-322.p.

Balogh Laszl6 (2006): A tehetséggondozas pszicholdgiaja, In: Bagdy
Emoéke - Klein Sandor (szerk.): Alkalmazott pszicholdégia, EDGE 2000
kiado, Budapest, 33-49.p.

Balogh LéaszIl6 (2006): Pedagdgiai pszichologia az iskolai gyakorlatban,
URBIS Kiado, Budapest

Balogh, L. - Nagy, K. (1991): The Development of Personality, Abilities
and Social Relations in a Special Class, European Journal for High Ability
2.,134-138.p.

Balogh, L. - Nagy, K. (1995): A follow up study of pupils having taken
part in a complex talent develpoment program, In: Katzko, M. W. -
Monks, F. J. /eds/: Nurturing Talent - Individual Needs and Social Ability,
Van Gorcum, Assen, The Netherlands, 210-216.p.

Balogh, L. - Nagy, K. (1996): Developing Talented Children, In:
Cropley,A.,J. - Dehn, D. /eds/: Fostering the Growth of High Ability:
European Perspectives, Ablex Publishing Corporation, Norwood-New
Jersey, 65-74.p.

Balogh, L. - David, I. - Nagy, K. - Téth, L. (1997): Learning Techniques
and Self-knowledge with Talented School Children, Acta Psychologica
Debrecina 20. 183-187.p.

Balogh Laszl6 - Koncz Istvan - Téth LaszIlo (szerk.) (2002): Pedagdgiai
pszicholdgia a tanarképzésben, FITT-IMAGE, Budapest

Balogh Lé&szl6 — Toth Laszlo (szerk.) (1999): Europai perspektivak a
tehetsegnevelésben. KLTE, Pedagdgiai-Pszicholdgiai Tanszék, Debrecen
Balogh Laszl6 - Herskovits Maria - Toth Laszlo  (szerk.): A
tehetsegfejlesztés pszichologiaja. Debrecen, 2000, Kossuth Egyetemi
Kiado

Balogh, L - Persson, R. - Joswig, H. (2000).: Gifted Education in Europe:
Programs, Practices and Current Research. In Heller - Monks - Sternberg -
Subotnik /edrs./: International Handbook of Giftedness and Talent,
Amsterdam, 2000, Pergamon, 735-742.p.

Balogh Laszl6 - Bota Margit - David Imre - Paskuné Kiss Judit (2004):
Pszichologiai mddszerek a tehetséges tanuldk nyomon koveteses
vizsgalatdhoz, Arany Janos tehetséggondozd Program Intézményeinek
Egyesiilete és az Arany Janos Programiroda, Budapest

David Imre, Bota Margit és Paskuné Kiss Judit (2002): Tehetseégkutatas.
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen.

Koncz Istvan (1999): A pedagdgus szerepe a tehetsegfejlesztésben, KLTE,
Debrecen
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Mez6 Ferenc (2002): A tanulas stratégidja. Pedellus Novitas Kiado,
Debrecen

Mez6 Ferenc - Mezé Katalin: Kreativ és iskolaba jar. Debrecen, 2003,
Kocka Kor Tehetséggondozd Kulturalis Egyesilet

Mez6 Ferenc (2004): A tehetség tandcsadas kézikonyve, Kocka Kor
Tehetséggondozd Kulturalis Egyesulet, Debrecen

Toth Laszlo (szerk.): Tehetség-kalauz. Debrecen, 1996, Kossuth Egyetemi
Kiadd

Toth LaszIlo (szerk.): A tehetségek tanitdsa. Debrecen, 1998, Kossuth
Egyetemi Kiado

Toth Laszlo: A tehetségfejlesztés kisenciklopédiaja. Debrecen, 2003,
Pedellus Tan-koényvkiadd

Balogh Laszl6 — Koncz Istvan: Kiterjesztett tehetseggondozas, PEME

2.4. Egyiittmiikodés nemzetkozi programokban

1998-2001-ig a SOCRATES-COMENIUS-HOBE-program keretében 3
éves fejlesztési egyiittmikodés, amelyben négy egyetem (Birmingham,
Nijmegen, Diisseldorf, KLTE) vett részt. A cél els6sorban az volt, hogy a
négy orszagban lendiiletet adjunk a tehetség-programoknak az iskolakban.
Tobbnyelvi szoveggytijtemények, CD-k késziiltek, fejleszté programok
kerultek az Internetre, s konferencidkat, kozvetlen tapasztalatcseréket
szerveztiink pedagogusok részére. Ez a munka folytatodott egy Ujabb
nemzetkdzi programban 2002 szeptemberétdl, tovabbi orszagok
(Romania, Spanyolorszag) és iskolak bevonasaval: SOCRATES-
COMENIUS-BEGA-Program.

2.5. Eurdpat ativel nemzetkozi konferenciak a Tansz€k szervezésében

- Az ECHA hetedik konferenciajat Debrecenben rendeztik meg
2000 augusztusaban. Ezen a rendezvényen kozel Otszaz
szakember vett részt a vilag minden tajarol, ennek fele hazai
intézményekbol. Kozel kétszaz eldadas hangzott el angol ¢és
magyar nyelven a tehetséggondozas és kutatas legaktualisabb
témairol.

- ,,Tehetségnevelés Europaban” cimii nemzetkdzi konferencia
2006. aprilis; kozremiikodoé szervezetek intézmenyek: Eurdpai
Tehetségtanacs (ECHA), Oktatasi Minisztérium, Professzorok
az Eurdpai Magyarorszageért Egyestilet, Magyar
Tehetséggondozd Tarsasdg, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
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Onkormanyzat. A Konferencia témaja a civil szervezetek és az
allami szervek egyiittmiikodésének attekintése, lehetdségeinek
bbvitése. Harminc orszagbodl voltak jelen szakemberek, tobb
szaz résztvevovel.

Befejezes

Reméljiikk, hogy a fenti attekintés hiteles és meggy6z6 képet adott arrol,
hogyan valt az elmult két evtizedben a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Pedagdgiai-Pszichologiai Tanszéke itthon
¢s Eurdpaban is a tehetséggondozas egyik meghatdrozd mithelyévé. Ez a
munka folytatddik, olyan biztos alapokat sikerilt lerakni, amelyek a
jOvoben is kiindulasi pontokat jelenthetnek, és egyben garanciat is adnak a
korszerti, sikeres kutatasokhoz és gyakorlati tehetségfejlesztd munkahoz
az egységes Europa minden tagorszagaban.
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Debrecen szellemisége a varos latin nyelvi feliratainak tiikrében
Gesztelyi Tamas
tanszékvezeto
Debreceni Egyetem

Debrecen sok olyan kincset rejteget magaban, melyekr61 tobbnyire nincs is
tudomasunk. Ezek kozé tartoznak a latin nyelvii feliratok. Mily kevesen
ismerik ezeket! Még a legtajékozottabb emberek sem tudnanak egy-
kettonél tobbet felsorolni. Valaki megkérdezhetné, miért éppen latin
nyelviiek ezek? Hisz szdmos mas nyelv van, ami sokkal ismertebb,
clterjedtebb. Egyszerii a felelet. Magyarorszagra az europai kulturat a
keresztenység hozta be. Ennek pedig a hivatalos nyelve a latin volt,
miként a tudomanynak és az irodalomnak is. A latin nyelvnek volt még
egy masik fontos szerepe is a magyar nép torténetében. A Habsburg
beolvasztd politikai torekvésekkel szemben a kdznemesség ellenallasi
mozgalmdnak kifejezdje lett. Igy szinte masodik anyanyelvwé valt, és
ennek tudhato be, hogy hegemoniaja oly sokaig megmaradt hazankban. Jo
képet ad a kiilonb6zé nyelvek kiizdelmérdl pl. a Debreceni Kollégium
tananyaga. Itt a latin nyelv a XVII1. szazadig szinte egyeduralkodonak volt
tekinthet6. A német nyelv oktatdsa csak 1769-ben indul meg, de ekkor is
nehezen. A magyar nyelv térhdditdsa meg ennél is késébb kezdédott. A
fénévkonyveket csak 1844-1845-t61 vezették magyarul. Majd 1871-ben
jogerdre emelték, hogy a foiskolai tisztviselok beiktatas kori tudomanyos
értekezesuket latin helyett magyarul mondjak el. A magyar tannyelv
behozatalardél 1795. aprilis 24-én tortént végzés. F6 szorgalmazoja
Domokos Lajos volt. A kovetkezoket irta err6l: ““...sok olyan nemzetek
példajara, melyek az oskolaban mar sziletett nyelvokon tanitanak és irjak
a sziikséges konyveket...hazank vilagos torvénye altal is rendelés tevodott
a magyar nyelv tanittatasar6l és ennél fogva annak mind bdvittetésérol,
mind kicsinositasarol: ezeknek és egyéb hasznos céloknak elérésére
vegeztetett, hogy tiszteletes professor uraimék a kdzelebbi majus egy
napjan kezd6édd oskolai esztendotdl fogva altaljdban mindenféle
tudomanyokat magyar nyelven tanitsanak.” A zaradékban azonban még
mindig utasitds szolt arrdl, hogy a latin nyelv hanyatlasanak
megkerilésére milyen eljarast kdvessenek.

A még maig is sz€p szamban fellelhetdé latin nyelvli feliratok
tulnyomorészt  sirkdveken,  templomok  falain,  k&zépuleteken,
emlékmiiveken fordulnak el6, és a XVII-XX. szazad folyaman
keletkeztek. Ezen régiségek egy része a Czegléd utcai temetObdl keriilt
eld, ez volt ugyanis Debrecen reformatus polgarainak a temetdje, s itt
voltak taldlhatok Debrecen legjelentdsebb egyéniségeinek siremlékei.
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Ezek kozil els6ként emlithetjlk Komaromi Csipkés Gyorgy
kdszarkofagjat. Széles gombolyli betlikbol 4ll6 feliratdnak némely részei
még kibetiizhet6k. Zoltai Lajos szerint egyik oldalan: C. COM, a masikon
pedig: Q AI OMI CYO elolvashatd. Az elébbin latinul, az utébbin
magyarul véstek be a bibliaforditd nevét, mig kozvetlenil a magyar felirat
elott a latin Q(uiescit) rovidités all. A teljes felirat tehat:
GEORGIVS C. COM /ti. Comarius/

Q. COMAROMI C. GYO /RGY
E harom utolsé betii csak a szarkofdg végén fért el. A sirfeliratnak ilyen
szovege megfelel Komaromi Csipkés Gyorgy végrendeleti kivansaganak,
amelyben  meghagyta  feleségének  (Balogh  Katanak), hogy
“Epitaphiumot...ne csinaltasson, hanem egy nagy kovet hozasson rea,...
arra is bar ha nevemet fel is, de egyéb titulusomat fel ne metszesse.” Zoltai
allitasaval Révész Imre nem egészen ért egyet. Ez utdbbi szintén
Comaromi Gyorgy nevét betlizte ki a kékoporsorol. Az egyik oldalon... S
C. COMA..., a masikon pedig QI....OMI...betliket olvasta el. Szerinte
tehat a felirat igy hangozhatott:

GEORGIVS C. COMARIVS

QIES /CIT HIC IN DOMINO...
Egyébként Komaromi Csipkés Gyorgy ¢letérdl megjegyezhetjik a
kovetkezOket:  1628-ban  sziiletett ~ Koméaromban,  tanulmanyait
Séarospatakon végezte. 1650-ben kulféldi atra ment, és Utrechtben
telepedett le. Tobb keleti nyelvet megtanult, és 1653-ban a teoldgia
doktora lett. Ezutan Debrecenbe tért vissza, ahol a keleti nyelvek és a
bdlcseszet tanara lett. 1657-ben lelkéssze valasztottak, mely hivatast 1678-
ban bekdvetkezett halalaig viselt. Munkai kozé tartozik a Magyar Biblia
vagy a Komaromi Biblia. Ezt héber és gorog nyelvbdl forditotta. Munkain
nevét Comaromi C. Gyérgynek, majd Comaromi Csipkés Gyorgynek irta.
Pecsetjének korirata: Georgius C. Comarius.
Ugyanezen k6 kozelében egymas mellett két megcsonkitott, ugyancsak
koporso alaku sirké fekiidt, szabalyos négyszogl sirdombon. A kisebbik
kovon ez a felirat bettizhetd ki:

...rillris ac GenerosVs DNs Mi...

...Varad Inclyti Comtus Bihor Vi...
...que Cittis Debrec...
...t Ao Aetatis 48...
A nagyobbikon, amely valamivel jobb allapotban van, ez olvashato:
a gerincen: ...MONVME... Ao 17...
jobbfeldl: ...ILLVSTRIS AC GENEROSI DOMINI ... ANI DOBOZI
FILIA PRIMOGENITA ELISABETHA CHARA
balfel6l: ...GROSI D. MICHAELIS BARANYI IVN...
..TISSA. OBYT ANO AETATIS SVAE XXIV 6 F ...
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E siremlék teljes szovege megtalalhatd Varadi Baranyi LaszIo debreceni
szenatornak a Heverés parnaja cimii csaladtorténeti verses munkajaban.
Az elsé sirko felirata ez:

TRISTE MONVMENTVM
Spect. PerillVstris ac GenerosVs DominVs Michael
Baranyi de Varad Inclyti ComitatVs Bihor Vice comes
Lib. Regiaeque Civitatis Debreczen 1Vdex PrimariVs.
Obiit Anno Aetatis 48. 13. AVgVsti 1692.
Magyarul:

Siremlék

Tekintetes, nagysagos és nemes Varadi Baranyi Mihaly ar, Bihar megye
dicsOséges alispanja, Debrecen szabad kiradlyi varos elsé biraja.
48 éves koraban halt meg, 1692. augusztus 13-an.

A masodik sirk6é a kovetkezo:
TRISTE MONVMENTVM Anno 1701 erectVm
PerillVstriS ac Generosi Domini
Stephani Dobozi Filia primogenita Elisabetha Chara
ConiVx Grosi Domini Michaelis Baranyi IV nioris
Gratissima. Obiit Anno Aetatis sVae XXIV. 6. FebrVarii
Magyarul:
Siremlék, mely 1701-ben emeltetett.
Nagysagos és nemes Dobozi Istvan ur elsésziilott lanya, Erzsébet Sara,
ifjabb Baranyi Mihaly ar igen kedves felesége. Meghalt 24. életévében,
februar 6-an.

Debrecen nagy birdkat sziild polgari csaladjainak egyikét emliti ez a sirkd.
Baranyi Mihdly, az id6sebbik, még a torok uralom idejében viselt hosszu
ideig szenatorsagot, két izben fobird is volt, utoljara abban az évben,
amikor a debreceniek szabad kiralyi varosi Kivaltsagukért esedeztek a
kiralynal (1692.). Fia, az ifjabbik Mihaly, a kuruc korszaktol fogva 1735-
ig szolgélta sziilvarosat, el6bb mint szenator, majd hat izben mint fobiro.
Maradandé érdemeket szerzett a Kistemplom ketszeri felépitése, a
Koméaromi Csipkés-fele Biblia nyomtatasa és Csipkés fogsaghol vald
kiszabaditdsa koril. Az egész reformatussag elétt nagy tekintélynek
orvendett. Els6 felesége a kuruc korszakbeli kivald diplomata fObiro,
Dobozi Istvan lanya, és Komaromi Cs. Gyorgy, a bibliafordité pap
unokaja volt.

A kovetkez6 felirat ismét Debrecen egyik nagyon hires csaladjanak,
a Doboziak egyikenek sirkovén talalhatd. Kilondsen az 1600-as evekben
jutott nekik jelentds szerep. A varos kronikajaban legtobbszor Dobozi
Istvan nevével taldlkozunk. Harman is viselték ezt a nevet. Az elsd kettd
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egymas utan kovetkezett, mint a varos kivald fobirdja. Harmadikuk koran
meghalt. A csalad egyik 6se, a Fejér megyei Mihaly a torok elleni harc
legendas alakja lett. Megénekelte Kisfaludy Sandor és Kdlcsey Ferenc is,
middén nejével menekiilt egy lovon nagyobb t6rdk csapat elél. Mikor a 16
Osszerogyott, neje kérésére 6t megdlte, maga pedig hdsies harc kdzepette
esett el. Ennek testvére, Sebestyén felesége kérésére koltozott Debrecenbe.
Fia, Istvan (I.) 1605-ben sziiletett, kivald szeretett fobird. Unokaja, Istvan
(11.) 1657-ben szuletett. VVarosi tanacsnok lett 1684-ben, késébb pedig tobb
izben fObiro. Feleségiil a Debrecenben elobb tanar, majd prédikator
Komaromi Gyorgy lanyat vette. Eberen 6rkodott a varos fennmaradasan a
német és a torok vezérek haragja ellen. Az 1710-es pestisjarvany
aldozataként halt meg. Terméskébol 1€vo sirkGvére ma mar nagy részben
szétmallott feliratb61 még kihdmozhaté a kdvetkezo:
St. D. Vixit annos coniVgii XXI1V vidVitatis X.
Obiit anno incarnationis Domini 1710 die 20 iVnii.

(Dobozi Istvan élt hdzassagban 24, 6zvegysegben 10 évet, meghalt 1710.
junius 20-an.)
13 gyermeke kozil valo volt Istvan (I11.), aki réviddel apja haldla utan
szintén a jarvany aldozata lett. TerméskObdl 1évé koporsd alaka
sirkdvének egyik végén a csalad cimere (s6lyom madar z6ld dombon,
mely harom bulzakalaszt tart fel egyik labaval) es D. I. 1710. 29. aVgVst.,
masik végén pedig: Anno aetatis 27. olvashatd. A kdkoporséd tetején:
ColossVs IVgens anno 1710. creatVs (1710. évben allitott gyaszravatal)
betlizhet6 ki. A kdkoporsé jobb oldalan a kdvetkezd vers olvashat6:
Dobozy illVstris StephanVs reqViescit in Vmbra
TertiVs, hoc Patriae spes sepVItVs hvVmo;
Anglia vidit evVm, miratque Belgica tellVs
Bis, sed lethali vVInere pestis abit.
Magyarul:
Harmadik jeles Dobozi Istvan nyugszik az arnyékban,
a haza reménye e foldbe temetve.
Latta 6t Anglia, s két izben csodélta 6t Belgium foldje,
de a pestis halalos sebétdl elenyészett.
A kékoporso balfelén e vers olvashato:
MagnaninVVm seqVitur generosa propago parentem,
Nomen iVra gerens Patris et omen habens,
Vt virtVte Patrem, sic fatis aeqVat eVndem
SorsgVe manet iVvenem, gVem miseranda senem.
Magyarul:
A lelkes apat koveti nemes sarjadéka,
joggal viselvén atyja nevét és birvan jelent0ségét.
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Miként erényével, ugy halalaval is egyenlévé valik atyjaval,
s az ifju éppoly szanandé sorsban részesul, mint az dreg.

A feliratok masik csoportja a varos nagyfontossagu kdzépuletein volt
elhelyezve. Ezek kozil a legrégebbi, az eredetileg Szent Andrasrol
elnevezett templom volt. A 13. szazadbol szarmazd éplletet 1564-ben
tlizvész rongalta meg, de 1628-ban késé gotikus stilusban helyreallitottak.
Ez az értékes milemlék 1802-ben a hasznavehetetlenségig leégett. Ezutan
épitették alapjaira a mai Nagytemplomot. A lebontas el6tti rajzbol
megallapithato, hogy 6-6 faragott kopillérrel 3 hajora tagolt csucsives
templom volt. Az 1628-as Ujjaépitést Rakoczi Gyodrgy komoly segitséggel
segélyezte. Egyik ajto felett, melyet & készittetett, volt egy tojasdad
marvanylapon a kovetkezo felirat:

Spectabilis ac MagnificVs

DnVs Dn Georgi Rakoczy de

Fels6é Vadasz sVpre Coes Comitt

Borsod, has Antas in gloriam Dei et

OrnamentVm Templi Debrecinesis

renovati, anno 1628 fieri fecit.

Rom IX, W 16: Non est volentis

NeqgVe cVrrentis sed miserentis Dei.

(Tekintetes, nagysagos fels6-vadaszi Rakdczi Gyorgy borsod-megyei
féispan ur készittette ezen ajtdfeleket Isten dicsdségére, és az 1628. évben
megujitott debreceni templom ékesitésere. Pal apostol Romabeliekhez
kildott levelének IX. része 16. verse: Nem azé /a kegyelem/, aki akarja,
sem nem az¢, aki fut, hanem a konyoriild Istené.)

E mondat volt jeligéje Rakdczi Gyorgynek. A kis marvanytabla még ma is
megtalalhaté a Reformatus Kollégium konyvtaraban.

A Szent Andras templomtél nyugatra egy kulénallé torony allt.
Vakolatlanul hagyott veres téglai miatt Verestoronynak hivtak. Ebben volt
az ugyancsak Rakdczi Gyorgy altal ajandékozott harang egészen 1802-ig.
E tornyot kiilonben elsdsorban a harang elhelyezése céljabol épitették fel
1642-ben. E harangnak kiilsé oldalain latin feliratok olvashatok.

Legalul a kertiletén:

In VsVm Ecclesiae Debrecinensis ex liberalitate

illVstrissimi Domini Georgi Rakoczy Principis Transsilvaniae,

PartiVm regni HVngariae Domini et SicVIorum Comitis Albae

IVliae anno Domini 1636 haec campana fVsa est.

(A debreceni egyhaz hasznalatara méltosagos Rakoczi Gyorgy ur erdélyi
fejedelem, Magyarorszag részeinek ura, és székelyek grofja
bokeziiségébdl oOntetett ezen harang Gyulafehérvaron az 1636.
esztenddben.)
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Legfelul:
Hodie si vocem eiVs aVdiveritis,
Ne obdVretis cor vestrVm. Psalm. XCV.
(Ma, ha az 6 szavat halljatok, meg ne keményitsétek sziveteket. Zsolt.
XCV.)
A harang kiilsé kdzepén abrazolva van tojasdad kerek alakban a Rakoczi
csalad cimere, mégpedig: harmas halom felett egy kerék, s a felett
szarnyat szétterjesztO, s jobb labaval kardot szoritd sas, e korirattal:
Georgi Rakoczy D. G. Princeps Transsilvaniae, Part. regn. HVng. DnVs et
SicVI Com.
Magyar jelentése hasonld az el6z0hdz.
A cimer alatt négyszdgbe foglalva Rakdczi Gydrgy jelmondata olvashato:
Non est cVrrentis neqVe volentis, sed mlserentis Dei.
(Nem azé a szerencse, aki azutan fut, sem azé, aki azt dhajtja, hanem azé,
akinek a konyoriilo Isten adja.)
A harang kiilsé kdzepén a kovetkezo felirat olvashatdo még:
LVcae XI. Beati qViaVvdiVnt verbVm Dei, et cVstodivnt ill\vd.
Rom. X. Fides ex aVditV, aVditVs aVtem per verbVm Dei.
(Lukacs evangéliuma XI. rész: Boldogok, kik hallgatjak Isten igejét, és
megtartjak azt.
Pal apostol Rdmabeliekhez kildott levele X. rész: A hit a hallasbol van, a
hallas pedig Isten igéjébdl.)
A harangnak kiilsé kbzepén a déli oldalon ez olvashat6:
Psalm. 122. laetatVs sVm cVm dicerEtVr mihi: In domVm Domini
ibimVs.
(Zsoltarok 122. Orvendezem midén azt mondjak nekem: Gyertek menjiink
az ur hazaba.)
Majd: Habak. Il. Rom. I. 1VstVs ex Fide sVa vivit.
(Habakuk II. Rom. lev. I.: Az igaz ember hitébdl €l.)
A harang kiils6 kézepén a keleti oldalon, éppen ahova a feliras esik, van a
Pozdech altal ejtett lyuk. Ezen a hézagot p6tld harom bronzdarab
egyikébdl ontottek 1863-ban a helybeli ref. fotanoda részére a tandrakat
jelzd nagy csengettylit. A masik két darab ércanyag pedig, a harmadikb6l
megmaradt két kisebb darabbal a helybeli reformatus egyhaz tanacshaza
helyiségében van letéve, ¢és rajta négyszogben a kovetkezd felirds
olvashato:
Johann Regner Tewtopronens me f\Vdit 1636.
(A német sziiletésti Regner Janos 6nt6tt engem 1636-ban.)

Tovabba ugyanazon négyszdgben olvashato ez a felirat:

De sVis Vsibus (az 6 hasznalatarol).
Itt eldl is, hatul is hidnyzik valami, nem lévén meg a darab, melyen a p6tld
betiik voltak.
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Azon tul a kovetkez6 hexameterek olvashatok:
Pensile pistillVm plectrVm mihi, mox ego pVlsa,
Aera complebo, inqVe aVres resonabo patentes,
Noctes atqVe dies properantes metior horas,
Cogo hominVm coetVs, signVm do, fVnera prodo.
(A fliggd harangiité az én hangverém, ha engem az megut,
bet6ltém a leget, és behangzom a nyilt fllekbe.
Ejjel és nappal mérem a gyorsan tiind orakat,
egybegylijtom a gylilekezetet, jelt adok /ti. tizvészkor/, és tudtul adom a
halalozasokat.)
Ez a harang ma is megtalalhaté a Nagytemplom keleti tornyaban.
A debreceni polgarok kozéleti tevékenykedésében nagy szerepe volt
a varoshazanak. El6szor 1560-ban kerult sor a megeépitésére, amit 1839-
1840-ben lebontottak, és utana épitették a jelenlegit. Az eredeti éplletben
tobb latin felirat volt talalhatd. Az egyik foldszinti ajtdé szemdldok
gerendajan ez allt:
1582. DeVs sVperbis resistit, hVmilibVs dat gratiam.
(1582. Az Isten a kevélyeknek ellenall, az alazatosaknak megkegyelmez.)
Az emeleten egy ablak fels6 parkanyzatan a kovetkezd disztichon volt
olvashato:
Vive diV, sed vive Deo, nam vivere mVndo
Mortis opVs, vera est vivere vita Deo.
(Elj soka, de élj Istennek, mert a vilagnak élni halal miive, az igaz élet
Istennek élni.)
Egy masik ablak felsé parkanyzatan e sorok voltak:
Nihil veritate firmiVs, nihil mendacio vaniVs.
TS VerbVm Domini manet in aeternVm 1582. Amen.
(Az igazsagnal semmi sem tartésabb, a hazugsagnal semmi sem
hidbavalobb. Isten igeje megmarad 6rokke. 1582. Amen.)
A latin szoveg masodik sordban levé TS Torok Istvan nevét jelenti. Ez a
nemes lelkli ember a hires Enyingi Torok Balint csaladjaba tartozott,
amely hossz( ideig a varos kegyura volt. Torok Balint mint sokoldalu
egyéniség megallta a helyét kivald harcosként, foldesurként, a reformacio
nagy terjesztdje, a miivészetek tamogatdja volt. A varos 1j hitét mindenkor
megvedte. Unokaja, Istvan kiralyi tanacsos és péapai varkapitany volt.
Bocskai Istvan 1605-ben a szerencsi orszaggytilésen hiitlenséggel vadolta.
Elvettéek téle Debrecent, de Bethlen Gabor kegyelmet adott neki, sét
vitézségéért ki is tiintette. Emlékét 6rzi az elébb emlitett latin felirat.
Torok Istvanrol, mint jotevojérol, Szenczi Molnar Albert emlékszik meg
nagy kegyelettel.
A varos legrégibb eplileteinek egyike a Reformatus Kolléegium. A helyén
mar 1312-ben letelepedett egy Ferenc-rendi iskola. Az intézményt a mai
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funkcidjaban 1550 korll alapitottak meg, a varos birtokaba pedig 1556-
ban ment at. A debreceni nagy tlizvészek ezt az épiiletét sem kimélték, s a
mai alakja mar a XIX. szazadban jott létre. Ebben is eléfordulnak latin
nyelvi feliratok. A belsé udvarban, az épiilet homlokzatan ez all:
Orando et laborando
A kozismert mondas (imadkozva és dolgozva) a didksagot hitbuzgalomra
és munkara szolitja.
Az épllet masodik emeletre vivo folyosojanak falan egy hatalmas freskon
ez olvashato:
Debrecinensis sigillVm Collegii ReformatorvVm
(A reformatusok debreceni kollegiumanak jelvenye)
Ezen koriratban olvashatd meg az Orando et laborando, és ezen kiviil
néhany héber beti.

A Kollégiumban van elhelyezve egyik leghiresebb tanaranak,
Hatvani Istvannak a sirkdve. A nagynevii professzor 1718-ban sziiletett
Rimaszombatban. E16bb Debrecenben, majd Baselben tanult, ahol orvosi
ismereteket szerzett. 1749-t61 1786-ig a mértan és a filozofia orszagos, sét
europai hiri tanara Debrecenben. Leydenben jelent meg elsérangu
természettana 1748-ban az Institutionis Physicae. A kollégiumi
természettani muzeum szamara értékes fizikai eszkOzoket szerzett be.
Felvilagosodott szellemii, a didksagot segité férfi. Mint orvos elsérangu
hirben allt. Miivei tobbnyire latinul jelentek meg, s igy a tuddsvilag elott
konnyen ismertté lett. Komoly munkéssagot hagyva maga utan, 1786.
november 16-an halt meg. Sirkdvére a kovetkez6 feliratot vésték:

o

D.0O. M. S.

StephanVs Hatvani

Med. doct. phil. et math. in coll. ref.
Debrecinensi professor

I.CottVs. Bihar. tab. jVd. adSessor

hic iacet

NatVs an. 1718. Rimaszombatini
Litteris imbVtVs Lossontzini

ErVditis Debrecini academias

Helvet. et Batav. SalVtavit basileae
Verb. Div. Min. et med. D. crea

tVs RedVx professoris mVnere

Per. an. XXXVII. fVnctVs est feliciter
DenatVs an. MDCCLXXXVI. D. XVI. nov.
Vixit AN. LXVIII.

CVi hoc monVmentVm

Vxor Maria Csatari
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Filiae Maria et IVVIliana
Filii PaVIVs et StephanVs
LLMMQPP

A felirat elején lathatd két gorog betl (alfa €s dmega) az 6rokkévaldosagot
jelentik. A kovetkezd négy rovidités Deo Optimo Maximo Sacrum. Majd a
név kovetkezik. A romai sirkdvek mintajara Weszprémi Istvan — aki a
feliratot megfogalmazta, és orvostorténeti munkajaban le is irta -
felsorolja a halott nevének nominativusos alakja utan a hivatali
tisztségeket és a cimeket, melyek utan a szokasos befejezé formula, a hic
iacet kOvetkezik. Ezutan a halott eletkorara, a hazai és kulfoldi iskolakban,
egyetemeken folytatott tanulmanyaira, tanari mikodésére, halalanak
idépontjara vonatkozo adatok kovetkeznek, ¢€s végiil a siremlék
felallitoinak nevei, a halotthoz valé viszonyuk feltiintetésével. A sirkd
aljan pedig — az utolsé sorban — a libens laetus, moeste maerensque
praepositus roviditései olvashatok. A betiik gyakorlatlan mesterre vallanak
alakjuk szabalytalansagai miatt.

Hatvani sirkdve csak alig méasfel evtizedig allott sirja felett. Az 1802-es
tizvész alkalmaval a temetd egy részét hazhelyeknek szétosztottak, s
ennek Hatvani siremléke is aldozatul esett. Igy az ott épiilé hazba — a
rézsutosan kettetort kdvet — beépitették kerékvetdnek. Szerencsére az
irasos oldalat befelé helyezték. A hazat 1883-ban kémiivesek javitottak, s
majus 24-én az eppen arra jaré Zimmermann Gyula redliskolai tanarnak
megmutattak a két kovet. O a betiik tisztogatasaval kivette, hogy e férfin
egykor a debreceni foiskolan a filozofia €s a matematika professzora volt.
Zimmermann ezt mindenekel6tt Kovacs Janossal a muizeum
szertarnokaval kdzolte. Miutan beszallitottak, Nagy Pal kollégiumi tanar -
aki mindig blszke volt, hogy Hatvani tanszékén ul — faradsagos munka
utan rajott, hogy a sirk6 Hatvanié volt. A siremlék elhelyezésére 1887-ben
kerult sor, a Kollégium masodik emeleti folyosojanak az imaterem és a
konyvtar kozotti részén, a 1€pcséhdz pillérei altal alkotott fiilkében. Sajnos
az eredeti felirat 399 bet(ij¢bdl 116 teljesen elpusztult. A végleges
restauraciot dr. Losy-Schmidt Ede végezte el 1928-ban.

Debrecen életének egyik jelentés emléke az Arany egyszarvihoz
cimzett patika, mely ma a Déri Muzeumban, teljes felszerelésével kiallitva
lathat6. A rekonstrudlt bejarat alacsony ajtonyilasanak kobol faragott
szemoldokgerendajan ez olvashatd: Benedicat DominVs introitVm et
exitVm tVVm 1582. (Aldjon meg az Isten bejoveteledkor és tavozasodkor
1582.) Ez a szemdldokko allitolag a régi varoshazaba volt beépitve, de
mar ott is masodlagos helyen. Egykor valamelyik gyogyszertar bejaratat
diszitette. Folotte a falban kdbe faragott Z. A. 1773. monogram, mely
Zeininger Antal gyogyszerész nevét jelenti. A stilszertien kiképzett intim
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kis helyiségben lathatd az Arany egyszarvu gyogyszertar 1772-b6l vald
egykori felszerelése, ¢s berendezése. Az elsé gyogyszertarat maga a varos
alapitotta a 17. sz. végén. A masodik gydgyszertar volt az Arany
egyszarvl, a régi Cegléd utca 3., ma Kossuth utca 6. alatti Oreg
sarokhazban.

A mai reformatus Kistemplom helyén a 17. szazad kdzepén mar
allott egy egyszer(, valosziniileg fabol épiilt, “szin”-nek nevezett imahaz,
amelyet az 1670-es években kObe épitettek at. Ez a régibb épulet 1719
nyaran leégett, azonban Bathori Szab6 Andras aldozatkeszsége és dnzetlen
adakozésa segitségével 1720-ban sikerult ujjaépiteni. Rola alig tudunk
tobbet annal, mint amit végrendeletébdl kiolvashatunk. Bar jomoda,
vagyonos polgar volt, a kozhivataloktol tavol tartotta magat.
Végrendeletéeben azonban meghatd szeretettel es bolcs koriltekintéssel
gondoskodott egyhazanak és varosanak kiilonbozé intézményeirl. Oelétte
nem talalunk a varos évkonyveiben megkdzelitéleg sem hasonlé nagysagu
adomanyt. Bathori Szabo Andras 1716-ban, 0zvegye Meészaros Anna
pedig 1720-ban halt meg. Mészaros Anna is példas buzgosaggal
emlékezett meg végrendeletében mind a Kistemplomrdl, mind a
Kollégiumrol. Sirfelirata 6t is kegyes, aldozatkész, adakozd, bdkezii
urndnek mondja. Koporséd alaku kettds sirkdviik gondatlanul, elfeledve,
Osszetorve hevert a Kossuth utcai temetd hatsé részén. Ma mindkettd a
reformatus Kistemplom eldcsarnokaban taldlhato. Toredezd sirkdviikon
Zoltai Lajos megéllapitasa szerint a kovetkez6 sorok olvashatok:

LVgVbre MonVmentVm

Generosa, pia, devota, liberalis, mVnifica Domina Anna Mészaros
Andreae Szabd Bathori civis liberae regiaeqVe civitatis

Debrecen conSors...? ars obiit anno aetatis sve LX

Anno MDCCXX.

(Gyaszos emlékmii. Nemes, kegyes, daldozatkész, adakozo, bdkezl
Mészaros Anna urnd Bathori Szabé Andras Debrecen szabad kiralyi varos
polgaranak felesége...? Meghalt életének 60. eveben, 1720-ban.)

A masik sirkon ez olvashato:

GenerosVs ac circvVmspectVs DominVs Andreas Szabo Bathori civis
liberae regiaeqVe civitatis Debrecen devotVs indVstriVs...? ZelosVs, ad
commotionem popVli pVblici.

Obiit anno aetatis 74. anno MDCCXVI.

(Nemes ¢s nagytekintetii Bathori Szabo Andras ur, Debrecen szabad
kiralyi varos polgara aldozatkész, sereny...? a nép altalanos részvéte
mellett meghalt életének 74. évében, 1716-ban.)

Az eddig megismert emlékek a XVI-XVIII. szazad kozotti idészakbol
mind a reformatus egyhdzhoz kapcsolodtak. A katolicizmus bedramlasat
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azonban még a nyakas debreceni polgarok sem tudtak megakadalyozni,
legfeljebb késleltetni. Csaky Imre gréf, varadi puspok és biboros a maga
koltségén kezdte meg egy katolikus templom eépittetését. Az impozans
barokk épiilet kapujat korinthoszi félpillérektdl szegélyezett oszlopok
keretezik, felette grof Csaky Imre biborosi kalaptol koronadzott szines
cimere. A kapu folotti gerenddzaton a kovetkezo felirat olvashato:

Centeni sexaginta octo annis orthodoxae catholicae religionis

Pietate Debreczino reiEcta nVnc vero exigente indVstria

Emerici cardinalis Csaky rVrsVs redVcta sanctivVsqVe  inclarescente
Pla eiVsdem liberalitate

extrVcta fVit haec eminens ecclesia religionis

regVlaribus a scholis piis n\VncVpatis.

(Az 168 éven at Debrecenbdl szamiizott igaz hitli katolikus vallds most
Csaky Imre biboros sikeres torekvése révén visszater és meg szentebbil
ragyog fel, az 6 kegyes adakozasabol épiilt ez a kitlind egyhaz, a kegyes
tanitd-rendi szerzetesek szamara.)

A templom magaban foglalja Debrecen reforméacié utani katolikus
multjat. Ezt hirdeti az a néhany sirkd, amely benne talalhat6. A templom
hajéjaban két sirtabla van, mégpedig az elsé mellékhajok pillérein jobbrol,
illetve balrdl. A baloldali Sdndor Zsuzsannéé, Baranyi Miklos felesegéé.
Ez a Baranyi Miklos beletartozott a hires Baranyi (varadi €s micskei)
csaladba. Miklds, aki 1717-t61 1725-ig bihari alispan, katolizalt, eés 1756-
ban katolikusként halt meg. Masodik felesége volt Sandor Zsuzsanna,
akinek vordses marvany sirtablajan legfeltil a nemesi cimer lathatd, alatta
pedig a kovetkezo latin felirat:

Sta viator

Lachrymas contine

Non pianctV sigVidem sed plaVsV proseqVenda est
gVae saxo hoc tegitVr

Genere et genio pernob. D. SVsanna Sandor

Spectab. Ac generosi D. Nikolai Baranyi

Excelsae tabVlae VII viralis, assessor et locVIy
ComitatVs Bihariens vice comitis emeriti

Per XXVI an. VtriVsque fortVnae socia

qVae illi bEata fidelitate erga virvm

Pietate in paVperes prVdentia et pVdicitia in omne
XLV annos in extemplVm nata

Postea qVae diVtVrna phisia aliqVid sVi in morte praemisissae
Ante fatalem horam rectVm Dei cVItus ponte professa
Et sacrimentorVVm virtVte robore ita

Alios etiam in ipso agone ad XII fidem serio hortata
StVpendo hoc ostento sibi aliis viam
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Ad patriam commVnivit 111 1dVs Mart MDCCXXXIII

cViVs memoria in benedictione sit.

(Allj meg utas! Tartsd vissza kénnyeidet. VValéban nem megsiratni, hanem
megtapsolni kell azt, akit ez a k& takar nemzetségre ¢és jellemére nézve
nagyon kivald Sandor Zsuzsanna urnét. Nemes €s nemzetes Baranyi
Miklos ar a hétszemélyes tabla helyettesenek és vadlojanak, Bihar
varmegye kiszolgalt alispanjanak 26 éven keresztul jo és balsorsban tarsa,
aki mély hliséggel férje irant, josaggal a szegények irant, okossaggal és
szemérmetesseggel minden dologban, 45 évvel ezelbtt sziiletett, aztan
valamilyen ismeretlen, hosszantartd betegségtol halalba kiildetve a
végzetes oOra elott Isten igazsagat Onként beldtva meggyonva és a
szentségek erejével megerdsitve masokat haldoklasban is a 12 hiiségre
buzditva bamulatra méltéan megmutatvan mind maganak, mind masoknak
az utat, 1733. marcius 13-an meghalt. Aldott legyen az emlékezete!)

A jobboldali hajo pillérén szép, barokkdiszitésli marvanylap
emlékezik meg bard Boseori Ferenc altabornagyrol. A tabla legnagyobb
részét a diszités foglalja el. A disz kdzéppontjat egy viszonylag egyszerl
pajzs alaku cimer alkotja, ezen korona. A korona jobbszélén egy oroszlan
agaskodik, balszélén egy ember all feltartott karddal. A cimer mindkét
oldaldn siiriin elhelyezett fegyverek lathatok. Agyucsd, agyugolyok,
landzsa, kard, zaszIlok, trombita. A cimer alatt egy dob, egy zaszlo és
kozépen egy vaskereszt lathato. Legalul pedig karéj alakban a kovetkezo
latin felirat olvashato:

D.0O.M.S.

Hic iacet E. I. D. FranciscVs L. baro de Boseori

I. O. militaris M. Theresiae AVgVstae eqVes

S. C. R. A. M. campi MareschallVs LocVmtenens et

Maioris divisionis eqVitVm magister vixit

Annos LX obiit VIII. martii MDCCLXXV

(A D. O. M. S. a mar elézéekben emlitett Deo Optimo Maximo Sacrum
roviditése. Itt nyugszik nagysagos és méltdésagos baré Boseori Ferenc ar, a
felséges Maria Terézia rend els6 osztdlya lovagja, helyettes
taborszernagya és lovashadosztaly parancsnoka. Elt 60 évet. Meghalt
1775. marcius 8-an.)

A Szent Anna templom Kriptajdban ugyancsak tobb latin felirata sirkd
talalhato. Ezek kozé tartozik Szentivanyi Jozsefé. O 1819. év szeptember
22. napjatol az 1820. év junius 19-ig mint kikuldott kiralyi biztos
tevékenykedett a tablabirosagon. Szentivanyi Jozsefnek a miikodéséhez
tartozott a Rozgonyi-féle Szent Anna utcai haz telkének a varos koltsegén
megveendd szomszédos telekkel valo bovitésének, ugyancsak a varos
koltségén. Szentivanyi megkopott sirkdveérdl a kovetkezo latin szoveget
lehet leolvasni:
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IVstrissimVs DominVs
JosephVs Szentivanyi de kadem

obiit anno aetatis 60

Anno Domini 1822 die 22 martii

(Nagysdgos Kagyai Szentivanyi Jozsef ar... — A kovetkez6 3 sor
valdszinlileg Szentivanyi rangjait sorolja fel. A sirkd kopott allapota miatt
csak tlizetesebb munkaval lehetne elolvasni —...meghalt 60 éves koraban,
az urnak 1822. évében marcius 22. napjan.)

Tovabbi két siremlék a templom két prépost plébanosaé a XIX. sz.
harmincas ¢éveibdl. Egyikiik Kricsfalusy Ferenc, akinek a nevét két
tiszteletreméltd tevékenység tette ismertté. O volt az, aki a disztelen
fatornyok helyébe 1834-ben felépitette a mai tornyokat. Mivel a fooltar is
igen rongalt allapotban volt, Kricsfalusy 0j diszes féoltart csinaltatott egri
mesterekkel és egy pesti miivésszel, aki megfestette a Szent Annat
abrazolo oltarképet, aminek 6sszes koltségét ugyancsak ¢ adta.

Sirfeliratan ez olvashato:

Hic sitVs est

RdssimVs

D. Franz KritsfalVsy

De eadem

PraepositVs minor

Cath. Eccliae

M. varadinensis L. R.

canonicVs

Et parochVs Debrecinensis

NatVs XXVII. Febr. MDCCLXXVII

DenatVs XXVIII IVnii MDCCCXXXVI.

(Itt  nyugszik tisztelendd Kricsfalusy Ferenc ur, a nagyvaradi
egyhazkerulet érseki helyntke, kanonoka, és debreceni plébanos. Szuletett
1777. februar 27-én, meghalt 1836. junius 28-an.)

A masik prépost plébanos Siposs Jozsef volt. Rola csupan annyit tudunk,
amennyi sirkdvének feliratabol kideriil. Ez a kovetkezd:

Hic reqVescit

RdssimVs

D. losephVs Siposs

PraepositVs minor

Cath. Eccliae

M. varadinesis L. R.

CanonicVs
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S. S. theologiae doctor

Natus I11. novembr.

MDCCXCIV.

obiit V. iVnii

MDCCCXXXVII.

(Itt nyugszik tisztelendd Siposs Jozsef ur, a katolikus egyhaz érseki
helyndke, a nagyvaradi egyhazkerllet kanonoka, a sanctus spiritus
teologiai doktora. Sziiletett 1794. nov. 3-an, meghalt 1837. jun. 5-én.)

A XIX. szazad kézepétdl mar csak szérvanyosan talalkozunk latin
feliratokkal. Ezek fOleg olyan emlékmiivek, melyek valamilyen
jelentdsebb torténelmi eseményt Ordkitenek meg. ElsOként — mint
legrégebbit — I. Ferenc Jozsef emléktablajat emlithetjik. 1852. janius 17-
én orszagos korutja alkalmaval a csaszar Debrecent is meglatogatta.
Megszemlélte a reformatus fotanodat, a konyvtarat és az ifjusdgot. Ennek
az emlékét 6rzi a Kollégium udvardban az épiilet homlokzatara erdsitett
tabla. A fehérmarvany lapon arany betiikkel latin szoveg olvashatd. A
feliratot hosszUsaga miatt nem idézem.

Varosunk reformatus emlékei kozil az egyik legkilonlegesebb a
galyarabok emlékmiive. A megorokitett esemény 1676-ban tortént, a
megorokites pedig 1895-ben. Az emlékmiivet De Ruyter admiralis
tiszteletére allitottak, aki 26 magyar protestans prédikatort szabaditott ki a
rettenetes galyarabsaghol, illetve varfogsagbol. 1675-ben Hollandia a
Foldkozi-tengerre kildte De Ruytert, aki 1676. februar 11-én Napolyba
érkezett. Itt értesiilt arrdl, hogy a pozsonyi vertorvényszek aldozatai kdzl
még 24-en életben vannak, és a napolyi galyakon raboskodnak. Ezek a
szerencsétlenek az ellenreformacié aldozatai voltak, mely sordn orszag
minden részébdl Osszegylijtotték a reformacid vezetd alakjait, ¢és
Pozsonyban vértorvényszek elé allitottak dket. Az itélet kegyetlen volt: 30
galyarabsagra, 2 pedig bortonbe kerilt. De Ruyter megérkezesekor rogton
érdeklédott utanuk, s hatarozott fellépésekor a napolyi alkiraly jonak latta,
ha a rab prédikatorokat azonnal szabadon bocsatja. A kiszabadultak
halalkodasat De Ruyter a téle megszokott szerénységgel visszautasitotta, s
magat csak Isten eszkdzének nevezte.

Emlékmiive a Nagytemplom mogotti parkban talalhato, rajta e latin felirat
all:

MonVmentVm ministrorVm verbi divini qVi pro fide ac libertate
evangelica e HVngaria ad triremes neapolitanas deportati sVnt.

(Az isteni ige szolgainak emlékmiive, akik a hiiségért és az evangélium
szabadsagaért Magyarorszagrol egy napolyi harom evezdsoros hajora
lettek szamtizve.)

Az obeliszkszerli emlékmii mind a négy oldaldn feliratok olvashatok.
Egyrészt fel vannak sorolva a kiszabaditottak nevei, az emelés idépontja,
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valamint a megtortént esemény pontos datuma. Masrészt megtudjuk
allitéjanak nevét is, aki 6zv. Hegyi Mihalyné volt.

Szintén a reformatus emlékek kozé tartozik a Kollégium kiilsé falan
lathatdé emlékplakettek egyike. Rajta magyarul olvashatd, hogy minek az
emlékét Orzi: “A helvétiai reformatorok emlékezetére emelte Zwingli
halalanak 400. éves évforduldjan hitvallashoz ragaszkodd magyarok
nevében az orszagos reformatus presbiteri szovetség.” A plaketten Zwingli
arcképének reliefje, valamint a kovetkezd latin felirds lathato: Post
tenebras IVx. Jelentése: Az arnyék utan a fény. Ez szimbolikusan arra utal,
hogy a Kkatolicizmus sotétsege utan a reformatus vallas vildgossaga
kovetkezik. Ez a reformacio elterjedése idején jelmondatta lett. A genfi
reformatorok emlékmiivén szintén ez olvashatd. Zwingli a reformaciéd
kiemelkedd alakja volt. Eszméi a Lutherrel is folytatott vitat soran
formalodtak ki. Az 6 elvei voltak a legnagyobb hatassal magyar, s igy a
debreceni reformatusokra is, még ha a magyar reformatusokat
kalvinistaknak nevezik is.

Végiil a Déri Muzeum épiiletérdl kell még szot ejteniink. Felépitésére csak
az 1920-as évek végén keriilt sor, amikor Déri Frigyes, gazdag bécsi
selyemgyéros, magyar allampolgar nagy értékii gylijteményt ajandékozott
a magyar allamnak azzal a kikotéssel, hogy azt Debrecenben helyezik el.
Ennek oka az lehetett, hogy Debrecen a legmagyarabb varos hirében allott,
masrészt pedig muzeuma még nem volt, mig egyeteme igen. Az épulet
1928 tavaszara lett kesz, rendeltetésének pedig 1930-ban adtak at
iinnepélyes keretek kozott. Homlokzatan latinul a kdvetkezd jelmondatok
vannak felirva:

Historia est magistra vitae. (A torténelem az élet tanitdbmestere.)

Ars longa, vita brevis est. (A tudomany hosszu, az élet rovid.)

Az ¢el6z0 a torténelemi ismeretek mindenkori jelentéségére figyelmeztet,
az utobbi pedig az élet bolcs kihasznalasara.

Megismerkedtiink tehat latin nyelvi feliratainkkal, s kozben
varosunk multjaval is. Ezek az emlékek felidézték eldttiink Debrecen
viragzé multjat, bemutattak legfontosabb ¢épiileteit ¢s fejlodésének
elomozditoit, s egyben megismertilk a latin nyelv szerepét varosunk,
valamint hazank torténelmében is. Az egyhaz, a felsébb oktatas és a
hivatalos kozélet sokaig szinte kizardlag ezt a nyelvet hasznalta. A latin
ma sem tlnt el, hisz a tudomanyokba, a miivészetekbe, vagyis a kulturaba
beépult, dsszeforrt vele, s mint ilyen él tovabb.

Felhasznalt irodalom:

Antal G.: De Ruyter Mihaly emlékezete. Papa 1926.
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A felekezeti kizardlagossagtdl a vallasi tolerancian at a testvéri kozosségig
Flrj Zoltan
foiskolai tanar
Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola

El6adasom cimének azt is adhattam volna: A kalvinista Romatol I1. Janos
Pal papa latogatasaig. A témakor tobb mint 400 évet Olel at, az 1500-as
évek kozepétdl kezdodden egészen a 20. szdzad végeéig kellene nyomon
kovetni a folyamatokat. Ez lehetetlen vallalkozas volna, igy a jelent6sebb
szakaszokat, a fontosabb fordulopontokat tudom jelezni, illetve csak az
események néhany elemét ragadom ki, de igy sem marad teljesen
érintetlendil a mindennapok élete.

Sokan idézik Hegeltdl, hogy: ,,A torténelem arra tanit minket, hogy
az emberek sohasem tanultak beldle semmit.” Szeretném jelezni, hogy én
ugy latom, gondolom, hogy a debreceniek és a debreceni reformatus
kozosség a torténelembdl, az atélt eseményekbdl, elszenvedett
sérelmekbdl nagyon sokat tanult. Ez a tanulds a kihivasokra adott
valaszaikban, alkalmazkodd képességiikben, s legfoképpen abban
nyilvanult meg, hogy tuléltek a minden korban — kuléndsen a 18. szazad
elejéig — rajuk leselked6 veszélyeket. A valtozd kor, valtozd kihivasaira
érdekeikkel egyeztetett mddon adtak valaszokat.

Mitél lett Debrecen, Debrecen? — a kalvinista Rdma oly
visszavonhatatlanul nemzeti, egyetemes és eurOpai értek, a magyar
reformatussadg szimboluma. Mindenképpen az egyhaz, a kollégium, a
varos- és egyhazvezetés szoros kapcsolata, a vallasi szigorban kitartoan,
hivatasbol végzett munka teszi valdjaban azza Debrecent, amivé lett.
Tegyuk hozza, hogy szilard elkotelezettsége, kitartasa, bator magatartasa
mellett, a politikai alkalmazkodd képessege, megalkuvésa, vagy ha
arnyaltabban fogalmazunk, akkor politikai rugalmassaga is erre a szerepre
rendelte. A 16. szdzadtol vallési kizardlagossagra valod torekvés figyelhetd
meg a varosban, ahogyan irjak: ,a 18. szazad elejéig még csak szolganak
sem tiirt meg a maga kebelében mas vallasut, mint reformatust”.! Ez az
egyik fontos eleme az ugynevezett debreceniségnek; a masik, a
reformatussadg szellemi kultardja, a Kollégium, illetve a reformacio
hitvallasi tételeinek értelmezései, gyakorlati megvalosulasai teszik azza,
amive lett, amely Méliusz 6ta itt vilagit Magyarorszagnak és egész
Européanak. Meliusz a kiindulépont, aki a vallasban, az egyhazban nem
egyszertien csak a lelki élet megnyilvanulasat latta, hanem a kulttrat, a

! Herpay Gébor: A debreceni reformatus ispotaly térténete 1529-1929. Debrecen, 1929.
26.
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miiveltséget hordozo, gazdalkodast, emberi viselkedést meghatarozé
tényezot is felfedezte. Irodalmi munkassaga, gyakorlati prédikatori
tevékenysége bizonyitéka ennek. Méliuszt nem egyszerlien az egyéni
¢épiilés, hanem tudatosan a gylilekezetépités szandéka vezérelte, minderrdl
atgondolt biblikus elképzelése volt. ,,Minden gyilekezetet — tekintettel a
torok hodoltsagra is —, sét a reformatus egyhdz minden csaladjat mintegy
sajat labara akarta allitani, sziikség esetén a lelki iranyitasban onallova
akarta tenni.” — irja rola Bucsay Mihaly. Ezért rendelkezésukre ¢hajtotta
bocsatani a nép nyelvén a katét, az egyhazi és istentiszteleti rendtartast,
foképpen pedig a Szentirast, a Bibliat nagyrészt leforditotta, korszeri
magyarazatokkal latta el. ,Szeme el6tt egy olyan tipusu gyiilekezet
felépitése lebegett, amely nem annyira kiils6 szervezési eszk6zok, hanem
sokkal inkdbb a személyesen és kozosen értelmezett isteni ige Utjan és
kotelekeben tevékenykedik.” Valogatott prédikacidinak cimlapjan
hirdette: ,,Mindnyajan profétalhattok és tanithattok, hogy mindnyajan
tanuljanak és épuljenek”. Hitvallasi iratai kézott a legtartalmasabbnak
tartott Confessio Catholika, ,,nemcsak a gyulekezeti élet hittani, hanem
erkdlcsi, jogi, sOt természettudomanyi €s orvosi kérdéseire is valaszt ad.”?
Bucsay Mihaly szerint: ,,Méliusz abban is kdvette a helvét reformaciot,
hogy a kdzrend, a tarsadalmi élet, az iskola- és jogrendszer, s6t a nép testi
¢s lelki egészsége irant is nagy érdeklodést és segitOkészséget tanusitott.
Irodalmi téren is hasznositani tudta e célbol szerzett szakképzettségét és
tapasztalatait. A kozrend és kdzboldogsag érdekében, hite parancsat
kovetve, volt benne batorsag, hogy a hatalmasokat figyelmeztesse
kotelességlikre, hogy batran kritikat gyakoroljon, sét profétai itéletet
mondjon.”™

M¢éliusz utani idében a lelkész nemcsak igehirdetd, a ,,sz0szék™
nemcsak a prédikacio szintere, hanem annak a felekezeti €s nemzeti
hivatas- és kuldetéstudatnak a megvallasi helye, amely a reformatus
egyhazban kialakult. A kdzpont Debrecen, alapja az oktatas. Id. Révész
Imre debreceni lelkész irja: ,,Nincs a vilagon egyetlen felekezet sem,
amelynek fennéllasa és viragzasa annyira volna feltételezve a
népneveléstél, mint a kdlvinista felekezeté ... A kormany nevelni fog csak
osztrak polgart, nem pedig kalvinista hazafit, mi pedig azt akarnank ... A
hianyt és a mulasztast a lelkipdsztoroknak kell potolni és ébreszteni oket
felsé szellemi ontudatra, s buzgosagra ébresztésére nézve egyik fo
eszkdzunk a sz6szék; innen kell a dics6 példakat emlegetniink a nép el6tt, s

Z Bucsay Mihaly: A protestantizmus térténete Magyarorszagon 1521-1945. Bp. 1985. 62-
63.
¥ Uo 69.
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kiilondsen az evagyéliomokat népszeriien és lelkesen magyaraznunk...””
1866-ban azt szorgalmazza, hogy: , oda miikédjiink, miszerint e név
kimondéasara: Debreczen, a magyar és reformatus miiveltség dicsé pontja
ragyogjon fel az emlitében és a halléban.”” Igy lett Dobos Janos szerint
Debrecen az a varos, amely varosnak ,,topicus hatalmatol, ... akaratlanul
hodol minden magyar ember.” Maskor ugy emliti Debrecent, hogy
latogatést tett ,,a helvét hitvallas magyar Genevajaban.””

Tény: az alapitastol kezdve a 19. szazad kozepére kozel huszezer
diak tanult ebben a Kollégiumban, ebben a varosban, és ahogy plspok ar
utalt ra, ezek a didkok mentek a partikulakba, és a partikulak szdma pedig
tobb szaz, mindebbdl lathatjuk, hogy mi az a szellemi kisugérzas, amit ez
az intézmeény, s vele egyutt a varos jelentett.

Debrecen szellemisége természetesen sokak szemében kritika targyat
is képezte, és ez nemcsak a vilagiak, hanem az egyhaziak vonatkozasaban
is igy volt, de azok, akik valamilyen formaban meélyebb kapcsolatba
kerultek Debrecennel és a Kollégiummal, azok nemcsak kritizaltak, hanem
elismeréssel is szoltak rola. Nagy irdink, koltdinket emlithetnénk itt, én
azonban hadd hivatkozzam a mar emlitett Dobos Janosra, aki nem volt
vadolhaté azzal, hogy elfogult lenne Debrecennel szemben, sok esetben
biralta az egyhaz Kalvinrol vallott felfogasat. Ennek ellenére igy irt:
., risztelettel hajtom meg magamat vén Debrecen, ha emlékezetem
visszaszall a kiizdesek nehéz korara, mikor nemzeti nyelviink és vallasunk
kondenzatora te voltil és eurdpai hirii iskolad novendékei nem
tudomanyért mentek, hanem tudomanyt vittek a ségor egyetemekbe.””’

A nemzeti és vallasi szabadsag gondolatanak Bocskai altal tortént
megfogalmazasa, majd a nemzeti eszme kibontakozéasa, a reformatus
egyhaz tagsaganak és Debrecennek szinte teljes egészében magyar etnikai
volta, egyre erdsiti az egyhazban a nemzeti tudatot. Igy valik Debrecen —
kilonosen az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan — a
nemzeti fliggetlenség, szabadsag megtestesitéjéveé. A varos €és egyhaz a 19.
és a 20. szadzadban meghatarozo szerepet jatszik a magyar térténelemben,
a Kollégiumban tanul a magyar szellemi élet kivalésagainak egy jelentds
része, a varos kétszer is az orszag fovarosava valik. Itt fogadjak el a
Flggetlenségi Nyilatkozatot, majd kozel szdz év mulva a féldreformrol
sz0l6 rendeletet. A szabadsag, a fliggetlenseég, az ellenallas, a rebellio

% Ladanyi Sandor: Szaz éve halt meg id. Révész Imre. Theologiai Szemle,
1981. 4. sz. 243.
> Révész Imre élete (1826-1881) Debrecen, 1926. 55.
6
Uo. 62
” Protestans Egyhézi és Iskolai Lap 1859
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feszke, de ugyanakkor a konzervativizmus, a maradandosag letéteményese
is. Ez a varos a kalvinista Roma.

A kalvinista Roma

A kalvinista Roma kétszeres csufolodas. Csufnév maga a kalvinista,
még nagyobb csufondarossag Debrecent kalvinista ROmanak nevezni. Azt
hirdetni, hogy nem Krisztus alapitotta az egyhazat, hanem Kalvin — ez
eretnekség. ,, ... a ’kélvinista Roma’ Debrecenre alkalmazva, unitarius
Otlet volt, s a Méliusz (’Péter papa’) varosanak egyéb vallasi iranyokkal,
de kivalt a szentharomsdg tagadassal szemben tanusitott ttrelmetlen
kizarélagossagat pellengérezte ki.”® — irja Révész Imre debreceni puispok.
Komaromi Csipkés Gyorgyot idézte, aki 1671-ben irta: ,,Szlintelendl azt
ivoltik, hogy Calvinus Janos csinalta hitiinket s tudomanyunkat, és 0
elétte nem volt... az honnan ragasztottdk reank a Calvinista nevet tobbi
kozott, csufolasképpen, noha mi azt reank nem vesszik, ahoz tartvan
magunkat a mit szent P4l I. Corint. 1. rész 11., 13. és 3.r. 4. 5. ir.”° A
csufolodo elt a 18. szdzad koptatta le végkeppen. A 16-17. szézadi
elézmény utan a 19. szazadban fordul ¢€I6 Ujra, s nagy népszeriiségre tett
szert. Debrecent, a széphalmi mester, Kazinczy Ferenc nevezte az irodalmi
forma szerint ,,kalvinista Romanak™. Az unitarius csufolodas ota nem
talalkozik Révész puspok ezzel a megfogalmazassal, ami ebben a
formaban még nem is tartalmazza, ,,noha lényegileg meg van vetve az alap
hozzd” - irja a puspok. Kazinczy, épp oly mard gunnyal bélyegzi
Debrecent, mint a korabbi irat. Megfogalmazésa nyilvanosan is elhangzik,
de fOleg levelezésében mindsiti: ,a tiirelmetlenség ¢€és a
csalatkozhatatlansagi igény vadjaval ... igyekszik nevetsegessé tenni
tokéletes magahittségét és inkviziciés buzgalmat.”® Kazinczy 1808.
aprilis 30-ai levelében ,az az igazi Kkalvinista infallibilis Roma”
mindsitéssel irt a varosrol, majd 1808. oktober 29-én a kovetkezdket veti
papirra: Debrecen, ,mint valamely masodik hibazhatatlan Réma, azt
tartjak, hogy 6vék a mennyeket nyito és zaré hatalom a magyar Philologia
dolgaban.”*!

® Révész Imre: Kazinczy és a ,Kkalvinista Réma”. A Debreceni Tisza Istvan
Tudoméanyegyetem 1938. junius h6 9-iki tanévzard Unnepélyén elmondott értekezeés.
Kilénlenyomat a M. Kirdlyi Tisza Istvan Tudoményegyetem 1937-38. tanévi
évkonyvébdl. 3. p.

° uo.

% yo. 4.

1 yo. 5.

70



Tehat Kazinczy Ferenc, a nyelvijitd nevezi Gjolag Debrecent
kalvinista Romanak, neki ,nem a hires nagy magyar varos vallasi
kizar6lagossaga fajt, mint az unitariusoknak™, ,,0t az bantotta, hogy
koranak Debrecene a magyarsagban, a magyar nyelvtudasban és
nyelvérzékben érezte magat csalatkozhatatlan és megfellebbezhetetlen
bironak, s hideg bizalmatlansaggal merev, sét durva visszautasitassal
kezelte 6t”. Ot, aki a legmiivészibb magyar nyelv 0nzetlen,
nagytekintélyli és hiveitdl szinte rajongva iinnepelt vezérharcosat™ lattak.
Emiatti ingerultségeben nevezte az arkadia per utdn Debrecent kalvinista
Roméanak.”> Révész Imre szerint a kalvinista Roma, mint vallasi
karikatura, a 16. szadzadbeli nagy szentharomsag vita terméke. Maradando
felujitasa, ugyancsak vallasi célzattal, a 19. szazad ’60-as éveire esik. A
kettd kozotti hianyzo lancszem, ,,a Kazinczyndl vald el6fordulasa, ahol
azonban csak a kép vallasi vonatkozasu, az értelem nem az...”, hanem
nyelvi, irodalmi. Kazinczynak semmi kdze az unitarius eléfordulashoz,
nala ,az otlet minden jel szerint egészen énalléan keletkezett,”*? viszont
az 1860-as években csufolédok mar minden bizonnyal ismerték
Kazinczyt.

Révész plispok eldadasaban Zsigmond Ferenc, A debreceni
reformatus Kollégium torténete c. kényvben megjelent tanulmanyat
idézi.’* Ebben a szerz6 mind Kazinczy, mind Debrecen szerepét kiemeli a
nyelvujitds folyamatdban. ,Hogy a magyar irodalmi nyelv mivészi
hajlékonysaguva valhassék, s mégis megérizze acélos erejét, ahhoz ket
eszkoz kellett: kalapacs és 1ll6, Kazinczy kezében volt a kalapdcs,
Debrecennek, pedig vallalnia kellett a halatlan {illé szerepét.” Révész Imre
tovabbgondolja a Zsigmond Ferenc altal leirtakat. ,,Debrecenben — irja a
plspok —, amiota a magyar torténetnek kiemelkedGen nevezetes varosa
lett, tehat a 16. szazad Ota, csakugyan kellett valami érdekes és kivételes
vaskeménységnek lennie, amely kivaloan alkalmassd tette az {illo
szerepére. ’Kalvinista RoOma’-ként emlegetése nem mas, mint ennek az
illészerepnek szemléletes képpé stiritése, s egyben ... ennek a szerepnek
meggy6z0 magyarazata is. Debrecent a maga, az Gijkori Magyarorszagban
egyedulallo torténeti helyzete és sorsa tette reformatussagaban egyforman
engesztelhetetlenné és egyforman viharallovd. Nem tudott volna olyan
kemény, alkut nem ismeré magyarnak maradni, ha nem lett volna olyan
nyakas Kkizardlagossaggal reformatus harmadfél szazadon keresztil.
Viszont reformatussagat ,kalvinistasagga™ wvulgarizdlodni éppen az 6
megvesztegethetetlen magyarsaga, utobb mar a vallasi sajatossagot is

12 Jo. 5.
13 Uo. 14.
1% bo. 14.
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elsésorban nacionalista értékjelzonek felfogd nemzeti érziilete segitette.
Végul: sem a reformatus keresztyénségnek, sem a gyOkeres tiszta
magyarsagnak és Becs ellenes nemzeti érziletnek kivaltképpen rabizott
értékeit nem tudta Debrecen — puszta 1étét is annyiszor veszélyeztetd
viharos szazadokban — oly hiven és oly toretleniil meg0rizni, ha az
egyiknek a védelmére nem aknazta volna ki a legbOségesebben a
masikban rejlé erdket is, és viszont, ¢s ha mindkettének a védelmében
nem lett volna a végletekig elszant, ridegsegig egyoldalu és az
elfogultsagig kovetkezetes.”*

Révész Imre okfejtésébdl egyértelmilen kivilaglik, hogy azok a
tortenelmi  esemeények, amelyek a 16. szazadtdl lejatszodtak tették
kizarolagossa a reformatus vallast Debrecenben. A vallasi és nemzeti
onvédelem formalta a varos arculatat. A harom részre szakitott orszag
mezsgyéjen a megmaradas Utjanak ez latszott. Ne feledjuk, hogy a vallasi
tiirelmet ekkor még csak Erdélyben gyakoroljak. Erdély kettds szoritasban
élt, a torokok és a Habsburgok nyomasabol, az életben maradas
0sztonébodl, a wvallasi tiirelem, a vallasbéke, s az ebbol adodo
megosztottsdg megsziintetese kovetkezett. Ezzel szemben a tolerans
Erdély, a rekatolizacios hajlami Habsburgok uralta kiralyi Magyarorszag
¢s a vallasilag indifferens Torok Birodalom talalkozasi pontjan levo
Debrecen szamara a reformatus vallds Kizarolagossaga jelentette a
megmaradast.

Szabad kiralyi varos — vallasi soksziniiség

1693. aprilis 11. nevezetes datum Debrecen torténetében, ekkor I.
Lipot szabad kiralyi varosi rangot adott a varosnak. A varos ekkor teljes
mértékben reformatus, komoly vita alakult ki rola, hogy a katolikusokat
egyaltalan beengedjék-e a varosba, hiszen a szabad Kkiralyi varosok
tobbseglkben katolikus vallastak. Természetes volt, hogy a klérus és az
uralkodd ragaszkodott a reformatus vallas kizarolagossaganak
megsziinéséhez. Az uralkodo 1693-ban adomanyozta a kivaltsaglevelet, de
a becikkelyezett torveny csak 1715. évi 108. artikulusszamot viseli, tehat
tobb mint két évtized telt el a kivaltsag adomanyozasa és a tény
realizalodasa kozott. A varos utolso kisérletként kérte, hogy fuggesszék fel
a vegrehajtast. Indok: ,Arra hivatkoztak, hogy a katolikus vallas
szertartasait nem ismerd ¢és mindenféle valtozastol fél6 nép kozt zavar
keletkezik. Elhagyjak a wvarost a nemesek is, és visszavonulnak
joszagaikra. A kornyék lakdi tisztan helvét hitvallastak, a lelkek egységét

15 uo. 15.
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és békességét a torvény végrehajtasa megzavarja.”*® Nyomatékosan kérik
a kiradlytol, hogy: ,,a varost tartsa meg jelen allapotaban, eés vedelmezze
meg mindenki ellen, aki szabadsagaban megréviditeni akarja.”*’ Ennek
természetes kdvetkezménye, hogy az 1715. évi 108. tc. elfogadasa utan
kérte a varos vezetése a =zaradék felfliggesztest, illetve annak
bevezetésének elhalasztasat. Azonban I1l. Karoly 1716. marcius 2-an
parancsban rendeli el, hogy ,,a katholikus egyhaz parochiaja és jarulékai,
tehat plébanos, az iskolamester szallasa szamara és a ferencesek kolostora
épitésére elegendd ¢€s alkalmas hely” kijelolését és atadasat.’® A véros
kénytelen befogadni a katolikusakat, a szamuk azonban egyelére nem né
nagy szamban, hiszen a lakosok szama 1780-ban 27001 {6, ebb61 csak 681
{6 a katolikus vallas hive, ami az 6sszlakossag 2,5 %-a.'?

A varosban a politikai kozdsseg és az egyhazkozseg, a gyllekezet
szerves egységet alkotott, de ez az allapot a varos szabad Kiralyi rangra
emelésével, a katolikusok varosban valo Ujratelepulésével automatikusan
nem sziint meg, mindaddig fennallott, amig ezt Maria Terézia meg nem
tiltja.

A katolikusok megjelenéset kovettek az evangélikusok. A 18.
szdzadban Gjra felbukkand evangélikus egyhaz — irja Szabd Gyula esperes
— ,nem idegen testként cseppent bele a debreceni protestantizmusba,
hanem egy kényszerbdl buvopatakka lett *ér’ bukkant el ismét, és kért
helyet az e tajon nagyobba lett testvér hdza tajan”. A gyulekezetnek ekkor
még allandd lelkésze nem lévén, ,,a kereszteléseket, a konfirméaciot, az
esketéseket, temetéseket a reformatus lelkészek vegezték és
anyakonyvezték.”?

A két felekezet Debrecenben valé megjelenését fokozatosan kdvette
a tobbi vallasi csoport is. A zsiddsag, amig nem telepedhetett le, s nem
vasarolhatott ingatlant a varos hataran belil, addig Boldogfalva teruletén
élt. A varos vezetese csak 1841-ben engedte meg egy, a zsido
hitfelekezetekhez tartozé egyén Debrecenbe koltozését.** A baptistak a 19.

16 Debrecen torténete 1693-1848. 2. k. Szerkesztette: Racz Istvan.

Debrecen, 1981. 141-142.

7 uo. 142.

8 uo. 143.

% yo. 146.

20 57ab6 Gyula: A debreceni evangélikus templom torténete. 1889. szeptember 1. — 1989.
szeptember 1. Kézirat, Debreceni evangélikus gyllekezeti irattar

21 Gergely Judit. Adatok Debrecen zsidésaganak torténetéhez. Csokonai kalendérium.
Debrecen, 1993. 219. A debreceni zsidésag torténetét 1asd részletesen: Zoltai Lajos: A
zsiddk letelepiilése Debrecenben. Magyar Zsidé Szemle, 1934. 51. évf. 17-32; Mult és
Jové, Gonda Moshe Elijahu: A debreceni zsidok szaz éve. A Debreceni Zsidok
Emlékbizottsaga kiadasa. Tel-Aviv. é. n.
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szazad végén, 1892-ben eresztettek gydkeret a varosban.”> Reformétus
lelkeszi es esperesi jelentések tanuskodnak réla, hogy a baptistdk mellett
egyre tobb, akkor szektdnak nevezett vallasi csoportosulas is miikodott a
varosban.?

Az 1944-45-6s fordulat el6tt a varos vallasi megoszlasat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a 125 933 lakosbdl a legtobb tagot tomoritd
egyhaz tovabbra is a reformatus, mellette nagysagrendben ndtt meg a
katolikus egyhazhoz és az izraelita hitfelekezethez tartozok szama.?*

Egyhéaz létszam %
Reformatus 82.580 66,00
Romai katolikus 25.491 20,20
Izraelita hitfelekezet 9.142 7,25
Magyar szertartasu gorog katolikus 6.404 5,00
Evangélikus 1.798 1,42
Gorogkeleti 194
Baptista 167
Unitarius 135
Felekezeten kivuli és ismeretlen 22
Osszesen: 125.933

Forras: Torténeti statisztikai kotetek. Az 1941. évi népszamlalas. 4.
k. Demogréfiai és foglalkozasi adatok. Bp. 1979. 40-41.

Az el6zéekbol, tgy vélem, kitlinik, hogy egyre sokszintibb lett
varosunk vallasi képe. Valdjaban ez a kép még szinesebb. Hiszen a
statisztikak csak az elismert és bevett felekezetl, illetve felekezeten kiviili
lakosokat regisztraltak.

Varos — egyhazi kdzosség — politikai szerepvallalas

A varos felekezeti statisztikai képének valtozésa természetesen
formélta az egyes kozossegek egymashoz fiiz6d6 kapcsolatat, s ebben
jelentds szerepet jatszott az orszag tarsadalmi, politikai életének alakuldsa
is. A torok kitizésé€ig a harom részre szakadt orszdg hataran a mintegy

2. Tudja meg a jov6 nemzedék”. A Debreceni Baptista Gyiilekezet 100 éve. (Szerk.:
Kovéacs Géza és Dobos Péter). Debrecen, 1992. 5.

% Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1867 ¢és 1978 kozotti torténetébol.
Studia et acta ecclesiastica V. k. (Fészerkeszté: Dr. Bartha Tibor, Dr. Makkai Laszl6).
Bp. 1983. 486.

2 A statisztikai adatok fontossagat mutatja, hogy a Szent Anna féplébania Historia
domuséban a népszamlalas idején rogzitették.
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,.szigetként” él6 Debrecen az orszag integrans része lett. A 111, Karolytol
kezd6d6  vallaspolitika, amely a protestansok  visszaszoritasat
szorgalmazta, Maria Terézia idején csendes ellenreforméaciéba ment at,
hogy Il. Joézsef és Il. Lipdt idején atadja helyét a felvilagosult
gondolkodasnak. Mindez segitette a felekezetek kozti hatalmi viszonyok
atalakulasat is. Természetes, ez nem ment zokkenok nélkiil, atalakul
nemcsak Debrecen vallasi képe, hanem a varos politikai vezetési
struktaraja is. A reformkor majd a forradalom és szabadsagharc, a torvényi
szabalyozas (1848. évi XX. tc.) Uj iranyt szabott. A szabadsagharc
azonban elbukott, a nevezett torvénycikk nem valdsulhatott meg. A képet
szinesiti, a hatalom és az egyhaz kapcsolatat feszélyezi, hogy a reformatus
egyhdaz mindvégig a szabadsagharc mellett allt, intézményei fontos
helyszinei a Habsburgokkal valo ellenallas Kinyilvanitasanak. A
Kollégium Oratoriuma, a Nagytemplom az ellenallas, a fliggetlenség
kinyilvanitasanak helyszinei. A felekezetek egyiivé tartozasat erdsiti az a
tény, ha elenyészé szamaranyban is, de két katolikus plspok koveti a
kormanyt Debrecenbe.

A vereség utdn a megtorlas altalanos, nemcsak Debrecent és
nemcsak a protestansokat érinti, a forradalom idején kinevezett katolikus
fopapok kinevezését visszavonjak. A hatalom szdmara azonban az egyik
legfontosabb feladat, hogy a protestansok totalis allami ellenérzését
megteremtsék. Amikor ez targyalasok atjan, allami tdmogatas igéretével
nem sikerul, ekkor kiadja Ferenc Jozsef a Protestans patenst. Erre
valamennyi érintett felekezet megdobbenéssel reagal. A patens elleni
kiizdelem szellemi, politikai koézpontja Debrecen lett, aminek
eredményeként az uralkodé visszavonta a patenst.

A Kkiegyezés utan kibontakozd politikai-szellemi élet, a jelentGs
gazdasagi fejlodés lényeges valtozasokat idéz el6, de a felekezeti
kapcsolatokat tovabbra is terhelik az egyhazi ellentetek, a keresztelések
koruli bonyodalmak, az izraelitdk helyzetének rendezetlensége stb. A
felekezetek polgarjogi rendezéseét az 1894-1895. évi vallasugyi torvények
voltak hivatva megoldani. A folyamat betet6zését jelentette a millenniumi
Unnepségsorozat. Debrecen varosa is hodolo nyilatkozatot kiildott Ferenc
Jozsefnek, amelyben a legjelentdsebb uralkodoként iidvozolték. A varos
iinnepi diszkozgyllést tart, melyen grof Dégenfeld Jozsef féispan (1896.
majus 6.) a kovetkez6 szavakkal méltatja Ferenc Jozsefet: ,,Kulonos, de
szerencsés  Osszetaldlkozasa a  korllményeknek, hogy hazank
fennallasanak ezredik evfordulojat éppen egy oly kiraly uralkodésa alatt
tinnepelheti, kihez hasonloan szeretett, népszerii, bdlcs és alkotmanyos
kirdlya a magyarnak évszazadok ota nem volt, s kinek csak néhany
evtizedre terjedo uralkoddsa alatt a magyar haza és nemzet minden
irdnyban sokkal tobb haladast tett, mint maskor szazadok alatt. lgazan
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meltan a legnagyobb halaval viseltetik a magyar kivalo és bdlcs
uralkodoja irant. S midon mindnydjan egy szivvel, egy lélekkel kivanjuk,
hogy sokaig éljen a magyar kiraly” — igazan hazank és nemzetiink valodi
javat és érdekét képviselo kivansagnak adunk kifejezést... s iranta valo
ragaszkodasunknak, szeretetiinknek egy hozza intézendd hodolo feliratban
adjunk kifejezést:

Eljen a magyar Kiraly!

Eljen a magyar Haza!

Eljen a magyar Nemzet!”"?®

A 20. szazad, az elsé vildghdbort, a Tanacskdztarsasdg, majd a
békeszerz6dés kovetkeztében eldallt helyzet Gj dimenzidba helyezte az
egyhazak kapcsolatat, az 0Osszefogas sziikségességét csak erdsitette a
kommunista mozgalom mellett megjelend fasizmus. Debrecenben erre az
idészakra a jogilag egyenrangli egyhazak kozott igen jo egyiittmiikddés
alakult ki. Pannonhalma és Debrecen kozotti szivarvanyhidrdl, a jo
kapcsolatok apolasarol beszélnek. Ennek szembetlind megnyilvanulasa
lathatdé a nagyvaradi Banass Laszl6 prépost-plebanos Debrecenbe
kerulésekor, aki 1942-ben beiktatdsakor tartott beszedében kijelentette:
,»személyemmel garantalom a felekezeti békét”. A beiktatds orszagos
visszhangra talalt. A szentmisén a reformatus egyhaz népes kuldottsegét
Révész Imre tiszantuli pilispok vezette, az {linneplok kozott elsOként
koszontotte a plébanost. FO mondanivaldja: ,,Miért ne Ilehetne az
Osszefogésnak és szolidaritasnak ilyen vilaglo példait adnunk itt is?” —
mondta a plspok, utalva a plébanos erdélyi szerepvallalasara. A krisztusi
szeretet jegyében: ,,Imadsagba fogddzunk. TE a tiedbe, én a mienkbe!” Az
Uj plebanos meghatottan valaszolt, s ,,jelentdségében szimbolikus jelenet
kovetkezett: a reformatus puspok és a katolikus plébanos megdlelték és
megcsokoltdk egymast.” — tudosit a korabeli sajto. Legendak és valds
tényeken alapuld leirdsok szdlnak arrél, hogy Révész Imre és Banass
Laszl6 mennyire szerették, tisztelték egymast, illetve milyen jol egyutt
tudtak miikddni a varosban €16 hiveik és mas vallasu polgarok érdekében.
A keresztyén szolidaritds, szeretet, a masok irdnt érzett felel0sség
megnyilvanulasara nagy sziikség volt a habora vegkifejlete idején. Révesz
Imre tObbszor leirta, Banass Laszlo is megorokitette tevekenységik egy
korét. ,,A veszett habora szelét elterelendé — irja a plebanos — elérangattak
a zsidokérdést. Az addig csak csillagviselésre kényszeritett zsidokat

» HBML IV.B. 1403/a 17. Debrecen varos kozgyiilési jegyz6konyv 1896. majus 6.
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gettoba tomoritették... Révész piispokkel felmentiink...(a) féispanhoz...
és tiltakoztunk az eljaras ellen..., koveteltik, hogy emberséges
banasmédban részesiiljenek ¢és ennek ellendrzésére szabad bejarast
kdveteltiink a gettd tertiletére.” 2°

Az 1944-45 forduldjan az orszagrész fovarosava valdo Debrecenben
az egyhazak vezetdi kozott igen jo a személyes kapcsolat. A két nagy
felekezet — a reformatus és a katolikus — helyi vezet6i, de lelkészei is
kolesondsen tisztelték egymast, s egylittmitkodtek az elottiik allo feladatok
megoldasaban. 1945. februar 8-an és 9-én a két egyhaz képviseldi testvéri
talalkozot tartottak, s megvitattak a legsiirgésebb feladatokat. A
maésfelnapos konferenciat egy kdzos nyilatkozat megfogalmazésa zarta. A
résztvevok hitet tettek amellett, hogy tamogatjadk Magyarorszag
demokratikus felemelkedését. A deklaracio egyértelmiien bizonyitja, hogy
az altaluk kepviselt egyhdzak nemcsak tamogattak, hanem Ki is akartak
venni résziiket a demokracia épitésének nagy munkajabol. Fontosnak
tartottak, hogy - nyilvanosan tisztdzva kapcsolatuk jellegét és
Osszefogasuk céljat — elejet vegyek az esetleges felremagyarazasoknak,
politikai manipulacioknak. A debreceniek kezdeményezésének orszagos
terjesztését egy vilagi katolikus férfi vallalta magéra, aki: ,,Fogjon 6ssze
Debrecen és Pannonhalma!” cimen ko6zolt cikket. A cikk szerzbje
vegzetes eltévelyedesnek tartana, ,,ha Debrecen és Pannonhalma nem
jarna kéz a kézben a magyarsag erkolcsi, szocialis, értelmi s gazdasagi
megujitasa érdekében. Ez a torténelem parancsa, erre int benninket a
mult, de még inkabb erre serkent a jovo képének kialakulé vonasa” — irta.
1946 elején ezek a talalkozasok azonban fokozatosan elmaradtak. Az
egyhazak eltérd érdekei, szerepvallalasai akkor megakadalyoztak a kozos
gondolkodas, az egyiittmiikdés folytatasat, elmélyiilését.27

Az 1941-es allapotokhoz képest mintegy tiz 0 vallasi kozdsség,
gyulekezet jelent meg a varosban, amelyek a szabadegyhdzak k&zé
tartoztak, 1945 utani szabadabb szervezkedési lehetdség tette ezt lehetove.
Az Otvenes évekre, az 1949-es nepszamlalasi adatok alapjan, a varos
felekezeti térképe ennek ellenére lényegesen nem valtozott, szembetiind
valtozas csak az izraelitdknal tapasztalhatd, a deportalasok kdvetkeztében
kétharmaduk elpusztult, illetve nem jott vissza a varosba. Mind a
reformatusokndl, mind a katolikusoknal kétszazaléknyi ndvekedés
figyelhetd meg. A lakossagszam tobb mint 7300 fovel csokkent.

Az 1948-t61 kibontakozo diktatura hatalmi eszkozeivel térdre
kényszerittette az egyhéazakat, majd az Allami Egyhaziigyi Hivatalon
keresztul, direkt és indirekt mddszerekkel a part szoritasaban tartotta a

%% Lasd részletesebben télem: Egyhazak Debrecenben. In. Debrecen torténete 5. k.
Fészerk.: Orosz Istvan, szerk. Veress Géza. Debrecen, 1997. 295-317. p.
27

Uo.
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gyliilekezeteket. Az ellendrzés érdekében atszervezték az egyhazi
testileteket. ,,Az esperesi kerlleteket (egyhazmegyék) az allami

kozigazgatasi hatarok szerint reformaltuk meg - irja a debreceni
egyhaziigyi eléado -, és ugy az egyhazkozségek, mint a kiilonbozo

parokiak élére allami szempontbol tobbé-kevésbé megfelelé személyeket
valasztattunk™. Az Otvenes évek az altalanos elnyomatas évei, ahol
mindenki sériilt, nem volt kedvezményezett egyhaz, a hatalom el6tt
egyetlen cél lebegett: a felszamolasuk. Ehhez tarsult még az egymas elleni
kijatszasuk, az oszd meg, és uralkodj elvének érvényesitése. Az
engedetlen egyhazi személyisegeket pedig eltavolittattdk, kizartak a
lelkeszi karbol, vagy athelyezték mas telepilésre, ez Debrecenben szinte
minden felekezetnél eléfordult.

A szolgalo egyhaz teologiai alapvetése, a keresztény-marxista dialégus

A forradalom utan a megtorlas kovetkezett. Az egyhaznak kildetése
szerint abban a vilagban is el kellett végeznie feladatat, szolgalatat — a
szolgélat: a kialakult politikai rendszerbe, a tarsadalomba valo
beilleszkedést kovetelte meg. Ez kimondva, kimondatlanul a rendszer
»elfogadasat”, tudomasul vételét jelentette. A kordbban megfogalmazott
keskeny Ut teoldgiai gondolkodasat felvaltotta a szolgalé egyhaz teologiaja
— az allammal val6 egyiittmiikodés teologiai megalapozasa. A reformatus
egyhaz vezet6i a helyzet vallalasatol eljutnak a szocializmus igenléséig,
ami vegul is azt eredményezi, hogy mindazokat a tarsadalmi valtozasokat,
amiket a szocializmus véghezvitt, azt azonositottdk a szocialis
igazsagossag érvényesulésével. 1967 majusaban, a Debreceni Zsinat 400.
évforduldjan, Debrecenben elfogadjak: Orokségink és feladatunk: a
reformaci6 cimii zsinati tanitast. Az 0j teologiai tanitas, 0j tarsadalmi
szerepvallalassal jart egyitt. De ez nem, vagy nemcsak az Allami
Egyhazlgyi Hivatal altal kdzvetitett partutasitdsok kora, mint az 6tvenes
¢vekben volt, amikor a cél, hogy az egyhazakat rovid idon beliil —
maximum 20 év, ennyire kototték az egyezményeket 1948-ban, tehat a
végso idépont 1968 — likvidalni kell. Lényegesen megvéaltoztak mind a
bels6, mind a kiils6 politikai feltételek. Az 1958-as parthatarozatok,
barmennyire is az 6tvenes évek szellemét tikrozik, de realitdskent veszik
szamba, hogy a tarsadalom életében hosszu idon keresztll az egyhazak es
hiveik a magyar valdésag szamon tartott kdzdsségei lesznek; tudomasul
vették: a tarsadalom jelentds része hivé marad. A magyar politikai vezetés
jol felfogott érdeke azt kovetelte: ahol nem feltétlendl latja szikseégesnek a
konfrontacidt, ott kerlilje azt. Lassan jelszova valik: ,,Aki nincs ellenink,
az, velink van!” Mindez a gyakorlatban természetesen lassabban
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realizalodik, de nap, mint nap enyhllt a szoritas, az elnyomas. Nem
feledheto6, illetve kiilpolitikai valtozasok soraban fontos kiemelni, hogy
Magyarorszag megitélése, el- illetve befogadasa, az ’56-0s forradalom
utan, nagyrészt egy volt debreceni reformatus pispoknek, Péter Janos
kiiliigyminiszternek koszonhetd. Az 6 utdoda az a Bartha Tibor, akinek
elméleti vezetésével kidolgozzak az akkori teologiai professzorok a
Népkoztarsasdg 1964-ben megallapodast kotott, 1965-ben felallitja a
Vatikan a NemhivOk Tarsasagat, 1977-ben Kadar Janos latogatast tesz a
papanal, elindul a katolikus egyhazon belil is egy Uj teoldgiai
gondolkodas, amely a dialégusra teszi a hangsulyt, s nem a konfrontéciora
sth. Erre a torténelmi és vilagpolitikai szituacidra adott valasz az egyhaz
részérdl a szolgalatteologia elmélete és gyakorlata. Tény, hogy a marxista
vallasfiloz6fus, Lukacs Jozsef is ugy értekeli: ,,a szolgalatteoldgia
sajatosan paradox problematikajanak mutatkozik a politikai praxishoz
valé viszonylagos kozelsége.”?

Tarsadalom pszichologiai hatasa van annak a ténynek, amit Poor
Jozsef debreceni professzor kiemel: dialogus esetén ,,gyakran... csak a
marxizmus és a katolicizmus kozotti parbeszédrol van szo.” Nem a
kereszténység egészeérdl. Ezt mintegy pdtolandd az elsd kozos elméleti
tanacskozasra Debrecenben, 1981-ben kerllt sor, amely Kkeretében
protestans teologusok és marxista filozofusok cseréltek eszmét, késdbb
csatlakoztak a tobbi felekezetek is.?

Az ut helyességét bizonyitotta a korban ¢l6 ¢és dontéseket hozo
egyhazi vezetok szamara, az a politikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozas,
ami az orszagban bekovetkezett, hogy az egyhaz szamara élhet6bb lett az
élet a mindennapok nehézsege ellenére is. De a kihivasra adott valasz
teologiai helyességét latszott igazolni a Latin-Amerikaban és Afrikaban
kibontakozo katolikus teoldgiai gondolkodas is. A Il. Vatikani Zsinatnak
szallbigévé lett vezerfonala, amire 1l. Janos Pal papa a Nagytemplomban
hivatkozott is: ,, Figyelniink kell az idék jeleit ™

I1. Janos Pal papa latogatasa Debrecenben

II. Janos Pal papa, péapava valasztasa elott, érsekként jart a
varosunkban, a kabai cukorgyar épitését lengyel munkasok végezték,
akiket meglatogatott, s eljott Debrecenbe is. Il. Janos Pal papa debreceni
latogatasa, 1991. augusztus 18-an a katolikus és a protestans felekezetek

% | ukécs Jozsef: Vallas és vallasossag a mai Magyarorszagon. Budapest, 1987. 79.p.
29 poor Jozsef: Szézadunk és a protestantizmus. Budapest, 1981. 116. p.
% Kocsis Elemér: Emlékeim a paparol. www.reformatus.hu/toll/index21.htm
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kapcsolatanak kulminaciés pontja. Az 6kumenikus alkalmon elmondott
gondolatai arrol tettek tanubizonysagot, hogy amit tett — a debreceni
Nagytemplomban talalkozéasa a protestans egyhazak vezetéivel — az nem
egyszerli udvariassagi gesztus. A Nagytemplomban elmondott gondolatai:
,,K0szonetet mondok Istennek, a mi urunk Jézus Krisztus atyjanak azert,
hogy lehetove tette szamomra, hogy eljojjek Debrecenbe, és taldlkozzam a
reformacio hagyomanyainak képviseldivel.” Mindez annak kinyilvanitasa
volt, hogy: ,,A katolikus egyhaz visszavonhatatlan dontéssel elkotelezte
magat az 6kumenikus mozgalomban, és azt minden lehetséges mddon
szeretné eldsegiteni” > A debreceni taldlkozé a multban nem johetett
volna létre: a papa nem jott volna el Debrecenbe, a debreceniek pedig nem
lattak volna szivesen a Nagytemplomban. S katolikus részr6l nem
torténhetett volna meg a Galyarabok Emlékmivének pépai
megkoszoruzasa. A protokoll szerint nem is O, hanem a Katolikus Piispoki
Kar és az Okumenikus Tanacs helyezte volna el az altala megaldott
koszorat. ,I1. Janos Pal emberi nagysagat, hitének empatikus képességét
és szuverén batorsagat ismertik fel abban a dontésben, hogy maga helyezi
el a koszorit a Galyarabok Emlékmiivén. A kiengesztelés apostoli
szolgélataval tette fel a koronat nemcsak a debreceni latogatasara, hanem
az els6 magyarorszagi utjara. Ezzel a tettével lefegyverzett minden
gondolatot, amely ellene volt ennek az 6kumenikus talalkozasnak. Nekiink
magyar reformatusoknak — irja Kocsis Elemér akkori tiszantali pispok —
nem volt kapcsolatunk mas pépéaval. Ezért 6 marad szamunkra az Ur
szolgajanak szolgaja, a Papa.™?

Kocsis Elemér pispok szerint kozelebb keriltek egymashoz a
katolikus és a protestans egyhazak, mint eddig barmikor. ,,halat adunk
Istennek ezért a napért, amely nyilvanvalé jele az Ur minden gyiilolséget
és meghasonlast legy6zo szeretetének, mert 6 vezetett el benniinket a
hitvitak es vallashaboruk szazadai utan, hogy Ujra felfedezziik egymasban
a testvért, akiknek Istentdl kozos elhivatasuk és kiildetésiik van.” — irja
Kocsis Elemér puispok.*

31 Vo.
%2 Uo.
¥ Vo.
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Debrecen képzémiivészeti értékei — ,,a reforméacid, mint eurépai debreceni
nemzeti érték” gondolatanak jegyében
Vitéz Ferenc
foiskolai docens, esztéta
Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola

Debrecen képzémiivészeti értékeinek szamba vételéhez — jelezve a
vallalkozds nagysagat — konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre. A
konferencia szervezd gondolata tematikdjaban és szemléletében is sziikiti
a vizsgalandd teriletet. Olyan miialkotdsokra koncentralunk, melyek
egyszerre képviselnek debreceni, nemzeti és eurdpai értékeket, és
kapcsolatban allnak a reformacio szellemiségével. Az esztétikai és
kozOsségi szempontokat tehat egyarant szamitasba kell venni, a szellemi
kornyezet egy fajta képzémiivészeti targyiasulasarol kell beszélni.

Meg lehet alapozni e mustrat torténeti szempontokat figyelembe
veve, a XVI-XVII. szazadtol vizsgalva Debrecen miivészeti életének
alakulasat® azokat az id8szakokat, illetve intézményeket vagy
személyiségeket allitva kozéppontba, melyek és akik a kalvinista
Debrecen nemzeti sajatossdgainkat ¢l0 europai Orokséggel 6tvozo
karakteret, formaltak ¢és fejezték ki a képzomiivészeti abrazolasokban, de
kozelithetiink afeldl is: a varos ¢és a reformacid viszonya milyen nyomot
hagyott a miivészi programokban.

Képzémiivészetrol 1évén szd, természetesen a szobraszatot,
festészetet (illetve ezen belll a grafikat) kell attekintentink, habar szamos
miialkotds megsziiletése elvalaszthatatlan a reformatus intézményektol
(mint épitészeti miitargytol), de az iparmiivészet szerepérdl sem szabad
megfeledkezni. A sziikebben értelmezett tematikanal maradva, s idében a
jelenhez kdzelitve, gondoljunk csak Gaborjani Szabd Kalman freskdira,
melyek a Reformétus Kollégium fennallasanak 400 éves évfordulojara
keészultek, a Kollégium falaira és arkadsoraban installalt Medgyessy Ferenc
és masok (példaul Nagy Sandor Janos, Pasztor Janos, Patzay Pal, Beck O.
Fulép, Borbereki Kovacs Zoltan) altal készitett reliefekre. Tekintsiink az
épllet és koztér esztétikai és funkciondlis egyutthatasanak elvét is
figyelembe vevo koztéri szobrokra, az autondém képzémiivészeti értékeket

% A feladatot neheziti, hogy a 18. szazadig kevés épitészeti emlék maradt fenn, keveset
tudunk még a 17. szazadi debreceni épitészetrdl is, a varost szamos tlizvész pusztitotta,
megsemmisiiltek a képzomiivészeti diszitések, s mint kalvinista milivészeti kozpontban,
leginkdbb a konyvkotészeti és iparmilvészeti — Kiemelten az Otvosség, illetve a
textilmiivészet és a debreceni keramia — tevékenység hagyott maig maradand6 nyomot.
Vo.: Kadar Zoltan: Debrecen miivészete a feudalizmus idején (1800-ig). In: Bogel Jozsef
(szerk.): A képzémiivészetek Debrecenben. Db., 1961. 11-26.
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is felmutatdé iparmiivészeti munkékra, az iivegfestészetre, a debreceni
konyvmiivészet és egyhazmivészeti Otvosség, mint autentikusan
debreceni, nemzeti, és europai reformacids remekeire vagy az alkalmazott
grafikakra.

Onallé nagytanulmanyt igényel Debrecen szaznal is tobb koztéri
szobranak ¢s ¢épililetdiszité alkotdsanak bemutatasa. Ugyancsak kiilon
feldolgozasba kivankozik a Reformatus Kollégiumban és a hozza
kapcsolodo intézményekben lathatd képzémiivészeti munkak értékelése.
Sajatos keresztmetszetet ad a képzémiivészeti értékszemlélet tovabbadasat
kozéppontba allitva a mivésztanarok tevékenységének ismertetése.*®
Szintén az egyedi feldolgozas mellett sz6l a muzeumokban fellelhetd, a
tematikahoz kapcsolodd miualkotasok széles kore €s Osszetett jellege.
Onall6 monografidkban lehet csak egy-egy debreceni képzémiivészeti
¢letmiivet értékelni. Tobb oldalrél is meg lehet kozeliteni a
képzémiivészeti ocuvre-Oket, csupan azt figyelembe véve is, hogy az
alkotdi teljesitmények megfeleljenek a reforméaciés szellem, a nemzeti
jelleg, a debreceniség és eurdpaisag ismérveinek. Hogy néhany példaval
illusztraljuk az ¢letmiivek alkot6 és kornyezet kapcsolata szerint rajzolhatéd
karakterét: Debrecenbdl elszarmazott miivész hoz létre eurdpai szinten
mérhetd értéket (példaul Medgyessy Ferenc). Debrecenbe keriilve, a
varost masodik hazajaként valasztva hagy rank hasonlo életmiivet az
alkotd (példaul Hollo Laszlo). Debrecen csupan egyik allomasa miivészi
tevékenységének, de az allomas egész miivészetét jellemzi (példaul Izso
Miklos). Végul debreceniként, reformatusként, magyarsagat valld

¥ Az 1750-es évektdl tudunk rézbemetszett konyveimlapokrol, céhlevelekrél,
térképekrél. Karacs Ferenc rajzai 1788-b6l maradtak fenn, itt dolgozott az elsé rézmetsz6
didkok kozil kiemelkedett Kabai Mihaly, aki az 1780-as évek végén metszette a
debreceni asztalosok céhlevelét. Az 1792. évi kollégiumi torvény a rajzolast és a festést is
ajanlotta a didkoknak tanitandé targyak kozoétt. A Reformétus Kollégiumban Sarvary Pal
kezdte el a rajzot tanitani, mely 1801-t6l lett hivatalos tantargy. O emelte ki késébb a
rézmetsz6 didkok koziil Kiss Samuelt, aki a ,,Rajzoskola” els6 tanara lett. Kiss Samuelt
1819-t61 Beregszaszi Pal kovette a katedran, Sarvaryhoz hasonldan t6bb rajztankdnyvet
irt didkjai szamara. A grafikai miivészet fejlédéséhez a kezdetektdl fogva hozzajarult a
tudatos rajzpedagdgiai tevekenység. A Kollégium keretén belll 1869-ben megalakult
tanitoképz6 intézetben masok mellett Kallos Kalman, Krisztiani Alajos és Bosznay Istvan
tanitotta a rajzot. 1894 6szén Bakoss Tibor keriilt a tanitoképezdébe, aki késébb
Tanitoképz6 Ifjusagi Festokort is mikodtetett. Gaborjani Szabo Kalmén Ifjlsdgi Bakoss
Festékort hozott 1étre. Gaborjani mellett — akit a romai dszténdijak alatt Nagy Ferenc és
Didszegi Baldzs helyettesitett — Dobi Olah Istvant emlitjuk, aki rézkarcnyomot
mitkodtetett Debrecenben. A korulotte kialakulé tarsasag — Banszki Tamas, Nagy Ferenc,
Vadasz Endre, Menyhért Jozsef — készitette az els6 kollektiv, sokszorositd grafikai
albumot, amely a miihellyel és a géppel egyitt elpusztult az 1944-es debreceni bombazas
soran.
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miivészként, Debrecenbe hozva az eurdpai rangot, itt is teljesiti ki
miivészetét (példaul Gaborjani Szabd Kalman).

Alkalmasnak mutatkozna ehhez a mostani szemléhez harom kerek
évforduld is: 2007-ben Unnepeltik Félegyhazi Laszlo szuletésének 100.,
Gaborjani Szab6 Kalman 110. évfordulojat, illetve Hollo Laszlo-
emlékévnek is tekinthetjuk az ideit, hiszen 120 éve sziiletett a Munkacsy-
és Kossuth-dijas Kivalo és Erdemes Miivésziink. Harmoéjuk életmiivén
keresztul tulajdonképpen mar lehetne egy, a konferencia kozépponti
gondolatahoz illeszkedd, sziikkebb keresztmetszetet adni Debrecen
képzémiivészeti értékeir6l. Tovabba ha a klasszikus képzOomiivészeti
értékek debreceni megjelenésérdl beszéliink, s immar a jelenrdl, az
évforduldsok kozott kell emliteni Bird Lajost, aki 2007-ben tinnepelte 80.
sziiletésnapjat. Es nemcsak az ugyancsak az idén 60 éves Medgyessy
Képzémiivészeti Korben — végzett, tobb mint negyedszazados
miivészetpedagogiai tevékenységérdl kellene megemlékezni, de a
Reformatus Kollégiumba készitett portrésorozatarol is.*

Ugy vélem azonban, hogy célszerti eléadasomban azokra a figuralis
milalkotasokra fokuszalni, melyek az emlékezés és emlékallitas jegyében
szllettek. Azok kozil a portré- és alak- vagy jelenetabrazolasok kozdl
valogatok tehat — az emlitett szempontok szerinti feldolgozashoz még eme
aranylag nagyobb terjedelem is kevésnek mutatkozik —, melyek a
debreceni (tdgabban értelmezett) reformatussag olyan szerepl6it allitjak
elenk példaként, akik eurdpai szellemiséget képviseltek, sokat adva
nemcsak a magyar kultiranak és miivelédésnek, hanem hozzajarultak az
egyetemes eurdpai kultdra gazdagitasahoz is.

A miivészi emlékezés néhany sajatossaga

Amennyiben azonban valamely példaként allitott alak miivészi
eszkozokkel torténd megelevenitésérél van sz, egyuttal miivészi
emlékezésrol is beszélliink. Sajatos formaban van jelen az emlékezés a
miivészetben. Amikor az ,,emlékkép” lathatova valik, a képet a miivész
nem megnevezi, hanem ugy (re)konstruélja, hogy gyakran nem a linearis

% Biro Lajos a Reforméatus Kollégium disztermébe Félegyhazi Laszl6val egyiitt festette
meg a magyar reformaci6 kiemelkedd személyiségeinek, erdélyi fejedelmeknek,
prédikatoroknak életnagysagu, egész- vagy haromnegyed alakos portréit. Kévetelmeny
volt itt a torténelmi hitelesség. Bird Lajos készitette el Bethlen Gébor, I. Rakéczi Gyorgy,
Bocskai Istvan, Apafi Mihaly, Méliusz Juh&sz Péter, Szenci Molnéar Albert és Szegedi
Kis Istvan portréjat. A sikert Ujabb arckép-megrendelések jelezték: Veres Pétert festette
meg Balmazujvarosnak, Bocskai egészalakos portréjat a Varmegyehazéra és félalakos
képét egy altalanos iskoldba, Thokdly arcképét Hajduszoboszldra, Fehér Lajos portréjat
Szeghalomra.
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logika szerint kovetkeznek egymas utan az  érzékeléstdl a
fogalomalkotasig vezetd fazisok, hanem logikai ugrasok, szubjektiv,
asszociativ  kapcsolddasok hatarozzak meg a(z elsésorban  képi)
fogalomalkotast, hiszen a miivészi emlékezés folyamataban az
emlékanyag maga is valtozik.

A miivészi emlékezés egyben alkoto is, produktiv tudatmiikddés. Itt
az emlékezés gyakran nem a multhoz kotddik, hanem kozvetlen, intenziv
jelenlét a jelen idében, a bergsoni ,,végtelen tartam” aktivalasa — nem
passziv megjelenés, hanem tevékeny részvétel, alakitas.>” Kérdésiink lehet
az, hogy a multorokseg felé valé tudatos visszafordulas, a raemlékezes
folyamataban miként valtozhatnak meg, illetve Olthetnek 0j forméat a
jelentések. Hiszen a képzoémiivészeti (és a benne foglalt szellemi)
hagyomany megidézése egyben hagyomanyalkotés, a hagyomanyba valo
belehelyezkedés pedig retrospektiv konstrualés: egy diszkurziv folyamat
soran szuletik meg az 0j narrativa.

A jelen miivésze parhuzamos parbeszédeket folytat, vilagképek,
szellemi tartalmak targyiasulnak, a mii kihelyezédik a valosagba. ,,Am
mivel az emlékezés képtargyi produktuma nem izolaltan, hanem egy fajta
intertextualis valosagban szolitja meg a nézét (...), az esztétikali
targyiassagot egyszerre két fizikai targyiassag hordozza: a [miialkotésban]
testet Oltott szellemi tartalom és a befogadas pillanataban is folyton
alakuld orokségkép (...) Kettds jaték ez: a milivész eldészor befogado,
amikor a mii vagy -kép kihelyezett targyiassdgaban azt sajat szubjektuman
keresztul ertelmezi, majd alkotd, amikor e hozzaadott értelmezéssel, mas
fizikai megjelenéssel, U esztétikai targyiassdgot helyez ki a tobbi
befogadd elé.”®® Az emlékezé alkotés alapjaul szolgald életmii ugyanis
egyszer mar stabilizalta a szellemi alakzatot, egy 1j mialkotas
tovabbgondoldsaval azonban felszakadnak ezek a stabil formak, a mitargy
ujra kihelyezédik a valdsagba, ¢és az altaldnos kommunikécios
informaciocsere része lesz.

Keserli Katalin az emlékezés kortars miivészetben érzékelhetd
megnyilvanuldsi formait csoportositva, megismerd (érzékeny), autondom
miivészi, magikus ¢és meditativ emlékezésrdl beszél, kiegészitve a sort az
emlékezetet 6rz0, emlékezést serkentd kép funkciojanak értelmezésével. *
Ezt a modellt tovabb arnyalhatjuk a Perneczky Geéza altal elkllonitett

¥ A miivészi emlékezés modelljeit, kiilén tanulmanyban vizsgaltam a Mediarium
2007/tavaszi szamaban ,,Ars memoriae” — Az emlékezés grafikai épitményei cimmel —,
koncentrdlva az ,,in memoriam™ tipust alkotasokra, a debreceni Grafikusmiivészek
Ajtési Durer Egyesilete 2006 6szén az emlékévek — Rembrandt, Mozart, Bartok és 1956
- jegyeben rendezett csoportkiallitasanak anyagat szemlézve. 121-132.

Uo.
39 Keserli Katalin: Emlékezés a kortdrs mitvészetben. Budapest, 1998. 31-82.
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kulturalis reflexek rendszerével, melyek ranyomjak bélyeguket a
miivészetekre is.*® A multistilaris, stilustalan, nosztalgikus, marginalis,
apokaliptikus, hedonisztikus, apolitikus, valldsosan transzcendens,
hermetikus és net-work jellegli kulturalis viselkedésformak szinte
mindegyike id6beli és térbeli tranzitivitast, at- és bejarhatdésagot teremt,
igy a miivészi emlékezés formaja lesz a tranzitiv emlékezet is.

A szobor vagy az arcképalkotd kép lehet a megismerd emlékezes
forméja — az alkotassal teret is képez a miivész. A magikus emlékezés a
tapasztalast és visszaemlékezést nem kognitiv folyamatként éli meg,
inkabb ritualis tereket konstrual. A meditativ emlékezés felbontja a stabil
tér- és idéviszonyokat, az emlékezet fokozatosan feloldodik egy spiritualis
folyamatban. A miivészi emlékezet ugyanakkor pontosan az ellentéte az
ugynevezett archivalé emlekezetnek. Az emlékezés nem azonos az
emlékek, tények, adatok rendszeres gyljtésével, tarolasaval és elemzo
feldolgozasaval, rendszerbe foglalt torténelemrekonstrukcioval vagy/es
reprezentéacidval. Az archivalé emlékezet inkdbb megsemmisiti az emléket
abban az értelemben, hogy megfosztja életszerli valosagatol. Igy az
emlékezet helyei sem feltétlenll esnek egybe a torténelmi helyekkel.

»Az emlékezet helye az, ahol a torténelmi folyamatossag érzése
fennall. Az emlékezet a kultira és az ember fennmaradasanak
kulcsfogalma.”** Az emlékezet helye lehet fizikai (anyagban jelenik meg),
de lehet szimbolikus tartalmi és jelentéségh is, akar a szakralis helyek,
ahol folyton atjatszanak egymasba az idébeli €s az egyetemes, a kollektiv
és az individualis, a szent és a profan tartalmak. Nem feltétlendil kerl
minden torténelmi helyre mii, am ahova egy emlékmivet allitanak, a
targyiasult szellemi alakzat odaidézi magat a térténelmet is. S amennyiben
emlékezd megismerésrél beszéliink, ennek utols6 megtestesiilése az
emlékezet helye.*

Egy koztéri szobor, dombormii, épiiletdiszitd alkotds vagy egy
koz(6sségi) térbe kiallitott kép az identitas megtalalasanak sajatos, ha
tetszik: allegorikus eszkoze. Valamilyen intellektualis
tortenelemreprezentécié abban az értelemben, hogy multszeletet mutat be,
illetve valaszt miivészi analizisének targyava, az atfogalmazasban
nemcsak tovabbgondolas, hanem elemz6 kritika is megfogalmazddhat, s
maga a mialkotds egy fajta narrativ kerete lesz annak a
tortenetmesélésnek, amelyben tisztazzuk a magunk és kozossegink
idobeli, térbeli, szellemi ¢és értékorientacids helyét. S mivel nem
hermetikusan kiilonvalasztott miivekr6l, hanem kdzszemlére bocsatott

0 Perneczky Géza: Miivészet az ezredfordulén. Budapest, 2006. 46-47.
1 Keserti, im, 85.
2 \/6: im, 86.

85



alkotasokrol van sz0, a kollektiv torténelmi (irodalmi, filozofiai)
emlékezetet szintén formalja.

Kiilon vizsgalodast igényel az a kérdés, hogy vajon a kdztéri miinek
ebben az emlékezetformald szerepében esztétikai hatast kell-e keltenie,
vagy mas funkcido betoltésére hivatott. Most csupan az 0Osszegzo
megallapitast idézem. A funkcionalis emlékmiivek esztétikai hatas nélkiil
csak a jelen kozosségének szolnak, s ezzel azt az alapvetd célt nem
teljesitik, hogy az id6ben és térben stabilizalt szellemi alakzat szerves
része legyen a folyamatos emlékezésnek, hiszen esztétikai hatas nelkil
ritkdn keltenek a mivek érdeklédést a késébbi korokban is. Csupan az
archivalé emlékezet részei lesznek, amely (mint mondtuk) az emléket az
¢letszerli valosagatdl fosztja meg.

A figuralizalt  emlékallitdisban a  kiemelked6  emberek
szakralizalasanak igénye is jelen van. A kollektiv emlékezet részeként a
hagyomanyalkotasban toltenek be nagy szerepet, az eszmék
kivalasztasaban, melyek mintakat adhattak/adhatnak, a jové alakitasara
0sztonozhettek/0sztondzhetnek. A hagyomanyalkotasban tehat az
emlékezet helyeinek Kijelolése is meghatarozd. Nagy alakjaink, illetve
személyiségeink Orokségének miivészi tovabbgondolasa maga is ritust
alkot, igy valamilyen formaban — legyen az tranzitiv vagy meditativ,
magikus vagy autonOm — minden miivészi emlékidézés ritualis, még ha
téralakitasaban vagy architektdrajadban nem is kdveti a ritualis emlékezes
modelljét.

A Debrecen szellemi ¢életének meghatarozo alakjait megidézo
milalkotasok Debrecenben szervesen hozzatartoznak nemcsak az adott
személyiségrol sz6l6 tudasunk alakitdsahoz, a rdla alkotott kép
arnyaldsdhoz, gazdagitasahoz, hanem a debreceniség szellemi
onmeghatarozasahoz is amellett, hogy ugyancsak részei a nemzeti
identitas-értelmezésnek. Tehat az, hogy milyen Kdolcseyt, Csokonait,
M¢éliuszt, Huszar Galt, Moriczot, Hatvani Istvant vagy Szab6 Lorincet stb.
rajzolunk vagy faragunk magunknak, nemcsak a réluk benniink €16 képet
mutatja meg, hanem azt is, hogyan formaljuk sajat jelen- és jovoképinket
a kivalasztott életmiivek nemzeti, szellemi és erkolcsi lizeneteinek idobeli
folyamataban, meditativ alakzatvalasztasainkkal hogyan szélesitjuk -
mintegy ritudlisan is — az Onmaga forrasaihoz visszatéré egyetemes
létezesiink tereit.

S nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy a miialkotasban targyiasult
autonom, alkotd emlékezés egyben emlékeztetés is. A kollektivumban
Orzott kép individudlis atformalasa visszailleszkedik a kozosségi (fizikai
¢és szellemi) térbe. A latszdlag zart formakba siritett, mégis tranzitiv
jellegli esztétikai targyiasulas soran az el6ttiink 4116 szellemi alakzat Gjabb
ablakokat nyit a példaképek alakjara és miivére. Az ,,in memoriam” epikus
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imperativusz, azaz: narratalt ,memento” lesz. Erdemes tehat példainkat a
fenti alapvetés jegyében megvizsgalni.

Reformator-szobrok az egyetemi parkban

Kezdjik ezt a sétat a debreceni magyar reformatorok szobraival, melyek a
Debreceni Egyetem kozponti épiilete eldtti parkban lathatok! Az elsét —
Firedi Richard Méliusz Juhasz Pétert abrazolo alkotasat — 1934-ben
allitottak. Négy évvel késobb keriilt ugyancsak a nyugati oldalra Ohman
Béla Huszar Gal-, szemkozt pedig Kisfaludi Strobl Zsigmond Komaromi
Csipkés Gyorgy- es Pasztor Janos Szenci Molnar Albert-szobra. A négy
alkotast — illetve azokat a prédikatori eéletepizodokat, melyeket a
szobormiivek alkotdi az esztétikai megformalas soran is igyekeztek
figyelembe venni — két részben mutatom be. Méliusz és Huszar Gal térbeli
egymas mellettisegét az is indokolja, hogy életik egy bizonyos
szakaszaban nemcsak er6s szellemi rokonsagban alltak egymassal, hanem
hitbéli harcostarsakként egyitt munkalkodtak a debreceni nyomda
megalapitasan is.

(Ezt a negyest kiegészithetem Jozsa Lajos Huszar Galrdl készitett
bronz mellszobraval, amelyet 2006 nyaran a nyomda fennallasanak 445
¢ves jubileuman lepleztek le az Alf6ldi Nyomda elétt; a reformatoroknak
valo emlékallitas szelleme kivanja meg, hogy felidézzem a Nagytemplom
és a Kollégium kozott felallitott Galyarabok emlékoszlopaval, illetve az
ugyancsak itt lathaté Bocskai-szoborral.)

Méliusz Juhéasz Péter és Huszar Gal

A kiemelkedd6 magyar reformatorok szobrait szamos alkalommal
megkoszoruztak — Méliuszt és Huszar Galt a nyomdaalapitas evforduldin
mar korabban is tdbbszor Unnepelték — am 1997-ben rendhagyo
kezdeményezés volt e sorban a Szellemi Szabadlegények Tarsasadga
reformacionapi megemlékezése.*?

Nem véletleniil allitottak elsOként emléket a reformatorok
szoborparkjaban Méliusz Juhasz Péternek — a Magyarorszagi Reformatus

* Néz6 e Pont cimii irodalmi és miivészeti folyoiratom 2007. oktoberi szamaban (8.
kotet, 566-573.) ismertettem a prédikator-szobrokkal kapcsolatos tudnivalokat, idézve a
tiz évvel azeldtti méltatasokbol, megemlékezések szovegeibdl is. Ismertetésemben a
helyszini forrasokra és sajat kéziratomra tdmaszkodtam, illetve a beszédek szerkesztett
valtozata megjelent: Emlékezés a reformatorokra. In: Mizeumi Kurir, 1998. 71. szdm,
96-103.
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Egyhaz alapjait nagyrészt 6 rakta le. A ,,makacs fanatizmussal” és ,,konok
energiaval” hitvitazo, az egyhazat az alig megkapaszkodott Uj hitet és a
magyarsagot egyarant védelmez6 er6dnek gondoldé Méliusz 1561-ben lett
Debrecen és a Tiszantul reformatus puspoke. A torténetirds olyan
prédikatorként tartja 6t szdmon, aki nem elsésorban szonoki miivekkel allt
a debreceni gyiilekezet elé¢, hanem gyakran nyomtatott betlit kivano
értekezesekkel, traktatusokkal, bibliai exegezisekkel,
szovegmagyarazatokkal. Népszertiségét jelentdsen novelték a papistak és
az antitrinitariusok elleni kirohanésai, valamint az iskolékat, a
konyvkiadast nem tdmogatd urak felé iranyuld kemény feddései. Orok
hivatasa volt a prédikalas, a hitvita, s mintegy szellemi fegyverként
becsiilte nagyra a nyomtatott betiit. Piispokké valasztasanak évében, 1561 -
ben ezért emlegethetjiik 6t is a nyomdaszprédikatorral, Huszar Gallal
egyutt a debreceni nyomda alapitdjaként.

A fent emlitett elsé rendhagyo koszoruzason e sorok ir6ja emlékezett
Huszar Galra. Felidézve, hogy a M¢éliusznal hasz évvel idésebb, a
plspOkot harom évvel tal is é16, 1575-ben elhunyt predikator csak
rovidebb 1d6t toltott Debrecenben, ahovd magyarovari prédikatorsaga
utan, Kassarol menekiilve — feltehetéleg a munkajaban a nyomda hianyat
erdsen érzékeld Méliusz Juhész Péter hivasara — érkezett. Enekeskbnyvét,
isteni dicseéreteit és psalmusait is neki ajanlotta. Ennek sokaig nem talaltak
fennmaradt példanyat, az 1980-as években mégis elkeriilt egy darab
Németorszaghol, s az egykori Huszar Gal-féle nyomda utddja, az Alfoldi
Nyomda reprint kiadasban jelentette meg azt. Ismert volt az 1574-ben, egy
évvel halala elétt napvilagot latott gyiilekezeti énekeinek kiadasa. A
magyar reformatus gyllekezetek énekeskonyvében Huszar Galtol
0sszesen tiz fohaszkodas, hitvallo dicséret és lelki ének talalhato.

A prédikaciok kinyomtatasat Huszar Gal kezdettél fogva
szorgalmazta. Az els6 magyar prédikaciok csak 1558-ban jelentek meg
nyomtatasban. A miifaj irodalmi kezdeményezdje szintén O volt.
Beszédeiben és irasaiban dvatosan tartozkodo maradt, ennek ellenére a
debreceni masfél éve alatt fokozatosan szakramentarius hire tamadt.
Predikacidiban torekedett az objektivitasra, de az észérvek szambavétele
mellett felismerte az érzelmi érvelés potolhatatlan szerepét is. A
hagyomany szerint a szekéren ide menekitett nyomdafelszerelései
Debrecenben maradtak. 1562-ben hagyta el a varost, Komaromba
koltozott, mondvan: a prédikatornak mindig ott kell lennie, ahol a
legnagyobb sziikség van ra.

A reforméacié torténelmi érdeme volt a magyar kultira alakitasaban
konyvnyomtatas meghonositdsa €s a nyomtatott betii elterjesztése. A
kolozsvari mellett a debreceni szamitott a kor legtobbet termeld
mithelyének a XVI. szazadi magyar nyomdak kozott. A Debrecenben
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fennmaradt szazétven korabeli termék haromnegyed része magyar nyelvi
volt. A miithely a varos és az egyhaz kozos feligyelete alatt allt, tehat a
kolozsvarival ellentétben nem csaladi vallalkozasként miikodott. Mivel a
varos ekkor jelentds kereskedelmi kozpontnak szamitott, a nyomda
kozvetlen kapcsolatot apolhatott az olvasokkal. (Dankd Imre ismertette
Huszar Gal nyomdatorténeti szempontbdl is meghatarozo tevékenységét,**
¢s 6 avatta 2006-ban az Alfoldi Nyomda Huszar Gal-szobrat. Huszar
Galrol semmilyen hiteles kép, rajz vagy metszet nem sziiletett. Maradt
tehat a XVI. szazadi nyomdasz viseletében és karakterében prédikatori
sztereotipiara formalt abrazolasa, az ehhez sziikséges attributumokkal,
példaul nyomoduccal az elképzelt alak kezében. Hasonld6 megoldast
valasztott az egykori palydzat Kkiirasakor Medgyessy Ferenc is -
dombormiivén a nyomdaszt a nyomtatoprés hasznalata kdzben mutatta be
—, aki azért nem kapott végul megbizast, mert konkret figuralis
szobortervet vartak volna. Ohman Bela kitalalt egy arcot Huszar Galnak,
és ez maradt meg maig tudatunkban. Ez az &brédzolas iranyitotta Jozsa
Lajos szobraszi képzeletét is, illetve fogta vissza azt. El kellett dontenie,
hogy egy topikus valtozatot készit-e, alkalmazkodva a korabbi mintahoz,
vagy maga is megkisérli egy 0j arcmds kitaldlasat. Jozsa az elobbi
megoldas mellett dontott, mellszobraban az intimitast erdsitd
formaképzési valtoztatasokkal egyiitt megdrizte az Ohman Béla altal
rogzitett kepet, ugy a portrejellegzetességekben és testtartasban, mint a
kompozicioban felidezett attribGtumokban. Jellem és helyzet, karakter és
szitudci® ugyanaz, mégsem tekinthetd egyértelmiien az Ohman-mi
reprodukalasanak Jozsa szobra, rdadasul a posztamens diszitése, a
nyomoéprés dombormiives szoborhoz  komponalasa  geometrikus
fegyelmezéje lett a reformatori heviiletnek. A mii kifejez6 autonomitasa
mellett szél az a tény, hogy Ohman Béla neoklasszicizalo realizmusa
helyett Jozsanal a szimbolikus realista megkdzelitésbe vetitett expressziv
szandékot érezzik, a zart intimitas igy Kkifelé hatd feszlltséget
eredményez. Ez pedig nemcsak a miivelddéstorténeti szerepre utal, de a
személyes sorsra is.)

Komaromi Csipkés Gyorgy és Szenci Molnar Albert

»Az elmult napokban sok didkot — és nem csak diakot — megkérdeztem,
tudja-e, ki volt Komaromi Csipkés Gyorgy, és mit tud réla. Az eredmény
lehangold. Minddssze egy valakinek rémlett, hogy talan itt, az egyetemi
parkban van egy Ot abrazold szobor, de ennél tobbet nem tudott rola.”

** Dankd Imre: Huszar Gal Gjabb szobra. Debreceni Disputa, 2007/07-08. 46-48.
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Ujvary Zoltan kezdte igy visszaemlekezéset a fent emlitett reformacionapi
koszoruzason, 1997. oktober 31-én, Komaromi Csipkés Gyorgy Kisfaludy
Strobl Zsigmond altal készitett, 1938-ban felallitott szobra el6tt. A
miivésznek mintegy félszaz alkotasat helyezték el Magyarorszag ¢s a
nagyvildg kozterein (Skociatdl Kalifornidig). Komaromi Csipkes
Gyorgyrdl mar 1926-ban készitett vazlatot, miként eldtte Pazmanyrol,
Szencirdl, M¢éliuszrol és Huszar Galrol, de kozulik csak Komaromi
Csipkés Gyorgy-szobra valosult meg.

Az 1628-ban sziiletett s minddssze Otven esztenddt élt, 1678-ban
Debrecenben elhunyt tudds reformétor, fél életében debreceni teoldgiai
tanarként mik6do, magyar nyelvtant, héber és angol nyelvtankdnyvet is
szerkesztd bibliafordit6, nyelvész és egyhazi ird valdban kevésbé van
benne a kodztudatban. Talan még annyira sincs, mint a nagy reformator
nemzedékek biblias és tudés munkassaganak eredményeit hirdetd Méliusz
Juhész Péter és Huszar Gal vagy a Komaromi Csipkes Gyorgy mellett
szinten a park Kkeleti oldalan szoborba formalt, zsoltarforditdé Szenci
Molnar Albert. Az utébbi monumentumot Pasztor Janos készitette.

A Szenci Molnar-szoborrél azt irta Sz. Kirti Katalin, hogy ,.kényvet
tartd baljaval, folemelt jobbjanak heves gesztusaval, fejtartasaval az ihlet
pillanataban” latjuk a prédikatort.”> Az ég felé nyujtott jobb kar miatt arra
is gondolhatunk, hogy éppen egy énekld korust vezényel, arcardl pedig
elragadtatds és rajongas sugarzik. A tobbivel vald 6sszehasonlitasban
szokatlanul légies ez a szobor, s kozkeletli az a vélekedés, mely szerint a
miivész mintha azt jelezte volna ezzel, hogy Szenci gyOkeredzett
legkevéshé Debrecen szellemi talajaba.

Az 1574-ben sziletett Szenci Molnar Albert életét gyakran
hasonlitottak a vandormadaréhoz. Hatvan évébol (1634-ben halt meg)
harmincnégyet kulfoldon toltott, de psalmusaiban az eredeti magyar Iélek
hangja csendil vissza. Ifju Fekete Karoly Molnar Szabolcsot idézve
mondta a fenti alkalmon: ,,A zsoltarokban benne van a reneszansz emberi
méltosag és a hivo Iélek bizalma, hogy Isten meghallgatja a gyotrodok,
szenvedOk konyorgését, megbocsatja a vétkét, az lildozottek felé kinyujtja
a Kkarjat, népenek torvényt ad, mindenltt jelen van, hatalmat
Kinyilatkoztatja, igazsagos és kegyelmes, torvényeinek tisztel6it befogadja
orszagaba. Isten bolcs itéletét pedig az ember halaadd énekkel készonti.”

»Iskola és kdnyv — ez volt az élete” — folytatodott a jellemezés. A
kalvini megszallottsaggal szinte koltéi bravuart is add Szenci magyar
versekbe szedte a genfi zsoltarokat. VValosagos anyanyelvteremtés volt ez,
de nemcsak az irodalom koszOonhetett sokat a zsoltarkoltonek -

*® Sz. Kiirti Katalin: Koztéri szobrok és épiiletdiszitd alkotasok Debrecenben és Hajdu-
Biharban. Debrecen, 1977. 107.
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megsziletett egyuttal a magyar reformatus anyanyelviség is. Egyik
életrajzirdja, Dézsi Lajos a szellemi kalandozasok és nyomorult lizettetés,
a koltoi ihletettség ¢és a haldlos jarvany, a bibliarevizio, konyvirds és
konyvkobzas, a zsoltarok és a magyar grammatika, a koltemények, a
bujdosas és hazatalalas, Szenc, Gonc, Debrecen, Eurépa és Hazsongard
bolyg6 csillagat, holtig dedk vandortuddsat igy orokitette meg: ,,Mint
bolyg6 fény, hol itt, hol ott tlint 161 eltte csalogatoan a kozjo idedlja, s 6
lazas sietséggel futott utdna, futds kozben nem térddve bajjal,
szenvedéssel, nem életével, nem csaladjaval.”

Visszatérve itt Komaromi Csipkés Gyorgyhdz, mas tudés munkai
mellett lelkészi mikodésének eredményei kozott soroljuk hatszaz latin és
harmadfélszaz magyar prédikaciojanak megjelenéset, mégis az
ugynevezett Debreceni Biblia volt a legfontosabb miive. Ez a munkéja
csak halala utan negyven évvel, 1718-ban jelent meg. A ,veértanu
biblidnak” is nevezett miive ,Debrecen ¢életének, nyelvének ¢és
kultardjanak a legjelentdsebb emléke a XVII. szazadbol”. Ujvary Zoltan e
biblia jelentéségeként emlitette, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy a
magyar protestansok kivansadganak akart megfelelni, amikor a lehetdség
szerinti leghitelesebb forditasra torekedett.

A ,Magyar Biblia Avagy az O és Uj Testamentum konyveibd] allo
teljes Szent frds a’ Magyar nyelven” cimii biblia megjelenésének
koltségeit Apaffy Mihaly fejedelem vallalta, am id6k6zben meghalt, igy
Debrecen biztositotta a megjelentetést. A kdnyvet haromezer peldanyban
nyomtak egy leideni nyomdaban, Debrecenbe azonban nem érkezett meg,
mert a hataron feltartéztattak s mint csempészkonyvet foglaltak le. Bar a
cenzUrazas utan Bécs engedélyt adott a Biblia Debrecenbe szallitasara, az
egri puspoki palota udvaran mint ,,az allamot, az uralkodot, az uralkodd
hazat, a romai Kkatolikus vallast, kozerkolcsoket, tarsadalmi bekét
felforgatd, minden tekintetben veszedelmet jelent6é konyvet” égették el —
idézte Ujvary Zoltan a kultira- és vallastorténeti szempontbdl egyarant
fontos, a korabeli katolikus egyhazi onkényr6l arulkod6 indoklast. A Ban
Imre szerint ,,magyarossag és nyelvi-stilisztikai hajlékonysag tekintetében
a Karoli Gasparét is felilmalo forditas kilféldon maradt, tovabbi
példanyai egyébként csak 1789-ben érkeztek meg Debrecenbe. Ujvary
professzor a november elsejei bibliaégetést kommentald Hatvani Istvan
reagaldsara is hivatkozott, mely szerint ,,a minden szentek kdnyve minden
szentek napjan égettetett el”.

*k*x

»Harcoltak s a hitet megtartottak.” A vértanu prédikatorok emlékoszlopa
A Reformatus Nagytemplom mdgotti emléekkertben all egy 6t meter
magas, vilagos mészké obeliszk, amelyet 1895-ben sajat koltsegén

91



allittatott 6zvegy Hegyi Mihalyné a protestantizmusert harcold,
galyarabsagban sinylddé prédikatorok és szabaditojuk emlékére. Az
oszlop tetején csillagokkal diszitett f6ldgomb, az eléoldalon egy bronzbol
készitett galya lathatd. Felirat emlékezik meg a holland admiralisrol es a
galyarabok megmentésenek datumardl: ,,De Ruyter Mihaly hollandi
tengernagy, a szabaditd, 1676. febr. 11.” (A bal oldali feliratbdl kiderll a
kivitelez6 kiléte is: a budapesti Gerenday A. és fia cége. — Gerenday Antal
és fia, Béla akadémiai szobraszmiivészek voltak.) Osszesen 41 prédikatort
iteltek galyarabsagra. Neviiket az oszlop negy oldalan olvassuk. A
feliratok kozott Pal apostol Timéteushoz irott masodik levelébdl (IV. 7.)
valo idézet szerepel: ,,Ama nemes harczot megharczoltam, futasomat
elvégeztem, a hitet megtartottam” — utalva arra, hogy hitikért szenvedtek
a reformatorok.

A vasvari békekotés utani erdszakos rekatolizalas 1671-81 kozotti
tiz evét maig gyaszévtizedként emlegeti a protestans egyhaztortenet.
Kodzben a grof Wesselényi Ferenc altal szervezett Osszeeskiivést is
elarultak, s a politikai leszamolasba belekeverték a protestans nemeseket,
lelkeészeket és tanitokat. Bar valoban rokonszenveztek a magyar allam
onallosaganak és a protestans valldsszabadsdg gondolataval, az
Osszeeskiivésben nem vettek részt. A pozsonyi veésztérvényszék elé a
Dunantul és Fels6-Magyarorszag reformator lelkészei és tanitdi kozil
1673-74-ben tobb mint 700-at idéztek. Koziluk 300-an megjelentek, s a
megfélemlités egyértelmii szandékaval szinte mindegyikik halalos itéletet
kapott. A vad hazaarulas, felségsértés és a torokkel valé cimboréalés volt.
Kétharmaduk attért a katolikus vallasra, kotelezettséget vallalt hivatala
elhagyasara. Oket felmentették. Am 89 protestans nem tagadta meg hitét.
Hat varborténben eltoltétt tizhonapnyi siralomhaz utan az itélet
galyarabsagra valtozott. A Habsburgok 41 predikatort hajtottak gyalog
Napolyig, ahol 1675. majus 7-én eladtak Oket a spanyol Szent Januarius
nevi galyara. A galyarabok kivaltasara kdzben tobb svajci varos gylijtést
inditott, majd amikor Napoly és Szicilia vedelmére a spanyol és holland
hajohad egyutt Iépett fel, s kdvetei utjan Hollandia is kiallt a galyarabok
szabadon bocsatasaert, a spanyolok engedtek De Ruyter admiralis
kovetelésenek. A prédikatorok kozil mar csak 26-an voltak életben.
Emlékiiket az obeliszken kiviil utca is 6rzi Debrecenben. Tamasy Miklos
miive a Reformatus Kollégium kis tanacstermében lathatd, amint a
tengernagy a napolyi kikotoben atveszi a felszabaditott galyarabokat.
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A fejedelem méltdsaga — tisztelet Bocskainak

A Bocskai fejedelmet kozéppontba helyezve 4abrazold, marvany
posztamensre elhelyezett, t6bb alakos bronzszobor 1906-ban, a fejedelem
halalanak 300. évforduléjan Kkerilt az Emlékkertbe, a Reformatus
Kolléegium elé. Holl6 Barnabas szobraszmiivész eredeti, mintegy
maésfelszeres életnagysagu szobrat Budapesten allitottak fel (ezt I. Ferenc
Jozsef rendelte meg a miivészt6l 1898-ban, s a szobrot 1903-ban avattak),
a debreceni koztéri mi pedig ennek hii masolata. (A talapzat ¢s az annak
kétoldalt dolt, természetes kObdl faragott félalak alkotoja Toth Andras
volt.) A szobor felavatasa a Csokonai Kor tinnepségsorozatanak része volt.
A Bocskai-emlékmi (sokak szerint a legszebb debreceni szobrok kozé
tartozo alkotas) helye egyébként vitatott kéztéri munkak ,,otthona” volt
korabban. Elébb Marschalké Janos Haldokld oroszlan szobra kertilt ide
1867 augusztusaban, de a szobrot 1899-ben a Honvédtemeté mauzoleuma
elé helyezték at. Ezt kovetéen Toth Andrés szabadsadgot abrazolo
allegorikus szobrat allitottak ide, am mivel az emlékmii nem nyerte meg a
kdzonség tetszését, ugy dontottek, hogy ennek helyere keril a felallitando
Bocskai-szobor. (Ontése 7 ezer koronaba Keriilt, Toth Andras pedig
egyfajta jovatételként kapott — 5 ezer koronaért — megbizast a talapzat
elkészitésére.)*

Holl6 Barnabas bokaig éré brokatmintas ruhdban és forgods, tollas
siivegben jelenitette meg Bocskait. Vallan bé kdpeny 16g, jobbjaban
buzoganyt tart, a bal keze a kardjan nyugszik, benne egy adomanylevellel
(minden bizonnyal arra az adomanylevélre utalt a miivész, amely a hajduk
letelepitésérdl, f0ldhdz juttatdsarol, a hajduszabadsdg megadasarol szol).
Holl6 Barnabas olyan attribGtumokat alkalmazott, amelyek a fejedelem
méltésagat, nagysagat, harcos karakterét, diplomaciai érzékenysegeét,
szellemi-lelki, foldrajzi s hatalmi hovatartozasat egyarant kifejezik. Ehhez
a méltosaghoz illeszkedett a kdszobrasz munkaja is, ami ugyan csupan a
fovarosi talapzatfigurak masolata, mégis 1dotalld6 mestermunka. A
homloksebén kotést visel6 hajda vitéz bal kezével a tisztelet
kifejezéseként siivegét emeli Bocskai eldtt, jobbjaval hadilobogot szorit a
testéhez. A jobb oldalon egy ugyancsak egy méter magas katona all, aki a
vallan egy rovid csovil fegyvert tart.

Az 1917-ben 52 évesen elhunyt Holl6 Barnabas ebben az id6szakban
mar igen elokeld helyet foglalt el a kor szobraszmiivészei kozott. A
Magyar Tudoméanyos Akadémia alapitdsa és a Wesselényi-emléktabla
dombormiiveivel tint fel, majd szamos torténelmi témaji szobrot

® A koztéri szoborallitasok hatterével foglalkozik tanulmanyaban Sz. Kirti Katalin:
Szoborsorsok Debrecenben. Debreceni Szemle, 1995/3., 423-430.
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mintazott példaul Kinizsi Palrol, 11. Lajosrol, Rakoczirdl és Kossuthrol. A
realisztikus, mégis kotetlen stilus jol illett a korszak Unnepélyessegre
torekvd0 hangulatdhoz. Ugyancsak Holl6 Barnabds készitette a
hajdubdszérményi Bocskai-szobrot is — a két mii k6zott szamos parhuzam,
hasonlosag fedezhet6 fel.

Bocskai Istvan (Kolozsvar, 1557. januar 1. — Kassa, 1606. december
29.) Erdély és Magyarorszag fejedelme, az els6 Habsburg-ellenes felkelés
(1604-1606) vezetbdje volt. A hagyomany szerint a fejedelem Kismarjaban
a Berettyd szigetén épult ,,vardombon” sziletett. 1592-ben véradi
fOkapitany lett, és Bihar varmegye fOispanjaként jelentOs szerepet jatszott
a torokkel szembefordulni kész ,,németes” vagy ,,habords” part 1594-es
gy0zelmében, s abban, hogy Erdély a Kiralyi Magyarorszag oldalan
bekapcsolodott a tizendt éves haboruba. Bocskai Rudolf kiraly pragai
udvaraban élt, majd 1602-tdl bihari birtokaira vonult vissza. 1604-ben mar
szervezni kezdte a Habsburg-ellenes fuggetlenségi harcot, amire a
magyarorszagi és erdélyi lakossag elkeseredettsege is 0Osztonozte. A
habortis pusztitasok, hiitlenségi perek, vagyonelkobzéasok, II. Rudolf
erOszakos ellenreformacios politikaja — példaul a protestansok ellen
iranyuld 1604. évi XXII. toérvénycikk — még erésebbé tette ellenallasat.
1604. oktober elején Belgiojoso csapataival Bocskai ellen indult,
megtamadta birtokait (Kerekit, és Szentjobot). Az alkotmany és a
vallasszabadsag megvédesére fegyverbe szolitotta a nemzetet. Egesz
Erdély és Magyarorszag tdmogatta. Az erdelyi varmegyék és a székelyek
Bocskait mar 1605 februarjaban Nyaradszeredan, a magyarorszagi rendek
pedig aprilisban Szerencsen Magyarorszag és Erdély fejedelméve
kialtottdk ki. E méltosagadban a térok szultdn megerdsitette, s kirdlyi
koronat is ajandékozott szamara.

Bocskai a hajdukkal szdvetkezve az almosd-dioszegi (tkozetben
(oktober 15-én) vereséget mért az ellenségre. November elején Bocskai
mellé alltak a fels6-magyarorszagi varosok, s az egyre novekvo hajdusereg
mar a Garamig portyazott. Bocskai 1604. november 11-én bevonult
Kassara. Serege a 17. szazad legjobb, jorészt a Habsburg-udvar altal
felfegyverzett és kiképzett magyar katonasaga 1605 elején Ersekdjvar—
Léva vonalaig sikerrel hoditotta meg a felvidéki varakat és varosokat, s az
¢v nyardra elfoglalta a kirdlyi Magyarorszdg donté részét, majd — a
székelyek csatlakozasaval — Erdeélyt is.

Az 1606 januarjaban megindulo targyalasok eredményeképpen az év
nyaran megkototte a bécsi békét, amelyet kovetett a tizenot éves haborut
lezaro zsitvatoroki béke (1606. november 11.). Bocskai megkapta Erdélyt
a Részekkel (Partium), Ugocsa, Bereg és Szatmar varmegyékkel, valamint
Tokaj varaval egyutt. A fejedelem t6bb mint tizezer hajdut — kivaltsagok
adomanyozéasaval — telepitett le Hajdu és Bihar varmegyében. A bécsi

94



békében Rudolf Gjra megerdsitette az alkotmanyt s a protestansok szabad
valladsgyakorlatat; megigérte, hogy a jovO orszaggyiilésen nddort fog
valasztatni, s hogy Matyas fOherceg magyar tandcsosaival €s a nadorral
egyetértésben fog helyette kormanyozni; a tisztsegre csak magyarokat
nevez Ki. Bocskait elismerte Erdély fejedelmének, s megerdsitette az
erdélyi rendek fejedelem valasztasi jogat. (Bocskai nem sokaig élvezhette
nagy vivmanyait, 1606. december 29-én meghalt —allitolag kancellarja,
Katay Mihaly mérgezte meg. Bocskai hivei Katayt ezért a kassai piacon
felkoncoltak.)

Bocskai kassai udvardban az orszag legjelesebb értelmisegi
személyiségei éltek: Rimay Janos (titkar) Kathay Mihaly (kancellér),
Bocatius Janos (Bocskai diplomaciai megbizottja), Alvinczi Péter
(prédikator). Stilusa és tartalma alapjan ez utdébbi miivének tekinthetd a
Bocskai-apologia, a magyar egyhazak kildottei és szolgai neveben 1606.
junius 16-an kiadott latin ropirat, mely cafolja a Bocskai szentharomsag-
tagadasarol, valamint a mohamedan hit magyarorszagi elterjedtségérdl
sz0l6 vadakat. Hangoztatja, hogy a tobbségben 1év6 reformatusok
egyetértésben élnek az evangélikusokkal. 1608-ban kozremiikodésével
harom alkalommal is megjelent a Bocskai-apologia.

Bocskai és Debrecen kapcsolataban kiemelkedd volt az 1604.
oktdber 15-25. kozotti idészak, mikor Debrecen lett az akkor bontakozo
Habsburg-ellenes mozgalom kodzpontja. Bocskai innen igyekezett
megnyerni ligyének a hajdak mell¢ az erdélyi bujdosdkat, a felso-
magyarorszagi varmegyeéket és varosokat, a tiszantuli végvarak magyar
katonasagat. Egy évvel késdbb Debrecenbdl intézett levelet Rakoczi
Zsigmondhoz, Erdély kormanyzéjahoz. Tobb olyan Kivaltsagot
(tehermentesitések, adomanyok és adomanyozasok, birtokvisszaadasok,
kivaltsaglevelek stb.) adott a varosnak, amelyek Debrecen helyzetét
javitottak, bar a varos és a hajduk kozotti viszony nem volt felhdtlen —
katonakat kellett kiilldeni hajddi megfékezésére.

A Bocskai-abrazolasok eloképének tekinthetd egyébként Sziits JAnos
képird 1816-ban készitett festmenye, valamint Kis Andras kismarjai piktor
1819 utan festett munkaja. Kismarja varosa kulon fizetséget adott a
mesternek, hogy valamennyi lakéhdzba, a tanacshazara, sot a reformatus
templomba is megfesse Bocskai képét — ez arra utal, hogy a Bocskai-
kultusz még a reformatus egyhaz szokésainal is erésebb volt a térségben.

(A kozossegi emlékallitds hagyomanyanak tovabbélését mutatja,
hogy a fiatal szobraszgeneraciot képviselve is van olyan debreceni alkotd,
aki nagyobb figyelmet szentel a figurdlis mementdallitasnak. Juha
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Richard*’ szobraszmiivész 2006 tavaszan a Reformatus Tandregyesiilet
Bocskai-emléktaraja elsé allomasaként a debreceni, Fiiredi Gti Reformatus
Templom és Gyulekezeti Haz részére készitette el Bocskai Istvan
életnagysagu terrakotta mellszobrat. A mialkotas jelenleg a Reformatus
Kollégiumban lathat6. Juha Richard Erdély és Magyarorszag fejedelmérdl
készitett szobra egyben a legjobb alkotasainak egyike is. Hiven tukrozi ezt
a nagysagot, az er6t, az eltokélt szandékot, de azt is latjuk, hogy a
keménység mogott alazat és érzekenyseg hazodik. Bocskai alakjanak
nemes méltdsagat éppen az erd €s az alazat teremti meg, amely tobb mint
400 év tavolsaga ellenére is maig jelenvalo példa.)

A Reformatus Kollégium sugarkdreiben

Miként a tanulmény bevezetésében emlitettem, Debrecen képzémiivészeti
értékeit a kalvinista Debrecen neves szemelyiségeinek emlékidézese koré
csoportositom, s mint a szellemi sugarkorék gyujtopontja, a Reformatus
Kollégiumban egykor tanitd vagy tanuld, szinte jelképivé nétt alakok
képzédmiivészeti abrazolasai adhatnak a szemlének rendezé keretet. Itt is
sziikiteni kell azonban a bemutatott alkotasok korét — a professzorok kozil
Hatvani Istvant, a didkok sorabol pedig Csokonai Vitéz Mihalyt, Kélcsey
Ferencet, Ady Endrét, Szab6é Loérincet és Moricz Zsigmondot, illetve a
Kollégiumi embléma-figurak kozil is tobbet megmintazd Medgyessy
Ferencet emeltem Ki.

Hatvani Istvan — VVarga Imre szobra

A professzor bronzkarosszékeében (il a Debreceni Egyetem kozponti
épllete mellett, maga elé néz, de ez a meditacids helyzet egyszerre a
tavolba tekintés szituacidja is. A mellette 1évé kdasztalon bronzkdnyv €s
(eredetileg) gyertyatartdé van — mindketté fényjelkép: a szellemié és a
mesterségesé. Az Otnegyedes nagysagu szobor 1974-es elhelyezésekor
tobben meghdkkentek. Ez taldn a természetességbdl adddott: a professzor
koztunk jar, mellettink foglal helyet, a bronztest emberkézeli, barki
megeérinthetné, posztamense alacsony pddiumnyi csupan. A szobrot alkoto
Varga Imre nem a fiatal, tervekkel, Gjitdo gondolatokkal teli tuddst mutatja
be, aki szinte a magat emészt0 lelkesedéssel akarja a korszeri tudomany
eredményeit a varosban meghonositani, hanem egy olyan embert fogalmaz

*" Bocskai Istvan és mas miivei mellett Juha Richard 2006-07-ben mintazta meg Kodaly
Zoltan, Latinovits Zoltdn és Szabd Magda alakjat — a 90 éves ironé tiszteletére koztéri
munk@ja is késziil —, 2008-ra Bem Jozsef-relief készitésere kapott megbizast.
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meg a térben, aki masokban mar sokat csalodott, megis a bdlcs megértés
tiikr6z0dik a kompozicioban.

G. Szab6 Botond harom jellegzetes torekvest kilonitett el a Hatvani-
irodalomban.*® A kollégium kisérleti fizika tanszékére meghivott, 1718—
86 kozott élt, a legendakban tovabb formalodd 6rdéngés professzor kepe
mellett kialakult egy olyan feltételezés is, hogy a vallasos Hatvani, a
felvilagosodas tanaival megismerkedve, meghasonlott hitével, kidbrandult
papi hivatasabol. Kosary Domokos modelljében a harmincévesen doktori
értekezést készitd Hatvani pontosan kijelolt helyet kapott: a tudas fajanak
tovében. G. Szabo szerint az 1749-t61 kollégiumi professzor — latin nyelvii
székfoglaldjanak cime: ,,A matematika hasznarél a teoldgiaban és
sziikségességérol a fizikaban” — tanari mikodése, €letfelfogasa, teologiai
nézeteinek rendszere arrél szélt: hogyan egyeztette hitét és tudasat.

A Hatvanit abrazolo képi és plasztikus emlékek debreceni sordban
tovabbi alkotasokat kell megemliteniink. Medgyessy Ferenc a Reformatus
Kollégium részére mintadzta meg 1938-ban az ,,6rdéggel cimboralé nagy
természettudds orvosdoktor-fizikus”, Hatvani Istvan portré dombormiivét.
Toroczkai Oszvald festomiivész livegmozaikot készitett a Kollégiumba:
Hatvani Istvan professzort tanitvanyai korében lathatjuk. E. Lakatos
Aranka — az 1993-ban alapitott, Debrecen Varos Hatvani-dijahoz jaré —
bronzplakettje az ismert festményportrén lathatdé attribGtumokat
(koponyat, kelyhet, konyvet) idézi meg.

Hatvani nemcsak tanari mikodésével, filozofia tankonyvével,
elektrica machinajaval, polihisztori alkataval érdemelt vitathatatlan helyet
kora miivel6désében, de Ordongés-magikus hatalmi professzorkeént,
magyar Faustként is él a hagyomanyban, s e cimhez hozzajarultak a halala
utan nevéhez tapadt legendak. Az emlitett G. Szabd Botond-tanulmanyban
olvassuk, hogy ezek a legendak nem a nép ajkéan keletkeztek, legrégibb
valtozatuk 1796-bol vald. Hatvani valosagos személyével és életmiivével
aligha hozhatok kapcsolatba. A babonas torténetek eldljaré beszede
raadasul vilagosan elarulja a szerz6 torekvését — maré gunnyal
nevetségessé tenni a babonat: ,,Az embert az oktalan allattol nem egyéb
kilonbdzteti meg, hanem a babona... Arra, hogy valaki ember légyen,
nem elmlhatatlanul szilkséges az ész.”*

Gyarmati Borbala hasznos dsszeallitast készitett Hatvanirol,” ebben
utalt Arany Janos 1855-ben sziletett, ,,népmonda utan” irt versére

|’50

*8 \/6: G. Szab6 Botond: Hatvani Istvan eurépaisaga. Adalékok vallas és felvilagosodas
kapcsolatdhoz a XVIII. Szdzadban. Confessio, 1987/1., 35-41.

*° Uo.; a tanulmany olvashaté: www.atomki.hu/Hatvani/Gszabo.html; 2004. 03. 23.

® Gyarmati Borbéala: Hatvani Istvan (1718-1786) a XVIII. szézadi magyar
mivel6déstorténet nagy alakja, a debreceni Kollégium hires polihisztor tanara.
www.atomki.hu/Hatvani/Gszabo.html; 2004. 03. 23.
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Debrecen hires tanararél. A Hatvani-mondédk - a ,vénebb diakok”
szentvallomasainak — szorgos feldolgozdja volt Jokai, aki Ujabb torténetet
is krealt, a motivumot felhasznalva az Es mégis mozog a fold cimii
regenyében. A magyar Faust cimmel felolvasott humoros elbeszélésében a
Hatvani-mondakort ,,az egyetlen kalvinista 6rdogrege” rangjaval ruhazta
fel. A tisztafejii természettudos ¢és mélyen vallasos Hatvani ezt az
anekdotak nyoman szuletett, rola alkotott képet biztosan elutasitotta volna,
jelentésége tovabborokitéséhez mégis hozzajarulhattak e kétes torténetek.

A targyi részleteket a mivész finom, anyagszerii szépséggel
abrazolta, illuzidokeltd6 mdédon mutatva be a targyak eredeti anyagat is. Sz.
Kirti Katalin ismertetése szerint a kornyezet hitelesen idézi fel a
professzor vilagat, kotottségeit. De korhii Hatvani ruhazatdnak bemutatasa
is: a XVIII. szazadban divatos loknis parokaban, kollégiumi tanéri
ruhdjdban dl a finom huzatu karosszéken. ,Latszélag kdzonydsen,
zarkdzottan, kiabrandultan tekint maga elé. Ugyanakkor alakjaban ettdl a
vilagtol (XVIII. sz-i jelenétdl) elvagyodasat, elszakadasat, jovobe latasat is
megfogalmazza Varga Imre. Elnyujtott, aszkétikus testeben energiak
feszlilnek, asztalon dobold szikar keze és messzelatdo tekintete
gondolatainak sodrat, meg nem szlind tevékenységre készségét sugalljak.
Varga (...) nemcsak a jellem bonyolultsagara utal, hanem tul a kdrnyezet
érzékeltetésén, a kort, a felvilagosodas korat is jelzi.”®* Méltan lett a
parkdiszit6 szobraszat egyik remeke a Professzor, melynek egyik eredetije
Antwerpen parkmlzeumaba kertilt.

Csokonai a debreceni képzémiivészetben
1zs6 Miklo6s Csokonai-szobra

Az 0sszes képzOmiivészeti ag kozott a legmostohdbb helyzetben a
szobraszat volt Debrecenben. Bogel Jozsef miivészeti ird, Ujsagiro tette ezt
a megallapitast a Debrecen miivészetér6l még 1961-ben kiadott konyv
szobrészatrél sz616 fejezetében.®® A XIX. szazadi koriilményeket, a szézad
utols6 harmada miivészeti kozéletének jelenségeit jol illusztraljak Izsé
Miklosnak a Kalvin téren — eredetileg a Reformatus Kollégium el6tt —
lathaté Csokonai-szobra, amit 35 esztenddvel a siremlék elkésziilte utan,
1871 oktoberében avattak fel. Ez a szobor a magyar irodalomtorténet
alkoto része: Ady és Toth Arpad vagy éppen Kiss Tamas Csokonai-
élményét is erésen szinezte. Csokonai mintegy kiallt a Kollégiummal

°1 Sz, Kiirti: Koztéri szobrok és épiiletdiszitd alkotasok, 108.
%2 Bégel Jozsef (szerk.): A képzémiivészetek Debrecenben, 87.
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szemben, mikdzben az abrandozas mellett az elszantsag, értékeinek tudata
és Ontudata is megjelent az ércalakon.

Az 1861 0Oszén megalakult Emlékkert Tarsulat — mely
alapszabalyaban kimondta, hogy a Nagytemplom és a Kollégium kozotti
teret az idOk folyaman jeleseink szobraival fogjak benépesiteni — nagy
érdeme, hogy a kozterek emlékmiivekkel valo diszitésének gondolatat
beplantalta a kdztudatba, s a tarsulat mitkodésének legnagyobb eredménye
éppen a Csokonai-szobor felallitasa volt.>® A pénz igen lassan gyiilt az
egyéni felajanlasokbdl, a tancmulatsdgok ¢€és a szini eldadasok
bevételeibdl, majd a szoborallitas ligyét Csanak Jozsef és Varadi Szabd
Lajos kétezer forintos alapitvanya lenditette elére. Pakh Albert ajanlatara
1866-ban 1zsé Miklost kérték fel a munkara, aki az életnagysagunal
valamivel nagyobb (6tnegyedes) agyagmintat 1867 majusara készitette el,
a kisméreti gipszmodelltél némileg eltérd formaban: kissé zomokebbnek,
1d6sebb férfinak abrazolva a koltot.

Bégel Jozsef tanulmanyaban®™ ,a legszebb magyar koltészobor”
apropdjan megallapitotta, hogy hiaba volt néhany nemes gondolkodasu
ember erdfeszitése, a varos kdzvéleménye még mindig elég tavol allt attol,
hogy fenntartas neélkil tdmogassa a debreceni szobraszat vagy a
Debrecenben felallitandé alkotasok tgyét. 1zs6 lelki sebeket is kapott a
civisvarosban, mostoha korulmények kozott dolgozott, az igért ,,mintazasi
helyiseget” nem kapta meg, maga bérelt egy lakatlan paraszthazat a
Péterfia utcan. Ellegkérelmét a tarsulat visszautasitotta, arra hivatkozva,
hogy ,,nincs bizalma idegen embernek ily nagy 6sszeget elélegezni”.

Az eredeti szobor, az elgondolkodobb, melankolikusabb, tiidobeteg
alkatti poéta kozelebb allt volna a koltoképhez, mint a kissé idealizalt
masodik terv, egeszében azonban sikerult az ihlet allapotaban abrazolni a
koltét, poétikai miivészetének jellegzetes vonasaival, egyéniségének
Osszetevoivel egyiitt, amelynek kifejezéséhez a szobraszati attribatumok —
példaul a lant és a sz6l6furt — is nagymértékben hozzajarultak. 1zs6 Miklos
sok keserlisége ellenére is barati gesztussal bucstzott a varostol: a
kollégiumi kdnyvtarnak ajandékozta a szobor gipsz mintatervét, valamint
a Busuld juhéasz és a Zrinyi-mellszobor gipsz mésolatat.>

A Csokonai emlékév alkalmabol hirdetett orszagos képzémiivészeti
palyazatot a varossal kézdsen a Reformatus Kollégium. A palyazat

V6. Sz, Kirt: im, 27-29.

> Bégel Jozsef: A szobraszat torténete Debrecenben a XIX. szazad kezdetétdl napjainkig.
In: im, 87-105.

> Az Emlékkert Térsulat tevékenységével egyiitt a Csokonai-szobor torténetét ismertette
Sz. Kirt: uo; valamint A Csokonai-szoborrol 1zsé-levelek alapjan. Hajdu-bihari Napld,
1977. mérc. 6., 12.; illetve E. Kiss Sandor: Az Emlékkert és a Csokonai-szobor, Hajd-
bihari Naplg, 1978. nov. 18., 23.
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anyagabol rendezett tarlatnak 2004 janiusaban a Nagytemplom
kiallitoterme adott otthont, ahol nehany klasszikus, mizeumi tulajdonban
1évé Csokonai-abrazolas is lathatd volt. Ferenczy Istvannak a koltot
abrazold, carrarai marvanybol keszilt mellszobra 1823-ban érkezett meg a
kollégiumba, éppen Csokonai Vitéz szuletésének étvenedik évforduldjan,
tizennyolc évvel a koOlt6 halala utan. A honi grafikai hagyomanyok
kialakitasaban jelentds szerepet vallalt debreceni rézmetszé didkok koziil
tobben tanuldtarsai, jo baratai voltak Csokonainak, és kozullk kertltek Ki
az elsO illusztratorai is. A kiallitdshoz készilt leporelld bevezetc’ijében‘u’6
szintén az all: ,,minden kés6bbi hiteles Csokonai portré a majdani kabai
lelkész, Erds Janos festményén alapul”. A gylijteményigazgatd szerint ,,az
a tény azonban, hogy Ferenczy Istvan Romaban, késébb Rippl-Ronai
Minchenben Csokonai téman dolgozott, arra utal, hogy a Csokonai-
ikonografia és a Csokonai illusztraciok torténetének vazlata nem csupan
egy alfoldi varos képzOmiivészeti szarnyprobalgatasat és eredményeit
0sszegzi, hanem az egész magyar képzémiivészet hdskoraba vezet. Ezt az
Osszefliggést szemlelteti 1zs6 Miklos korszakos jelentéségii szobra is, a
XIX. szézad legnagyobb magyar szobraszanak egyetlen komolyabb
kozteri alkotasa, amely a debreceni Csokonai-kultusznak koszonhetéen
valésult meg.”’

Ide illenek Fiilep Lajos miivészettorténész klasszikus sorai, Sz. Kiirti
Katalin kiemelésében: ,,Aki a Kollégium konyvtardban 1évé kis modellt
megpillantja, ©6nkénytelenil kiszalasztja a szdjan: ez az igazi! (...)
szokatlanul vékony, nyalank (...) ifjusagra termett, csak ifjusagra, nem
illik hozza a vastagodas, elnehezedés, 6regedes (...) Csokonairél nem
maradt hiteles képiink. De aki ezt a modellt latta, ezutdn mar mindig
ilyennek latja. Nem is tudok sehol még egy ilyen valdszerii koltd képet
(...) Ugy all ott lantjaval, mint egy magyar Orpheus... vérva, hogy
széttépjek.” A téren allé szobor ,,jonéhanyunk véleménye szerint legjobb
emlékmiiviink. Csupa konvencid, mozgasban, attributumaiban — de mi is
lehet az ilyen szobor, amelyiknek a meghizas szévege s a szoborbizottsag
kovetelménye szerint félig-meddig természetszerti arcképnek, félig-
meddig apoteozisnak kell lennie? (...) és mégis az a kulénds, hogy a
konvenciot nem érezzilk konvencionak, testtartasat mesterkéltnek,

%% Géborjani Szabé Botond: Egy kolté a képzémiivészetben — a Csokonai-kultusz hatésai.
Csokonai a képzémiivészetben. Orszagos képzémiivészeti palyazat és kiallitas Debrecen,
2004.

" A Csokonai-kultusz aztan tovabbi klasszikus képzémiivészeti alkotasok inspiraldja is
lett — megorokitette Csokonait példaul Ecsedi Samuel, Jankd Janos, Zamassy Miklos,
idés Kovacs Janos, Rudnay Gyula, Hollo L&szl6, Gaborjani Szabd Kélman, Félegyhazi
Laszlo, Bakos Tibor, Haranghy Jend, Bir6 Lajos, Kondor Béla, emlékezetesen illusztralta
miveit Mata Janos, Moré Mihaly, Menyhart Jozsef, Varkonyi Kéroly, Herpay Katalin,
Csohany Kéalman és Hincz Gyula.
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attribtumait  folosleges koloncnak, ruhazatat cikornyanak — olyan
nyugodtan és termeszetesen eleven, olyan friss, mintha ez a fajta motivum
éppen benne sziiletne meg: témegében, ardnyaiban, konturjaiban szép;
kifejezése kozvetlen és bensOséges; még az sem art neki, hogy a nem
bronzban gondolkodé kéfaragd Izs6 foloslegesen koriilrakja alul
tamasztékokkal, az alak annal sudarabban n6 ki belble.”™®

Holl6 Léaszl6 Csokonai-festményei

Csokonai a Nagyerdén cimmel két festményt készitett Hollo: az elsot
1935-ben, a koltd halalanak 130. évfordulojan (egy kisebb, 41x34 cm-es
alkotas), a masodikat harom évvel késébb (a korabbihoz képest tobb mint
kétszeres nagysagban, 100x80 cm-es feliileten). Az elsé kép Debrecen
varos, a masodik a Déri Muzeum tulajdonaba kerult. Kevés
miivészportréinak egyike volt a Csokonai (mellette pl. Bartok Bélat, Petofi
Sandort Orokitette meg). A magyar képzomiivészet leggazdagabb — a
rembrandti Orokseget sajat példajaval is megujitani vagyd — 6narckép
sorozatat létrehozd alkotd modelljei altalaban ismerdsei, illetve a
tocoskerti, az alfoldi, a tiszadadai egyszerli emberek voltak.)

A szamkivetett koltét verskomponalas kozben 4abrazolta a
festOmiivész, olyan hangulatban, mintha éppen egy cellaban {ilne. A
késObbi kép a szinte Osvilagi, buja nagyerdei kornyezetben botanizalod
Csokonait mutatta be. Hollo ekkor érezte meg azt, hogy a koltdnek talan
sokkal inkabb otthona volt az erdd, mint a kollégium. A festd
tulajdonképpen a megalkudni nem akar0 Csokonait is elénk rajzolta, a
sorsat vallalé6 miivészt, aki atélve annak mostohasagéat, az alkotasban kivan
feloldodni, &m éppen ebben a kettdsségben 6rlddik fel a lelke.

A Csokonai-abrazolasokhoz Hollé6 nemcsak a kolt6 verseit olvasta,
hanem felhasznalta, 1zsé Miklés szobranak ,tanulsdgait” is. Hollo
igyekezett nem idealizalni, am a szoborhoz hasonloan, egészeben az ihlet
allapotaba jutott koltét kivanta megidézni. Az ihlet azonban nemcsak a
teremtés, hanem a szembesulés pillanata is: a varossal, a debreceni,
kollégiumi 6nmagaval egyként meghasonlott koltd természetes menedéke
a Nagyerdo.

A masodik festményt Holl6 a Reformatus Kollégium
megalapitasanak 400. évforduldjan, 1938-ban Kiirt palyazatra készitette el
egy masik, a Zsoltaros lanyok cimli munkaval egylitt. Erre az alkalomra
készilt egyébkent Gaborjani Szabo Kalman freskdsorozata is, bemutatva a

%8 1dézi: Sz. Kiirti: A Csokonai-szoborrol 1zs6-levelek alapjan.
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Kolléegium képes torténetét, amelynek egyik darabja Csokonai a
Nagyerdén cimmel szintén a koltének allitott emléket.

Csokonai — és a Kollégium élete — Gaborjani Szab6 Kalman freskdin

A debreceni reformatus 6rokség, a rona végtelen lelegzete mellett Italia
sok szempontbol meghatarozta az 1897. szeptember 18-an szlletett
Gaborjani Szabo Kalman emberi és miivészi sorsat. (Talan nem véletlen,
hogy a 110. évforduléra emlékezve, a Kollégium ,képes torténetének”
freskdlapjai szegletében nyild6 Csokonai-szobaban italiai metszeteib6l
rendeztek kamara-kiallitast. Nevét az 1927-ben létrehivott ,,romai iskola”
legrangosabb képviseléi, példaul Aba-Novak Vilmos, Domanovszky
Endre, Molnar C. Pal, Szdnyi Istvan kozott emlegetjik. — S Holld
Laszléhoz hasonloan Gaborjani is tobb alkalommal képviselte az akkor
eurdpai rangu magyar €s debreceni képzOmuivészetet.)

Felmenéihez hasonloan G. Szabo is a Reformatus Kollégiumban
nevelkedett. A Képzodmivészeti Foiskolat elvégezve (Révész Imre és
Vaszary Janos voltak a mesterei), a miivészi tartalommal nemesitett
humanum oldalan kiizdott szamos fronton. A képzémiivészeti kozéletben,
a miivészi nevelésben, illetve ahhoz, a romai iskolat is életre keltd
Gerevich Tibor miivészettorténész altal képviselt szemlélethez igazodva —
1dézi Masits Laszl6 még a centenariumi katalogus bevezetb’jében59 -, hogy
a miivészeti és altalaban a moralis valsagbol a nemzet és az egyhaz bevalt
erkolcsi vilagnézete jelenthet kiutat.

Gaborjani Szabo Kalman az 1927-ben megalakult Ady Tarsasag
valasztméanyi tagjaként is sokat tett a debreceni és kelet-magyarorszagi
képzémiivészeti kozélet fellenditéséért — elméleti fejtegetéseit és
gyakorlati Utmutatasat rajzpedagogiai munkassagara alapozta —, majd az
1940-es évek  kozepétdl a  fOvarosban  vallalt szerepet: a
kultuszminisztériumban kapott allast, majd a Képzémiivészeti Foiskolan
tanitott. Még debreceni tanarként mintegy ezer tanitdjeldltet nevelt a
mesterségbeli  készségek elsajatitasan tal a helyes latdsmodra, a
miivészettorténet és a rajz-pedagogia megismerésére. Ugy vélte, hogy a
rajz kozbeni teljes szabadsag tanuskodik a legjobban a gyermek
jellemérél, lelkialkatanak természetér6l. Nem egyszer modelljeit is
tanitvanyai koziil valasztotta. Oket 6rokitette meg 1938-ban, a Kantust,
Csokonait vagy a rézmetsz6 didkokat 4&brazolo, Osszesen 140

% Masits Laszl6: Géborjani Szabé Kalman. Emlékkiallitas, Déri Muzeum, Debrecen,
1997. 5-19. — ROma és a rona kdzott cimmel magam is értékeltem G. Szabé Kalman
mivészetét, kiemelten fametszo, kisgrafikai és exlibris-készité tevékenységét Nézo e
Pont cimt folyéiratomban (2007/8. kétet, 576-583.)
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négyzetméternyi falfeliiletre készitett kollégiumi freskokon. Ot biztdk meg
ugyanis (Varga Zsigmond konyvtarigazgatd javaslatara) a négyszaz éves
jubileum alkalméabol a Nagykonyvtarhoz ¢és az Oratériumhoz vezetd
Iépcs6haz és folyosod freskoinak elkészitésével. A falképeken lathatd
jelenetek és motivumok a kovetkezok: Méliusz prédikal, cimer, debreceni
togas didk, a Kollégium pecsétje, illetve latképe az 1802-es tlizvész elott,
tizolté didk gerundiummal, Csokonai a Nagyerdén, konyvtarmentés, az
elsé kantus, rézmetszo diakok, Kossuth kihirdeti a tronfosztast, Pet6fi
szaval, nyomjak a Kossuth-bankat.

Toth Endre a Gaborjanirdl sz6lo esszéjében idézte a miivész
naplojanak ide vonatkozO egyik részletét: ,,Most, hogy visszatekintek
kdzel nyolc honapi munkamra, Ugy érzem, ez volt legszebb korszaka
eddigi gyarlo életemnek. Mikor elkésziiltem, utana hetekig nagy Urességet
éreztem. Alig varom, hogy ismét egy ilyen lazas munkahoz jussak. A
Kollégium torténetébdl is van még sok kép, amit mar régebben
elképzeltem, remélem, ezeket is megfesthetem egyszer. A viaskodas a
formékkal, a szinekkel allandé fesziiltségben tartott, valtakozdsa az
oromnek és lehangoltsagnak rendkiviili allapotot jelentett szamomra.”®® A
miivész egyébként a Csokonai a Nagyerdon cimi fresko készitése kozben
tiidogyulladasban[!] megbetegedett, s majd csak egyhonapos
kényszersziinet utan folytathatta a munkat. Az idézett nyolc honap az
elétanulmanyokat is magaban foglalta, a munka nagy részét, a lépcséhaz
természetes megvildgitasdhoz igazodva, a nyari honapokban végezte.
Juniusban példaul naponta reggel fél 6ttdl este nyolcig sziinet nélkiil, a
szemtanuk szerint ,,braviros gyorsasaggal” dolgozott.

1930-31-ben nyerte el a ROmai Magyar Akadémia 6sztondijat, s
Gerevich Tibor 1938-39-ben masodik alkalommal is Kkitiintette Ot
meghivasaval. Tanulményutjai soran ismerte meg a klasszikus falfestok
miivészetét. A Romaban 1939-ben kiadott — az eredeti faducokrol 100
példanyban nyomtatott — 12 lapos metszetsorozat értékeléi (M. T.
Papalardo, a kdnyvjegyeit méltatdo Lyka Karoly, illetve Berei So6 Rezso)
egyarant felfigyeltek Gaborjani plasztikusan kivalo feluleteire, a fény
jelenlétének mesteri érzékeltetésére. A megdObbentd fényhatasok
abrazolasaban az olasz kritikus parhuzamot vélt felfedezni G. Szabo képei,
freskdi és metszetei kozott, de a grafikai lapok monumentalitasra is
felfigyelt, hangsulyozva a perspektiva terén megnyilvanuld kivételes
képessegeit is: ,Mindezt [a nyersen metszett fenyhatasokkal valo
kiemelést] oly mddon oldja meg, ahogyan egyebként csak szinnel
abrazolhatta volna. Tagadhatatlan, hogy megmarad mindig, a fametszetek

% T6th Endre: Gaborjani Szabé Kalman. In: Kortarsaink, barataink. Debrecen, 1986. 69—
78.; 76.
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crer

nagyszabést képekben jelenik meg.”*

Friss volt a parhuzam, ugyanis egy évvel az italiai album kiadasa el6tt
készilt el kollegiumi freskdsorozata. Nehezitették a munkéat a falfeliilet
kedvezOtlen aranyai, korlatozta a nézdpont kotottsége. A tiz kompozicio
kozott a kivant atmenetet és az 6sszhangot portrékkal, illetve targyak
abrazolasaval oldotta meg. A sorozat legkiemelkeddbb darabja egyébként
a Konyvtarmentés, mely a Kollégium ,.képes torténetét” a legjelentdsebb
modern freskok kozé sorold Masits Laszlo szerint ,,nem egy tlizeset,
hanem a tiizvészekt6l annyiszor pusztitott Debrecen siralma — ahogy
Bessenyei Gyorgy irta. Erkolcsi magaslatra emelte azokat a fiatalokat,
akiket e falak kozott évszazadokon at hazaszeretetre, az értékek
megbecsiilésére neveltek.”® A Csokonai a Nagyerdén cimfi, 14
négyzetméteres nagysagl monumentalis freskd sajatos vibralasat az adja
meg, hogy Gaborjani kivaldan étvozte a (peldaul) Jankd Janos festmenyét
jellemzd zsénerhangulatot a ,rémai iskola” stilizaltan is expressziv,
plasztikusan formalt figuraival. S megfigyelheté az is — miként a tobbi
kompozicion —, hogy a monumentalis hatast siiriti, bens6ségessé teszi, az
intimizalas soran érzelmileg fokuszalva a szellemi ,,cselekményt” a nézo
és a fal kozotti térbe.

A civisvaros Kolcsey-abrazolasai

»-Ma is all, és igy Debrecen egyik legrégibb irodalmi miiemléke az a haz
(Fivészkert u. 5.), amely szinte tiz évig rejtegeté a gyermek és a serdiild
Kolcseyt — mint a kolt6 kortarsa, Nagykallai Fényes Istvan irja —, hol sziik
mellékszobaban, melynek széle alig masfél lepés, volt irdasztalkaja
felallitva, s egy agyfa voltak a konyveken kivil egyéb mobiliak” — irta
Julow Viktor az Alféldben 1961-ben. Cikke adatokkal szolgal a helyi
irodalomtorténet térbe Kivetitett szemléletéhez, s hozza kivan jarulni
ahhoz, hogy ,az irodalmi multd éplleteket, pontokat az eddiginél is
nagyobb gond és kultusz ovezze®® Nos, a kultuszbdl utébb haz sem
maradt, csak a Kolcsey nevét viseld joval nagyobb kulturépiilet, majd

8 A, Visioni d’ltalia” reprint kiadasban jelent meg a 110. évforduléra a Tiszantdli
Reformatus Egyhazkeriileti Gylijtemények és a Grafikusmivészek Ajtosi Diirer
Egyestlete Debrecen kiadasaban.

%2 Masits: im, 15.

% Julow Viktor: Irodalmi emlékhelyek Debrecenben, Alféld, 1961. majus—jdnius, 178—
181.; 179 - (Egy 1974-es, az Alfold-példany egykori tulajdonosatdl szarmazé
bejegyzésben azt olvassuk, hogy az emlékhelyet egy évvel korabban, 1973 tavaszan
lebontottak, s a Kdlcsey-haz helyén felvonulasi épuleteket emeltek.)
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helyén a mai Kolcsey Kozpont. Ennek a bontasnak készonheté azonban
Rathonyi Jozsef szobraszmiivész koltordl késziilt, a miivelddési kézpont
észak-nyugati sarkahoz allitott, 1977-ben felavatott bronz szobra, amelyet
— némi restauralas és tisztitds utan — 2002 nyaranak végen helyeztek at a
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola elé.

Az intézmény elsé emeletén mar volt Kolcsey-emlék: E. Lakatos
Aranka szobraszmiivész dombormiive az 1990-es évek elején késziilt — E.
Lakatos Aranka finoman Klasszicizalo abrazolasanak szinte lirai
nosztalgidjahoz az egyetemes sorsgondok rozsdamarta, a nyers
archaikumot magikus stilizaltsagu, latens figuralitassa emelt, absztrakcios
,felhogloridja” teremtett kontrasztot —; s mar a szobor athelyezése elott
lathattuk itt Nemes Sandor portréjat és Makoldi Sandor Kdlcseyt abrazolo
portréfestményét is. ,,A haza minden elétt” cimii — s a kompozicidba
foglalt, a trikolort egyszerre didaktikus, és a képi anyanyelv szimbolikus
egyértelmiiségével megidéz6 feliratu — festmény arra a palyazatra készult,
melyet a Magyar Alkotdomivészek Orszagos Egyesiiletének Kelet-
magyarorszagi Csoportja hirdetett meg Koélcsey jegyében, s a palyazaton
elfogadott dsszesen tobb mint negyedszaz alkotasbdl 2000 februéarjaban (a
kolt6 sziiletésének — 1790. augusztus 8. — 210. évforduldjan) rendezett
kiallitast a foiskola.®*

Rathonyi Jozsef — Ferenczy Istvdn Magyar Nemzeti Galériaban
talalhato alkotadsdhoz hasonloan — karosszékben llve, kdnyvvel a kezében
mutatta be a Himnusz kolt6jét. A szobor — Sz. Kdirti Katalin
miivészettorténész szerint — ,nagyszerli, klasszikus eldképre épiilo,

® A maégikus vagy ritualis, illetve meditativ emlékezési modellbe illeszthetd masok
mellett Lukédcs Gabor triptichonja, Wrabel Erzsébet, Fatyol Zoltan, Laszl6 Janos képe
vagy Horvath Istvan Mult-idéz6je. Nem talalkozunk sem konkrét figuralis, sem
szovegszerii idézetekkel, csupan a cim vagy egy-egy motivumutalas rejti a Kolcsey
szellemiségével (vagy miiveinek asszociativ tovAbbgondoldsdval) vald rokonsagot
Komiszar Janos, Kiss Jozsef, Vigh Istvan vagy Tordk Aniké ,,in memoriam” munkain is.
Tamus Istvan komplex latoméasdban az egész Himnusz vilagat, sorsunk és térténelmink
forduléit, a személyes és kollektiv sors dramai liturgiajat formalta képpé, Sipos Zséfia és
L. Ritdk Nora a csekei kopjafak, a fejfa-csénakok idézetével mint direkt motivummal
hozta elénk Kolcsey orokségét, s Makoldi és Nemes mellett csupan Dombi Géza és
Gonda Zoltan abréazolt portrét, igy leginkabb ezek a munkak illeszthet6k a jelen
tanulméany tematikajaba. Dombi nem tér el az ismert Kdlcsey-portrék szellemiségétol, s
bar a latashiba megjelenitése erételjes groteszk vonasokat rejt, az arc megformalasanal
fokozottan idealizal (illetve szimbolikus ornamentikéjaval didaktikus lesz a héattér Szent
Koronés sormintgjaval). Gonda Zoltdn Himnusz sziiletett cimii festménye egyszerre
portréidézet és allegorikus absztrakcid. Az arckeép inkdbb csak emlékeztet Kolcseyre,
nem akar arcot masolni, inkabb a szellemi alakzatot ragadja meg a miivész.
Szovegidézettel itt is talalkozhatunk (a Himnusz elsé soranak téredékével), a kompozicid
erOvonalaba simuld angyalmotivum azonban a szakralizaciora, a természeti figuralis
asszociacio pedig az 6rokség mindennapokban vald szerves (am szinte észrevétlen)
jelenlétére utal.
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érzékeny mintazasa emlékmii”.%° S hozzatehetjilk a realista-szimbolikus
jelzot is a mindsitéshez: szakitva a romantikus eszmények abrazolasaval,
nem valamilyen hdsiességre utal a szobrasz, hanem az Ujrafogalmazott
egészalakban, ¢és kiilondsen a portré részben, a szellemi mindséget
illusztralja, a gondolatisagot es a felelés erkolcsiséget. A szobor
tulajdonképpen nem szép a maga anyagszeri megformaltsigaban, annak
filozofiai €s moralis sugarzasa teszi teljes értékll esztétikumma.

Nem maradt szoborkép nélkil a Reformatus Kollégium sem, ahol
Kdlcsey Ferenc hatéves koratol, 1796-t0l kezdve 1809-ig tanult, ekkorra
mar — a Kazinczyval valo megismerkedésének is koszonhetéen —, szakitva
a varossal és ifjukori eszményeivel. Nagy Sandor Janos dombormiive a
miivész legjobb (1931-33 kozott sziiletett) alkotasai kozé tartozik az
Arany Janos-relieffel egyitt. ,,Aranynal a lagy, finom, szinte patriarchalis
vonasokat, Kolcseynél a keménységet, a kuzdelemre készséget
hangsulyozza.” A Kolcsey-emléktabla felirata: ,,A Kollégiumban tanult
1796-1809” — ,,Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil”.®® Csokonai
és Kolcsey neve, az utokor revidedlé szemléletének jegyeben, a
szoborabrazolasban is 0Osszekapcsolodott, még akkor is, ha Kolcsey
késObb megtagadta korabbi példaképét, csakiugy, mint tortént ez Berzsenyi
Daniellel.®’

Csokonai és Kdlcsey egymas kozelébe kertiltek a Csokonai Szinhaz
vidéki viszonylatban szobrészati alkotasokkal igen gazdagon diszitett
homlokzatan is. (Es kozel keriiltek Kolcsey szobranak foiskola elé
helyezésével, hiszen 1zs6 Miklds Csokonai-szobra 6tven méterrel délebbre
all.) Marsalko Janos 1865-ben 6sszesen nyolc szobrot helyezett el a
homlokzaton: Petéfit és Kazinczyt, Vorosmartyt, Csokonait és Kolcseyt,
valamint Kisfaludy Karolyt, illetve ket mizsat, Melpomenét, a tragédia, és
Therpszichorét, a tanc istenndjét. A szobrok nagy része hamar ténkrement,
az 1920-as évek elején Némethy LaszIl6 kapott megbizast restauralasukra,
de az 1950-es évek végen mar mindegyiket el kellett tavolitani, s helytkre
Uj szobrokat allitottak. A megidézett nevek azonban maradtak, s Kolcsey
Ferenc szobrat Dabdczy Mihdly készitette el. A kritikak szerint ez a mii (a
Kdlcsey-szobor), valamint Soproni Stockert Karoly Kisfaludyja tiinik ki a
tobbi koziil erdteljes formaadéasaval. 1959-ben nyolc fovarosi miivész
kapta meg a feladatot, hogy pétolja a régi Marsalko-szobrokat, s a korabbi
egységes stilussal szemben itt merében eltérd elképzeléseket kellett — a tér
és a szinhaz adottsagait figyelembe véve — k6zos nevezore hozni.

8 sz, Kiirti Katalin: Koéztéri szobrok és épiiletdiszit6 alkotasok..., 104.

% Im, 93-94.

87 L4sd: Csokonai Vitéz Mihaly munkéinak kritikai megitéltetése — az Erdélyi
Muazeumnak szanva, 1815-1817. KFOM 1., 401-413. —; Berzsenyi Daniel versei —
Tudomanyos Gyiijtemény, 1817. KFOM 1. 420-430. — cimii kritikak
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Toth Ervin miivészettorténész a Csokonai Szinhaz homlokzatanak
fObejarattol jobbra esd felsd fiilkéjébe készitett Daboczy mészkdszoborrdl
irta, hogy a miivész Kdlcseyt mint embert, koltét €s szonokot egyszerre
kivanta bemutatni. A mintdzéassal egyszeriiségre s O0sszevont feliiletekre
torekedett. Toth Ervin felhivta a figyelmet arra, hogy hiteles adatokra alig
tamaszkodhatott, az igazi arcvondsok keresésénél mindbssze a
Tudomanyos Akadémia kiilonb6zé dokumentum-értékii vagy miivészi
hitelességli metszeteit ¢s a korabbi megjelenitésekrdl késziilt fotdit vehette
igénybe. Ezekb6l a képolvasmanyaibol kellett megformalnia ,,a latvany
belsd igazsagat, a szonok nyilt ¢s magabiztos tekintetét, amely erdsen eltér
minden korabbi abrazolastol, mert a koltét — fél szemének elvesztése s
lelki talérzékenysege miatt — tébbnyire fajdalmas arcvonasokkal vagy
szenvedésektdl megtort embernek tiintették fel”.®® Jegyezzik meg: a
Kdlcsey-foiskola elott 1évé 1il6 szobor is a korabbi abrazolasokkal vald
szakitds jegyé€ben késziilt, a nyugalmi helyzetbdl fesziiltség arad, az
abrazolas elmélyilt szellemiséget sugaroz (mint Daboczy szobra). Nem
mas ez, mint ,,a sajat utjat kerlelhetetlen kovetkezetesseggel jaro és ezért
mindent vallalé férfi elszantsaga”.®® Az 1960-ban a tébbi hét szoborral
egyutt a Csokonai Szinhazra helyezett Daboczy Mihaly faragta Kolcsey-
szobor Kkivitelezésének egyensulydban, az architektura s a megadott
kotottsegek dsszehangoltsagaban jelen van nemcsak Kolcsey egyénisege,
hanem az alkotd szobrasz elvonatkoztaté latasa is.

Melocco Miklos Ady-szobra

Melocco Miklos Debrecenbe egy (ez a Nagyerdén, a Medgyessy-seteny
melletti parkban lathatd), 6sszesen pedig négy Ady-szobrot készitett. A
nagyerdei alkotast még 1977-ben, a kolt6 sziiletésének centenariuman
avattak fel. Melocco leginkabb a koltd kozhelytelenségét tartja erénynek, s
talan ezt (zeni az itteni Ady-szobor is, arc nélkiili, kalapos koltét
abrazolva, ki szembenéz sajat halotti maszkjaval. (Eredetileg egy bronzbol
késziilt borostyan futott a maszk felé. Mikor a bronzleveleket ellopték, €16
borostyan keriilt helyiikbe. Hamarosan a miivészet eme €16 jelképét is
kitapostak...)

Ady Endre dnismereti tikre Melocco Miklés felfogasaban a halal,
sajat elmulasa, pusztulasa volt. Autentikus, évszazados érvényességii ez a
kozelités. Alatamasztja ezt a Nyugat elsé szamaiban megjelent folytatasos

% T6th Ervin: Kdlcsey-szobor. Hajdu-bihari Napl6, Debreceni szobrok és emléktablak
cim sorozat, 41. rész
% Uo.
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Ady-publicisztika, A magyar Pimodan cimi esszé.”® Az 6nnon

sorsrontasardl és a zsenitudatrdl szolt a kolto-publicista 1908-ban Tas
Péter koponyegébe bujva, aki egyszerre bliszke és megcsomorlott — az
altala legnagyobbnak tartott példa, Csokonai 6rokdseként. Az énsorsrontas
atkat ugyanis masoknal sokkal sulyosabb teherként viseli az ,,a miivész,
aki egy kicsit zseni és magyar”. Csokonai Vitéz példaja szintén a bor
nélkili, szlrke élet elviselhetetlenségéere ébresztette Tas Pétert, mert a
,Balassa utan az els6 magyar poéta s okvetlentil legels6é modern magyar”
is a mamor ,,idegmeérgezésében” irta ama hétszaz versét, , melyeket az
ember szeretne ma is ellopni...”

Ady arctalan szobra s vele szemben halotti maszkja azt is
jelképezheti, hogy a varosnak nem sikeriilt megismernie és elfogadnia
Adyt, de a koltonek sem kelt €16 ihlete Debrecenben — tantiskodik errdl
szamos, leginkdbb mar a nagyvaradi vagy fovarosi tavolsadgbol irott
kritikus cikke, valloméasa. A kritikus hang abbdl adodott, hogy nemcsak
idegenil érezte magat itt Ady a kudarcok es sebek, az asszimilalodas
nehézségei miatt, hanem Ggy sejthette: a varos uralkodik fol6tte, mikdzben
0 éppen forditva szeretné, és alakitani sem tudja annak arcat... Kiss Tamas
szerint ,megszeretni Ady szamara annyit jelent, mint megvaltoztatni,
meghoditani. (...) Az 6 beilleszkedésének Ilehetetlensége akkor lesz
nyilvanvalé, amikor elhagyja a varost.””* Ady nem tudta meghdditani
Debrecent, mig itt élt. Debrecennek sem sikertlt megismernie Adyt, mig
élt. Melocco szobra eme ismeret-6nismeret lehetetlenségét is Uzeni. Azt,
hogy Ady csak halala utan néz vissza Debrecenre; hogy a koltdnek csak
halala pillanataban sikertlt szembenéznie ©6nmagaval, s hogy Ady
Endrével mindig szembe kell nézniink.

Lestyan Goda Janos és Schaar Erzsébet Szaboé Lérinc-szobrai

Emblematikus koltdszobrot avattak 2002 aprilisaban a debreceni fotéren.
A jelkép jelleg tobb szempontbdl is érvényes lehet Lestyan Goda Janos
alkotasara. A nagyerdei Medgyessy-sétany végén taldlhatd, Schaar
Erzsébet altal készitett Szabd LoOrinc-emlékmii hianyz6 bronzportréjat
ugyanebben az esztendében potolta a varos. A kolté Debrecen-élmeényét
végig a kettdsség jellemezte: nemcsak az igéret, hanem a kivéancsisag
varosa is volt szamara Debrecen, az almok szintere és a csalodasok helye.
Szabd Lérinc ott all kozottink — egy lampaoszlopnak tamaszkodva,
kezével szinte kérdez. Szabd Lérinc a miiveltség emblémaja is: a

© Ady Endre: A magyar Pimodén. In: Ady Endre publicisztikai irasai 3. Budapest, 1977.
32-51.
™ Kiss Tamas: Ady és Debrecen. In: Arcok és emlékek. Debrecen, 1990. 219-224.
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konyvekbdl egy 1y vilag nyilik fel elottiink. A kolto sziiletésének szazadik
évforduléjara, 2000-ben jelent meg a Debreceni Irodalmi Muazeum
gondozasiaban Az igéret varosa cimli konyv Szabd Loérinc Debrecen-
élményérdl.’”> A varos Szabé Lorinc-élményéhez pedig a szobor (a
szobrok), a konyv, az irodalmi mdzeum kiéllitdsa mellett a Reformatus
Kollégiumban tartott tudomanyos (lés is hozzajarult.

Az ,,ORIAS és ékszerész” (A Tiicsokzene cimli verseskotet Erlels
didkévek ciklusabol) Szabd Loérinc Debrecennel vald elsé, kettés hatasq,
mindenképpen meghataroz6 élménye volt. A koltd erre igy emlékezett
vissza: ,,A debrecenieket nyilvdn nem izgatta mar a rendkivili lény
jelenléte, utovégre megszokhattak; nekem azonban kimondhatatlan,
felemelé gyonyortiség volt, hogy egy oridssal lakhatom egy varosban.
Néhany masodperc alatt az egész vilagom megvaltozott. Jobban mondva,
nem is valtozott meg, csak egyszerre Kitarult, tokéletes lett. Eddig bimbo
voltam, most kinyiltam, a szemem kiviragzott, sot, repiilni tudott, mint egy
lepke. Ugy éreztem, hogy emberré véltam. Atléptem az igéretek
csodakapujan (...) megérkeztem a gazdag, a teljes, az igazi valosagba.””

Am ha a valdsagos vilag ugynevezett ,természetes alkatrésze a
csoda”, ez az adomatikus topossza valt oOrias-példa lizenete mindig az
almok ¢és a valosag igéretes kibékitéséért fogalmazddik meg. A koltd —
akinek vallomasa szerint a diakévek alatt nem siker(lt igazdn megismernie
a varost es a debreceni embert (s ami tetszett, ami érdekes adodott, az a
Kollégium tartozéka volt, illetve a természet szolgaltatta szdmara) —
Debrecenhez vald sajatos kotddését szintén meghatarozta az alom é€s a
csalodas, a képzelet ¢és a fikcio jelképes kettdssége.

Bir6 Eva a Debrecen-élményt feldolgozé konyvében azt irta, hogy ez
az emlitett ,debreceni oOrias ketyegett Szabd Lorincben, ha valami
megmagyarazhatatlan, irracionalis, j0 vagy rossz dolog tortént: az Orias
jatszott vele”.” Hogyan lett Szabé Lérinc szamaéra az igéret varosabol a
kivancsisdg varosa, ahonnan elindulhatott a vilag vélt meghdditasa felé?
Elég sorolni az els6é ritmusokat (itt jott r4 a forma €és a verstechnika
titkaira), az els6 Onképzokori €lményt (a kort Juhasz Gézaé kosztdja
iranyitotta), a konyvtarat, ahol a Nyugat és minden ujszeriiség vonzotta.
Heinét, kinek segitségével németul tanult, és Debrecenben az 6nallé
versek mellett mar miforditasai is sziilettek. Itt szerzett a német mellett
latin, gorog és francia nyelvtudast, s olyan osztalytarsak kozott tanult,
mint Gulyas Pal, a kolté, Bay Zoltan, a fizikus, Térok Imre, a biologus,
Kardos Pal, az irodalomtorténész. Az innen kapott Ady-élményt, az

2 Bir6 Eva: Az igéret varosa. Szabé Lérinc Debrecen-élménye. Debreceni Irodalmi
Muzeum, 200.

% |dézi: im, 12.

™ 1m, 13-14.
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irodalmi szalont, ahova Béber Laszlo kdzvetitésével jutott el, a francia
koltoket és Olah Gabort, az iszonyu ¢hséggel falt konyveket szintén a
meghatarozé motivumok kozoétt tarthatjuk nyilvan, miként a Simonyi Gt
emlékét vagy a fiatalon irt, mégis gazdag filozéfiardl, gondolati és indulati
mélységrol tantiskodo szerelmi naplojat 1917-bol.

A Debrecenben toltott tiz év alatt Szabd Lorinc a Késes utca 3., a
Déli sor 22., a Rakoczi utca 67. és a Veres utca 22. szam alatti hazakban
lakott, s kapcsolata Debrecennel Budapestre koltozese utan sem szakadt
meg. 1927. november 27-én Ady Endre sziletésének &tvenedik
évforduldjan az — esztend6 koézepén alakult — Ady Téarsasag altal rendezett
iinnepségnek a fiatal nemzedéket képviseld kiemelt vendége volt Babits és
Juhész Gyula mellett. A tarsasag négy ev mulva a Déri MUzeumban hivta
0ssze az 1j irodalom vezéralakjait, s erre a kozgytilésre ismét meghivast
kapott a kolt6. A nemzedéki irodalmi esten Erdélyi Jozsef, Illyés,
Kodolanyi, Németh Laszlo és Gulyas Pal tarsasdgaban vett részt. 1943-
ban a Kollégium Arany Janos Onképzé Korének szazéves iinnepélyén
mondott beszédet, ekkor vette at a Debreceni lrodalmi Tarsasagok és a
Nyari Egyetem ezerpengds Csokonai-dijat.

Dienes Kato6 egyik levelében azt irta Szabo Lorincnek, hogy ,,Légy
jokedvii!”™ S ha a kolté sorsa szomord és ellentmondédsos volt is,
Debrecen polgarai (kiknek sorsa gyakran volt szomoru és ellentmondasos)
szintén ezzel az izenettel vehették birtokba az 0j Szabd Loérinc-szobrot. A
nyolcévesen a korabeli Debrecenbe érkez6 Szabo Loérinc elso
benyomasaira igy emlékezett vissza az Amikor debreceni didk voltam
cimii irdsdban: ,,Mintha a sajat testi-lelki hataraim egyiitt ndttek volna az
uj aranyokkal, buszkeén lépegettem az allomasrdl Uj lakasunk felé. A Piac
utcdn emeletes palotasorok és feényes kirakatok kapraztattak, Kivancsi
izgalomba hozott a Kistemplom tornyanak vitézi bastyatornya, kocka
alaku, rézbetlis, fekete vasmozdonydval fiityiilve szaladt, a késObbi
villamos helyén, a vérosi kisvonat, €¢s messzir6l mar feltint két roppant
csigabiga-szarvaval a Nagytemplom.”’

Szabé Lorinc visszatért a Nagytemplom elé, bronz kandelabernek
tamaszkodva a korzd csiicskében. Elrejtézne, mégis kiemelkedik az
emberek koziil. Alakja nemes, méltosagos és sériilékeny. A Nagyerdon
lathaté Schaadr Erzsébet-portré (s mogotte a konyvtarat szimbolizald
képolc a konyvekkel) a bolcs ,,0reget” az irodalom, az esztétika jelképi
magassagaba emeli. Mintha egy 6kori gorog szofisztikus nézne vissza
rank, olyan ez az arc. Szabd Lorinc nem jokedvi. S a Kossuth téren, a
Nagytemplom 0lelésében, Lestyan Goda Janos sem a jokedvii Szabd

" Dienes Kat6 levelét kozli: im, 91.
"® Szabo Lérinc: Amikor debreceni didk voltam. In: Emlékezések és publicisztikai irasok.

Budapest, 2003. 638.
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varazsol a szobor az intim térre. Pontosabban: altala valik intimmé a széles
tér.

Medgyessy Ferenc Moricz Zsigmond-abrazolasai

Moricz Zsigmond 11 évesen, 1890-ben a Reformatus Kollégiumban
kezdte meg gimnaziumi tanulmanyait. 1899-ben Gjra Debrecenbe kerilt —
egy-egy szemesztert végzett a teoldgian és a jogon, kdzben tébb cikke,
tarcdja, elbeszélése jelent meg debreceni lapokban. , Fovarosi” iroként
1909-t61 halalaig rendszeres volt a kapcsolata a szeretett civisvarossal.

Az egykori kollégiumi évfolyamtars, Medgyessy Ferenc Moriczrol
készitett bronz dombormiive 1953-ban kerilt a Kollégium falara, s a Déri
Muzeum el6tt lathatd emlékmiivet 1954-56 koOz6tt faragta haraszti
mészkobol. Az ugynevezett ,,magyar Buddhat” 1961 0szén posztumusz
muként allitottak fel. Ez volt a szobrasz utolsd6 Moricz-mive, S a
felallitassal kapcsolatban tobb megalaztatds érte. Mihalyfi Erndnek irott
levelében 1955 6szén panaszkodott, hogy bantja a szobor sorsa — ,,ahogy
labdaznak vele. Akkor jobb lett volna el sem kezdenem. lgaza volt michel
Angellonak (sic!), mikor énhelyettem is szAl, mikor kifakadt, hogy a
legnagyobb ellenségei a miivészetnek a hatalmasok.””” Ekkor
visszamondta a megbizast, a kdvetkezd €évben mégis elkészitette a nagy
modellt. A kis minta jellegzetes, egy nézetre komponalt Medgyessy-mii
volt: tomegével hatd, mely az 0kori keleti szobraszat hagyomanyait 6rizte.
A szobrasz a tizéves Moricz-unnepsegek sordban, 1952-ben vallalta el
sirig tartd baratja bronzreliefjének megmintazasat, s mar a megbizas
elfogadasaval egyiitt meghatarozta annak helyét az si Kollégium falan. A
portré alig emelkedik ki a feliiletb6l, mégis a monumentalitas érzetét kelti
fel. A fények és arnyékok eloszlasa hibatlan anatomiai logikaval
érvenyesul.

Medgyessy Eletemrdl, miivészetemrd]l cimli konyvének’® tobb
anekdotikus fragmentumaban megidézte Moricz alakjat. Az 1910-es
évektdl az ir6 gyakori vendége lett Medgyessy miitermének, de a szobrasz
is tébbszér megfordult Mdricznal. 1926-ban szomoru kérésnek eleget téve,
haraszti kébe faragta a feleség, Holics Janka siremlékét. Az iro ,,Laokoon
lanynak” nevezte ezt a szobrot a Mig 0j a szerelem cimili regényében
1937-ben. (Dus Péter szobrasz figurajaban egyarant felfedezheték
Medgyessy €s Moricz jellemvonasai.) Medgyessy aztdn haraszti kdbe

'"'Sz. Kirti Katalin: Medgyessy Ferenc. Budapest, 1983. 196.
® Medgyessy Ferenc: Eletemrdl, miivészetemrdl. Budapest, 1960.

111



Ve

emblémat, emlékezett a kis szoborra, a MagvetOre. Arra kérte, rajzolna le
neki — igy lett az antologia cime Magvetd, s igy keriilt a mii a boritora.
1942. szeptember 4-én Virag kérésére az azota jol ismert rajzon jelenitette
meg az Utolso talalkozast, majd elkészitette Mdricz halotti maszkjat, még
1942-ben megmintazta gipszben a reliefet. 1949-ben portrét készitett az
irorol marvanybol, bronzbol, s 1952-ben, Moricz halalanak 10.
évforduldjan készult el a siremlék haraszti kéboél — a portré folott diadaliv
forméaban jelennek meg Moricz stilizalt regényalakjai.

*k*x

Debrecen képzomiivészeti értékeinek egy reprezentativ. metszete
rajzolodik ki az emlékallito-emlékez6 alkotasokbol. A csupan példaként
valasztott miivekben is megfogalmazodik a hagyomanyalakitas szandéka.
Fontos esztétikai és szemléleti momentum ebben a leird kritikai vonas: a
legtobb miivész azt is faggatja, hogy a figurdlis mementdkban
megfogalmazott személyisegeknek milyen volt a viszonya a varoshoz, igy
magat a varost is jellemzi.
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Reformacio és debreceniség
Csohany Janos
ny. egyetemi tanar
Debreceni Hittudoméanyi Egyetem

A debreceni emberek sajatos gondolkodasa, életszemlélete, vallasi
beallitottsaga és mindaz, amit gy szoktak &sszefoglalni, hogy
debreceniség, regebbi a  reformécional, ennek  debreceni
meggyokeresedése azonban jelentds valtozast idézett elé benne. A
debreceniek nem ultek 6lbe tett kézzel a reformacid koranak évtizedeiben,
hanem a keletkezett keresztyén felekezetek kinalatabol azért valasztottak a
reforméatust, mert az felelt meg legjobban addigi debreceniségliknek.
Maradhattak volna romai katolikusok. Nem tették. Maradhattak volna
evangélikusok, azt sem tették. A reformatussdg ,kiprébalasa” utan
atmehettek volna unitariusnak, azt sem tették, pedig Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem kegyeibe hizeleghették volna be magukat unitariussa
valasukkal. A debreceniek soha sem vetették meg a realpolitikat, a
nagyobb hasznot, a kedvezébb koriilményeket, ezuttal azonban a
debreceniségnek egy 0j vonasat mutattak meg: reformatus vallasukhoz
valé allhatatos ragaszkodasukat. Lam, a reformatussdg megtalalasaval
maris U0j szinnel gazdagodott a debreceniség palettdja, azzal, ami
¢vszazadokra jellemzd lett a varosra, akkor is, amikor annak évszazadokra
szomoru kdvetkezményei lettek. A debreceniek a reforméatus egyhazban
megtalaltdk a nekik valo keresztyén vallasfelekezetet, attol kezdve ez
alakitotta debreceniséguket, és debreceniségik alakitotta egyhazukat, mar
amennyire egy egyhazat annak tagjai alakithatnak. Ez a kdlcsdnhatas a
XX. szazad kozepéig erés volt, 1947-48-ban azonban olyan politikai
rendszer kdvetkezett, ami gazdasagot, tarsadalmat atalakitott, a vallas irant
pedig kimondottan ellenséges volt. Ebben a majd fel évszazadban
Debrecen teljesen megvaltozott, a debreceniség tiltd listara kerilt a
vallassal egydtt, a varos lakossagat megkétszerezték bekoltoztetettekkel, a
debreceni varosrészek helyén alvohelyil szolgalé monstre lakotelepek
keletkeztek, a debreceniségrol mit sem tudd vidéki lakokkal, a régi
debreceniek kihaltak, illetve megszolalni képtelen kisebbségbe szorultak.
Ez azonban tal mutat a reformacio és a debreceniség témakaoren.

A reformacio hatdsa hamar jelentkezett Magyarorszagon. Luther
Marton 1517. oktdber 31-i fellepése utan egy évvel a magyarorszagi
német lakossag korében mar jelen voltak Luther gondolatai. A Kirdlyi
udvar melegagya lett az Gj eszméknek. A fiatal kirdlyné udvari papjai,
budai tanarok képviselték az Erasmus altal fémjelzett humanizmus mellett
a lutheri tanokat. A fOurakbol &ll6 un. udvari part tagjai is koran
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rokonszenveztek az uj vallasi eszmekkel. Nem igy a veliik szemben allo
an. nemzeti, vagy k6znemesi part tagjai. Werbdczi vitairatot adatott ki a
reforméacid ellen, és Luthert is igyekezett 1521-ben a wormsi birodalmi
gytlés alkalmaval Werbdczi altal kezdeményezett személyes
talalkozasukon jobb belatasra birni, hogy térjen vissza az egyedul tdvozité
egyhazba. Elkésett vele. A nemzeti part k6znemesei német dolgot, udvari
machinaciot lattak a reformacidban, amitol azért is tartottak, mert
elterjedése esetén Magyarorszag szerintiik elvesztené a papa €s a nyugati
katolikus orszagok segitségét, ami pedig a torok elleni védekezéshez
létfontossagu volt.

Masfel6l attol tartottak, hogy megismétlddik az 1514-ben lezajlott
paraszthaboru, hiszen az is ugy kezdddott, hogy a keresztes hadjaratra
toborzo ferences szerzetesek az egyhdz, a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi rend reformjat hirdették, valamiféle 6si bibliainak hitt szent és
lelkileg tiszta, egyszerli és igazsagos, testvéri jellegli vilag képét festették
a keresztesek elé, akik a kiils6 és belsé poganyok lekiizdésével teremthetik
meg ezeket az utdpisztikus allapotokat.

Mohécs utan a kdznemesi part reforméacioval kapcsolatos vélekedése
megvaltozott. A katolikus uralkodok nem nyujtottak elégseges segitseget a
torok ellen. Luther a németorszagi parasztfelkelések és paraszthaboruk
ellen foglalt allast, tehat nem kell téle tartani, mert nincs tarsadalmi
felforgatd szandéka, sét: a rend hive. Még jo is, mert levezeti lelkileg a
meglévo tarsadalmi fesziiltségeket. Luther valéban nagy felfedezést tett
azzal, hogy rajott arra, hogy az egyhaz reformjat nem szabad 6sszekdtni
erdszakos tarsadalmi valtozasok kovetelésével. Bizonyos tarsadalmi
valtozasokat ugy kell elérni, hogy az uralkodo réteget lelkileg kell
testveriesen gondolkodo keresztyénné tenni, akik aztdn nem élnek vissza
tobbé hatalmukkal, hanem valoban felelds vezetdi, segitdi, oltalmazdi
lesznek a rajuk bizott embereknek, akik viszont szolgaltatasokkal
honoréljak uraik faradozésait. Az Isteni rendben igy mindenki teljesiti
kotelességét, amire Istentdl megbizatasa szol. Segitette a reformacio
kibontakozasat és gyors térnyerését a  kOznemesseg eme
helyzetfelismerésén til a Mohacs utan kialakult helyzet, a kettds
kiralyvalasztas, a két kiraly kozott megindult fegyveres harc, a régi egyhaz
magas hierarchidjanak a mohéacsi csataban elszenvedett nagy vesztesege.
Hithirdetokben nem volt hiany. A ferences szerzetesek obszervans aga a
huszitizmus bizonyos tanait atveve, a devotio moderna, a Kempis féle ,,0j
kegyesség” (Kempis, Thomas: De imitatione Christi = Krisztus kovetése
cimen 1441-ben irott miive alapjan) elmélyiilt vallasossagot hirdetd
iranyzatat képviselve prédikaltak mar évtizedek Ota. Sajatos teologiajuk
igazolasat lattdk Luther tanaiban, akit6l megtanultak, hogy 1514-hez
hasonld gyokeres reformra tarsadalmi valtoztatasra nincs lehetOség, az
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parasztfelkeléshez vezet és leverik, s akkor az egyhaz megujitdsara sem
lesz lehetéség. Nem véletlen, hogy a ferencesekbdl lett a reformacio
¢lcsapata, akik rdadasul a Ilutheritél bizonyos fokig eltéré tanokat
hirdettek. Igen erds volt a tarsadalmi igazsagossag kovetelése. Szkharosi
Horvath Andras versei bizonyitjak ezt, de nem 6 volt az egyetlen, aki a
szegény nép nyomorgatoival élesen szembe szallt a ,,kdzség” érdekében.
Ez a német reformécid teriiletén altalaban nem igy volt.

Egy fontos jogi helyzet is kedvezett a reforméacié gyors
terjesztésének, ez pedig a patronusi jog, a ius patronatus Vvolt.
Magyarorszagon nem a nyugaton érvényes cuius regio eius religio elve
volt hatalyos, ami az uralkodénak biztositotta orszaga patrénusi jogat,
hanem az egyes teriletek patronusai valasztottdk a plébanosokat, a
plspOknek csupan bemutattak jeloltjiket és az, amennyiben k&nonjogi
kifogds nem volt a jelolt ellen, koteles volt megerdsiteni tisztében a
patrénus jeloltjét. A foldesurak, a szabad kiralyi varosok és a mintegy 800
mezoévaros koziil legalabb 200 rendelkezett a patronusi joggal. Debrecen a
reformécié koraban mar patrénusa volt sajat egyhazanak. A patronusok
ugy terjesztették a reformacio, foleg lutheri iranyzatat, hogy egyszeriien
olyan  értelemben miikddé  plébanost neveztek ki  kegyuri
egyhazkozségikbe. Az ellenreforméacié kordban aztan ez a folyamat
visszajara fordult, és a katolikus hitre tert foldesurak patrénusi jogukra
hivatkozva tildozték el reformalt hitii lelkipasztoraikat €s cserélték le oket
katolikus papokra.

A magyar lakossag korében 1530 tajan indult meg a lutheri
reformaci6é terjedése, méghozza igen gyorsan. Debrecenrél 1531-et
fogadjak el az evangélikus hitre térés datumanak. A késobb reformatus
kollégiumként méltan hiressé valt és maig fennalld tanintézet alapitasi
évének 1538-at tekintik, amikor az meg evangélikus vallast iskolanak
indult, és csupan a varos reformatussa valasakor kdvette az (j felekezetet.
A magyar lakossag két évtized alatt csekély szamu katolikus kivételével a
reforméacid taboraba ment at, evangélikus lett. VVan olyan vélekedés, hogy
a hazai német lakossag lett evangélikus és az annak is maradt, mig a
magyar etnikum a katolikus egyhazbol egyenesen a reforméatus egyhazba
tért. Ez tévedés. Az evangeélikussa valt magyar lakossag koérében az 1540-
es évek vegén jelent meg a svajci, vagy akkori nevén helvet reformécio,
1548-ban mar az orszaggyiilés szigoruan tiltotta az anabaptizmussal egylitt
a szakramentarius eretnekséget, utobbin a sdkramentumtagadonak gunyolt
helvét reformaciot értve. A helvét reformacidé a mezdévarosokban talalt
befogadasra és azokbdl terjedt a falvak lakossadga korében. A lelkészek
tértek at a reformatus egyhazba, mert azt éreztek kozelebb allonak
magukhoz, és egy 1d6 utan a patronusok mar nem taldltak evangélikus
lelkeszeket templomaikba. Debrecenben 1551. februar 25-én lett plébanos
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a korabbi gyulafehérvari kanonok, az iskolaigazgatobol helvét iranyzatu
reformatorra valt Kalmancsehi Santa Marton (1500 k. — 1557). Rdla 1552
nyaran Draskovics Gyorgy nagyvaradi kanonok, aradi prépost, késdbb
gyoéri piispok azt jelentette a bécsi udvari kancellaridnak, hogy a
nagyvaradi egyhazmegyében rendkivili gyorsasaggal terjed a
lutherdnizmus, valamint a szakramentarius tévtanitds, mely utobbinak f6
terjesztéje Marton debreceni varosi plébanos. Draskovics jelentésébdl
tudjuk, hogy Marton pap tanitasa szerint az urvacsora alatt Krisztus vere
és teste sem a transzszusztanciacido révén, sem mas maédon nincs jelen
valdsagosan és realisan, hanem csupan azok jegye és szimbdluma a kenyér
és a bor. Semmiféle tiszteletet sem tandsit Marton pap e szentseg irant.
Nem disziti az oltart semmiféle disszel, s6t azt vallja, hogy az oltar
folosleges ¢és elegendonek tart egy kozonséges faasztalt. A papi 6ltozetet is
megveti és az istentiszteleten a hétkdznapi 6ltdzetét viseli. Ezek alapjan
azt hihetnénk, hogy Zwingli kovetéje volt Kalmancsehi, de a késobbi
¢vekben a kolozsvari hitvitdn bdségesebben megfogalmazott hitelvei
szerint inkabb Zwingli zirichi utodjanak, Bullingernek és kisebb részben a
genfi reformatornak, Kalvinnak volt a kdvetdje. A Kalvin altal
hangsulyozott eleve elrendelés, a predestinacio tanat viszont Kalvinnal
erételjesebben, mar szinte determinacioként vallotta. Kalmancsehit 1552-
ben a lutheranus lelkészek a ladanyi zsinaton kiatkoztak, és mivel akkor
mar Erdély Ferdinand magyar kiraly jogara alatt volt, aki az evangelikus
egyhdz szabadsdgat 1551-ben erdélyi orszaggyiilésen torvénnyel
biztositotta, és valoban tiszteletben is tartotta, de a reformatust
iildozendonek tekintette, Kalmancsehi Debrecenb6l Radan Balazs
lelkesztarsaval egyiitt elmenekiilt Karpataljara Petrovics Péter birtokara.
Amig I. Ferdinand uralta Erdelyt (1551-1556), addig a reformatus
lelkeszek sorra visszaléptek az evangelikus egyhazba, hogy
megmenekiiljenek az 1ildozést6l. Mikor viszont 1556-ban Erdély
orszaggytlésének hivasara ismét elfoglalta tronjat Janos Zsigmond, akkor
még Il. Janos Kkiralyként, Kalmancsehi visszatért Debrecenbe, és a
Tiszéntulon, s6t Erdélyben is, és az altala akkor magyar vallasnak
elnevezett reformatus egyhdzat olyan sikerrel szervezte, hogy a
nagyvaradi romai katolikus pispokség terlletén és méas hozzatartozo
részeken megszervezte a reformatus egyhazkeriiletet, aminek 6 lett az els
plspoke. Kalmancsehi nem sokaig tolthette be magas tisztségét, mert a
kovetkez6 ¢év december 21-én, a kor viszonyaihoz képest tisztes
életkorban eltemették Debrecenben.

A mezo6varos (oppidum) a magyar tarsadalom alakuldsanak sajatos
telepllesi és gazdasdgi formaja. A foldesari fuggés még Kkiterjedt a
mezdvarosokra, de nem olyan mértékben, mint a jobbagyfalvakra.
Szolgaltatasaikat egyuttesen teljesitettek, a robottdl mentesiltek, tobb-
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kevesebb 6nkormanyzattal rendelkeztek. Az orszag mintegy 800
mezOvarosabol, amint emlitettiik, legalabb 200 mar az egyhazi ligyeit
maga intézte, vagyis a foldesdr atadta a civitasnak a patronusi jogot. Egy-
egy orszagrésznek kereskedelmi kdzpontjai voltak évente tobb vasartartasi
joggal. Jelentds szamu kerekedd €s iparos lakott benniik, a mezdgazdasagi
foglalkozastiak pedig a teriilet adottsdgainak megfelelden sz616 és
gyumolcstermeléssel, gabonatermeléssel, a  Nagyalféldon  pedig
allattartassal foglalkoztak. Debrecen, Kecskemét, Cegléd, Nagykoros
tartoztak a legnagyobb allattartd varosok kézé. A mezdvarosok lakdi nem
voltak a szabad kiralyi varosok polgaraival egyenrangu jogi helyzetben, de
a jobbagyoknal joval kedvez6bb helyzetben voltak, kiilondsen az emlitett
200 mezdvaros polgarai, akik magukat a tobbi mezdvaros polgaraival
egyiitt latinbol atvett és polgart jelentd szoval civisnek nevezték. Ezt a
polgarjogot is 6rokolték az ottani lakosok leszarmazottai, de meg is
szerezhették a bekoltozottek, ha megfeleld Osszeget lefizettek és a
polgarjog kotelezettsegeit vallaltdk. Nemesek és jobbagyok szivesen
koltoztek Debrecenbe is. A kornyezd falvak részben azért tiintek el, mert
lakdik Debrecenbe hizodtak, de 1552-ben menekiltek széazai telepedtek at
féleg Szegedrodl, de Gyularol, Makorél, Szolnokrdl is Debrecenbe, mert a
torok akkor foglalta el azokat a helységeket. A kortarsak egybehangzoan
az orszag legnagyobb telepilésének nevezték Debrecent, a maga 12-15
000 koruli egydntetiien magyar etnikumu lakojaval.

A varos 6nkormanyzatat 1552-ben Torok Janos foldesar fejlesztette
tovabb, ami fobb vonasaiban 1848-ig megmaradt. A varos élén egy
tizenkét tagu szendtus allt, ami évenként valasztotta a varos fobirajat. A
fobiréval egylitt ez a szendtus volt a varosi hatalom legfobb
letéteményese, hatdskorébe tartozott az igazsagszolgaltatas, az igazgatas, a
rendészet, a varos védelme és az egyhazigazgatas felugyelete. Egy hatvan
tagu nagyobb tanécs, a valasztott hites k6zonség, vagy nagytanacs volt
bizonyos esetekben a szenatus és a fObird segitségére. Alacsonyabb
szinten az utcagyllések, ¢€liikon az utcakapitdnyokkal, alattuk pedig a
tizedek, a tizedesek vezetésével alkottdk a polgarsdg ©nkormanyzati
szervezetét. Szamos autondm testllet létezett a varosban, amelyek
azonban a varosi vezetésnek voltak alavetve. llyen autondm testiletek
voltak a céhek, az egyhdz ¢s a kollégiumma fejlddo iskola.

Debrecen Erdély része lett, mikor az Erdélyi Fejedelemseg a torok
rendelkezése kovetkeztében allami létet nyert. 1552-ben a torok hodoltatd
levelet kildott Debrecennek. 1564-t61 aztan I1. Szulejman szultan kincstari
varossa nyilvanitotta, és adojat évi 2 000 forintban szabta meg. Nem
torodott azzal, hogy Debrecen az amugy is neki ad6zd Erdély teriiletén
fekszik, és nem a térok hodoltsagban. Az évi adot olykor meg megtoldotta
kilonféle cimen, 1660-t6l aztdn, miutan Varadot elfoglalta, Debrecen
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adojat évi 10 000 forintra emelte. A magyar kiraly evi 1 000 forint adot
szedett 1604-ig, noha a varos nem az 6 fennhatdsaga alatt volt. Debrecen
azonban fizetett, hogy megmenekiiljon a kirdlyi katonasag zaklatasaitél, es
hogy a Kiralyi orszagrészben is (zleti Ugyeiket bonyolité debreceni
kereskedOk szabadon kozlekedhessenek. A kirdlyi (csészari) katonasag
rablasaitdl, sarcolasaitol igy sem sikerult megmenekiilnie minden esetben.
Foldesuri szempontbdl Debrecen 1556-ig enyingi Torok Janos birtoka
volt, akkor Janos Zsigmond visszavette sajat maganak, mert a toroktol
ezzel tudta megmenteni, mivel a szultan Debrecenbdl torok végvarat akart
létesiteni. FOldesuri adoként 2 000 forintot, tizedvaltsagként 200 forintot,
Erdélynek jar6 adoként évi 1 000 forintot kellett ezutan a varosnak
fizetnie. 1618-t61 mentestlt Debrecen a foldesdri 2 000 forintos add
fizetése alol, 1625-ben pedig elnyerte azt a jogot, hogy a varosba kolt6z6
jobbagyot nem volt kételes kiadni foldesuranak.

A debreceni lakossag a XVI-XVII. szazadban ugy oszlott meg, hogy
annak 10-12 %-a kereked6 volt, a lakossag kozéprétegének legnagyobb
létszamat a céhes iparosok adtak, akik a reformacio szazadaban 14 céhbe
tomoriilve harminchat mesterséget liztek. A mezdgazdasagi foglalkozasu
civisek  ekkor foleg allattenyésztéssel, mégpedig ridegtartasu
allattenyésztéssel foglalkoztak. A kiilterjes allattenyésztés lehetové tette,
hogy tavolsagi fuvarozast vallaljanak. A debreceni gazdak szekereikkel
Brassotol Kassaig, Eperjesig, Bartfaig szallitottak az arut, és
természetesen mashonnan Debrecenbe, ¢s Debrecenbél a megrendeld
igényei szerint mashova is vallaltak szallitmanyozast. A varos hatara
vasarlas, zalogba vétel, bérlet atjan legnagyobb kiterjedése idején 120-130
ezer hektarra gyarapodott. A Hortobagy jelentOs részét is magaba foglalo
hatarban tobb tizezer szarvasmarha legelt. A szarvasmarha tenyésztés a
XVI-XVII. szazad méasodik felében csokkent, tulsdlyra jutott a magyar
racka juhok szama, merind juhot a XIX. szazad elejét6l tenyésztettek,
lovat a XVII. szazad masodik felétdl, de foleg a XI1X. szazadtdl, addig a
lovat mashonnan szerezték be.

A szarvasmarha export fontos gazdasagi tevékenység volt. Kivitelre
a magyarszirke szarvasmarhat tenyésztették, aminek els6 viragkora éppen
a XVI. szazadra esett. Amerika felfedezése révén a mezdgazdasagi
termékek iranti kereslet Nyugat-Europaban megn6tt, a his ara harom-
négyszeresére emelkedett. A kiilonb6z6 tutvonalakon Magyarorszagrol
Nirnbergbe, Augsburgba és mashova szallitott szarvasmarha-kivitel ekkor
elérte az évi 200 000 darabot. Volt olyan német nagyvaros, amely
torvényileg eldirta, hogy csak magyar marha hiisat szabad arulni. Ez tobb
tényezé miatt volt igy. [zletesebbnek talaltdk a magyarsziirke marha husat.
Gazdasagosabb volt vasarolni, mert sokkal nagyobbak voltak egyedei,
mint a Nyugat- es Kdzep-Europaban, igy hazankban is tenyésztett és
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igavonasra, valamint a falvak lakdinak fogyasztasara hasznalt kis termet,
95-123 cm marmagassagu, Kis szarvhosszlsagu, brachyceros fajtaju,
barnas sziirke szO6r(i marha. Ezzel szemben az orias szarvi ,.cimeres”
magyarszirke (Bos primigenius f. taurus) szarvasmarha marmagassaga €s
sulya fokozatosan ndvekedett az évszazadok alatt, a XIX. szazadban elérte
a 140 cm-t, hossza a 188 cm-t. A XVI. szdzadi mészarszéki adatok szerint
egy magyarszirke 6kor sulya atlag 350 kg-ra tehetd, mig a nyugat-eurdpai
okroke 250 kg-ra. A XVII. szazad kozepén a magyar 0kor sulya mar a 450
kg-os atlagot is elérte. A debreceni marhatenyészt6 és kereskedd tézsérek
a hivatasos hajdukkal terelt nyajjal sokszor kilféldre is elmentek, és a
rendeltetési helyen adtak el, maskor utkdozben kozvetitd kereskeddk
(gyakran bécsiek) vették meg toliik, és tereltették tovabb a hajdukkal a
celallomasra. Nem Véletlen, hogy Debrecen, Kecskemét, Cegléd,
Nagykoros, de Mezotar, Turkeve €s mas alféldi varosok tdzsérei e
telepllesek leggazdagabb emberei voltak.

Eredetileg hét orszdgos véasart, sokadalmat tarthatott Debrecen
¢évente, amibdl kés6bb egy megsziint, az 1880-as években négyre csokkent
a vasarok szama. Az eredetileg 15 napig tartd egy-egy vasar id6tartama
kilenc napra csokkent akkor, kés6bb mar csak négyre. Rendkiviili
jelentdsége volt ezeknek a vasaroknak, kilénésen a kordbbi szazadokban.
A debreceni kereskeddk, iparosok szamara nagy lehetOséget kinalt, de a
mashonnan érkezett felhozatal ¢16 allatban, mez6gazdasagi termékekben
és mas termékekben is igen gazdag volt. A helyi lakossagon kivil messze
vidékek vasarloi jartak a debreceni vasarokra. A debreceni kereskeddk
jelentds része nagy tavolsdgokat megtett arubeszerzés, értékesités végett.
Isztambultol Danczigig, Pragaig, Bécsig és a Német Birodalom tavoli
nagyvarosaiig jartak Europat. Kereskedelmi kapcsolataik mellett kulturalis
és vallasi ismeretekre is szert tettek. A reformacio tanait is hamar
megismerték németorszagi Utjaik soran és kozvetitették lakohelyikre,
masfelol az iskolazas elomozditasa is elemi érdekiik volt, hiszen
gyermekeik tanittatdsaval felkészitették ket mesterségiik sikeres
folytatasara.

A kortarsakban kialakult az a velemény, hogy Debrecen rendkiviil
gazdag. Ez az eltulzott kézhiedelem sok szenvedest és meg tobb anyagi
kart okozott a varosnak. Szadmos esetben Kkiraboltdk, megsarcoltak,
felégették, holott a leégés spontan tlizesetekbdl, vagy szandékos
gyujtogatasbol amuagy is bdven kijutott Debrecennek. A véros valoban
gazdag volt, mert mindezt kibirta, masfel6l rendkiviil szivos €s szorgalmas
volt, de ezeken felll hallatlan lelki tartést tandsitott, amivel el tudta viselni
az éallandd fenyegetettséget, a gyakori tenyleges pusztitast, vagyoni
megprobaltatast, sokszor fizikai szenvedest, életveszedelmet, nem egyszer
a lakosok egy részének aldozatul esését, életének elvesztését. Ez is
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debreceniség volt, de ennck alakitasahoz, erdsitéséhez nagymértékben
hozzajarult a reforméacid, kilondsen az 1556-t6l meghatarozdva valo, és
1714-ig minden debreceni lakos vallasat ado reformatus felekezet.

Kalmancsehi Marton debreceni papsaga és utobb plspoksége
nagyon rovid idészak volt Debrecen torténetébdl ahhoz, hogy a helvét
reformécié tanitdsait ~meggyoOkereztesse az emberek tudataban.
Nagyméretti vallasi atnevelésre volt sziikkség ahhoz, hogy a romai
katolikusnak sziiletett és nevelt tomegeket a reformacio tanaival
megismertessék, azokat elfogadtassak, és féleg ahhoz, hogy ezeket az
ismereteket magukenak valljak, gondolkodasukba beépitsék, mindennapi
életikben felhasznaljak, illetve azok szerint alakitsak hétkdznapjaikat. A
magyar mezévarosok érdekeinek, addigi habitusuknak a helvét reforméacio
felelt meg. Ezért valasztottak ezt, amikor ratalaltak és ezért ragaszkodtak
ehhez makacsul akkor is, amikor az ellenreformacié koraban az allamilag
tamogatott foldesuri kényszer, a patronusi jogra tdmaszkodva igyekezett
6ket a jobbagyfalvakhoz hasonléan a romai katolikus egyhazba attériteni
(szokasos, de helytelen visszatéritésrél beszélni, mivel akkorra mar a
nevezett telepiilések legdregebb lakdinak a felmendi is reformatusok
voltak). Meéliusz Juhasz Péter (15367 — 1572) volt az a reformatus
prédikator, aki 1558-t6l debreceni plébanosként, 1561-t61 tiszantuli
plspokként rovid, de rendkivil intenziv munkassaga segitségével
meggydkereztette a reformatus egyhazat Debrecenben, sot a Tiszantulon,
és sokat tett Erdélyben is e cél érdekében. Erdelyben azonban 1564 utan,
amikor a reformatus egyhdz orszaggyiilési torvény utjan szabad
valldsgyakorlattal rendelkez6 bevett vallds lett, annak frissen
megvalasztott plispoke, David Ferenc a maga ragyogo intellektusaval és a
fejedelmi kenyszer felhasznaldsaval a magyar reforméatussagot szinte
teljesen atvitte az antitrinitarius (1601-t61 hasznalatos nevén unitarius)
felekezetbe. Ezt Méliusz sem tudta megakadalyozni, de Tiszantal
lakossaganak antitrinitariussa valasat igen.

A helvet reforméacié megtalalta a civiseken Kivil a koznemességnek,
a nemzeti onrendelkezésért elkotelezett fOuraknak, a jobbagyoknak szl
iizenetet, azt, amit hallani akartak, ami er6t adott nekik és lehetdséget a
talélésre, mert akkor mar dontéen arr6l volt szo6. Egyediil a német varosi
polgarok ragaszkodtak a lutheri reforméaciéhoz, amit Gnazonossaguk
zaloganak tekintettek. Ezek a varosok azt vallottdk a vilagi fels0ség iranti
engedelmesseég kérdésében, mint a romai katolikus egyhaz, a feltétlen
engedelmességet. A vilagi hatosag barmit tehet alarendeltjeivel, azok nem
allhatnak ellen, mert minden hatalmassag Istentdl van. El kell szenvednitik
a hatosdg nyilvanvald igazsagtalansagait is, vagy végsO esetben
elvandorolhatnak, ha modjukban all. A helvét reforméacio prédikatorai
ezzel szemben az ellendllas jogat tanitottdk. Ez az d6korbol szarmazo
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tanitas Kalvinnal ujkori megfogalmazast nyert, és a polgari szabadsag,
onrendelkezés iranyadba mutatott. Azt hallottak beldle ki a kortarsak, hogy
az alattvalo nincs uralkodoja, avagy alacsonyabb rangd ura kényének
kedvenek Kkiszolgaltatva, van egy hatar, az isteni igazsagossag és a
természeti torvény mértéke, amin tul nem kdvetelhet engedelmességet s
fels0ség az Isten altal vezetése ala rendeltektdl. Ez teljesen megegyezett az
1222. évi Aranybulla ellenallasi zéaradékanak jogfelfogasaval, ami a
koznemesség, ¢és amint emlitettem, a fourak felfogasaval is megegyezett.
A mezdvarosok jogainak megOrzését, esetleges kiterjesztését tamasztotta
ez ala. Volt persze sok mas is, ami a reformacio, azon belul a helvét
reforméacié elfogadasat kivanatossa tette a magyar lakossag szamara.

A liturgia nemzeti nyelviivé tétele végre kozérthetové tette a vallasi
szertartasokat. Ezek szdmanak jelentds csOkkenése, valamint
egyszerlisodése, az érthetéség mellett feloldotta az embereket attdl a
nyomasztd €rzéstdl, ami a kozépkori katolikus szertartasok végtelennek
tind soraval ratelepedett az életiikkre. Az évi j6 masfél szdz {innepnap a
reformatus egyhazban minimalisra csokkent. A mezdvarosi polgar €s a
jobbagy ,réért” dolgozni. Raadasul a munkardl azt tanitotta a reformatus
prédikator, hogy az nem Isten biintetése, amivel az elsé emberpar
biinbeesését biintette meg, hanem az Ujszovetség tanitdsa alapjan
kotelessége minden munkabird embernek, sot istentisztelet, amit megald
az Isten. Nem véletlenul hozta ez a felfogas a reformatusoknak az anyagi
gyarapodast, a jolétet. Raadéasul a pazarld, fénytizd élet helyett tisztes,
szereny életvitelre tértek at. Nem a szegénységet partoltak, mint a
kozépkori egyhdz, hanem az abbol becsiiletes munkéaval torténd
felemelkedést. A kereskedést nem tartottdk csalasnak, az emberek
becsapasanak, hanem becstiletes és tisztes foglalkozasnak. Megengedték
Kalvin tanitasa nyoman a tisztesseges kamatszedést, amit a katolikus
egyhaz, s6t Luther is tiltott, és uzsoranak bélyegzett. Hirdették a
prédikatorok, hogy az Isten altal adott anyagi javakkal az embertarsak és a
haza javara kell gazdalkodni, mintha nem kizarolagos tulajdonosai, hanem
Isten ajandekainak gondnokai, bibliai sz6hasznalattal safarai lennének. A
varos ill. a foldesdri patronus altal lefoglalt volt katolikus szerzetesi
vagyonbol, kolostorokbol ¢és mas megsziint egyhazi intézmények
vagyonabdl iskoladkat alapitottak, a tanuld ifjusdg segelyezésére
Osztondijakat, a munkaképtelen szegények, arvak, kozapolasra szorulo
betegeknek szadmara ispotalyt létesitettek (Debrecenben 1529-ben, a
reforméacid kiiszobén), nyomdakat allitottak.

Az 1500-as évek vegéig 168 latin iskola létezett az orszagban,
amibol 34 volt romai katolikus, 134 protestans. Ugyanezen id6 alatt 29
konyvnyomda mikodott Magyar- és Erdélyorszagban, amibol 28 volt
protestans, és 1 katolikus. Megsziiletett a magyar nyelvii vallasos és vilagi
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irodalom. Szamos bibliaforditds hagyta el a nyomdat. 1590 eldtt tobb
probalkozas volt a Biblia magyar nyelvre forditasara, de egyik sem tudta a
teljes Szentirast leforditva kinyomtatni. Négy konyv kivételével azonban
igy is megjelent a kiilonbdzé forditasokban majdnem a teljes Biblia.
Karolyi Gaspar gonci reformatus esperes és névtelen munkatarsai
szorgoskodasa nyoman elkészilt a teljes forditas az apokrif kényvekkel
egyutt es 1590. junius 20-an Vizsolyban a Rakoczi Zsigmond altal allitott
nyomdaban, a lengyel nyomdasz, Manskovit Balint vezetesevel
feltehetden 800 példanyban megjelent magyarul. Mindez a debreceniség
szerves részévé valt, hiszen a varos felemelkedését, gyarapodasat,
Ontudatanak emelkedéesét eredményezte.

A vagyon és az élet allando fenyegetettségének koraban biztonsagot
adott az eleve elrendelés (predestinacid) tana. Ez az Ujszovetségben, Pal
apostol irasaiban megtalalhatd, majd a kdzépkor legnagyobb nyugati
keresztyén teologusa és filozofusa, Szent Agoston (Augustinus) bévebben
kifejtette azt, késobb a reformacid6 masodik nemzedékének nagy
képviseldje, Kalvin felelevenitette. E tan lényege az, hogy akiket Isten az
udvosségre kivalaszt, azokat megoltalmazza, de ha vagyonukat, netalan
életiket is elvesztenék, Udvosségiket semmiképpen sem. Ha pedig
szenvedést kell elviselnitik, netaldn vagyonukat, vagy életiket is
elveszitik, az sem torténik Isten tudta és akarata nélkil, hanem valamilyen
magasabb isteni cél érdekében. A felvildgosodas kora eldtt ezt a
reformatusok nem fatalista modon értelmeztek, ami passzivitasha
siillyesztette volna Oket, hanem Onbizalommal, szent optimizmussal
toltotte el oket, akik a legreménytelenecbb helyzetb6l is igyekeztek
megmenekilni, a romokon is mertek Ujra kezdeni. E szivéssag és
reménnyel teli jovobe tekintés a debreceniség egyik legnemesebb
jellemvonadsa, e nélkul Debrecen aligha maradt volna annak a
Debrecennek, aminek a torténelemben ismerjuk.

A legtébbet Méliusz adta a debreceniséghez. Prédikacioi és 48
megjelent konyve nagy hatassal volt a kortarsakra. 1561-ben Huszar Gal
kassai menekilt lelkész nyomdajat Debrecenben felallitotta, és egymas
utan adta ki Méliusz kdnyveit, ezzel a varos és az akkor még mindig Szent
Andrésrol elnevezett templom, a mai Nagytemplom elédje, szoszékének
hallétavolsagan tul is megismerhették Méliusz tanitasait. Magyarorszagon
a reformatorok nem kovették szolgaian a nyugati példat. A ferences
teologia hagyoményait tovabb folytatva a magyarorszagi helyzetre
alkalmazott, magyar reformatori teoldgiat miiveltek. A nyugati teologiabol
valogattak. Kalvin az 6todik legtdbbet idézett teoldgiai szaktekintély volt a
magyarorszagi helvéet hitvallasu teologusok korében. Méliuszt Makkai
Laszlé magyar Kalvinnak nevezte, de tiltakozott az ellen, hogy nevezett
kalvinista lett volna. Kalvin legfontosabb tanait elfogadta, de azt is annyira
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sajat megfogalmazasa szerint kozvetitette, ami kizar minden epigonsagot.
Méliusz izig-vérig magyar volt. 1562-ben kiadott egy katét, aminek a
cimlapjan az all, hogy Kalvin katéja nyoman irta. Ez nincs igy. A tartalma
kalvini, de a megfogalmazas, a felosztas, az érvelés meliusi és magyar és
debreceni. Méliusz, ez a dunantuli koznemes, aki el6kelé rokonokkal
blszkélkedhetett volna, ugy lett a magyarsag egészének sz0sz6loja
politikai tigyekben is, hogy mindenek el6tt a mezdvarosok érdekeit tartotta
szem elott.

Méliusz néhany sarkalatos tananak megismerése a debreceniség
reformacio korabeli és késobbi gyokereit mutatja meg. Az orszag politikai
helyzetét a vallasi hovatartozas szerint itéli meg 6 is, mint kortarsai: ,,Az
mi nyomorult orszagunknak romlasat, harom felé szakadasat™ targyalva
irja, hogy hazankat ,,egyfelé a torok csaszar, masfelé az romai imperator,
harmadfelé az erdélyi birodalom birja, és kinozza. Latjuk ezt, hogy mind
ez két idegen nemzet becstelendl tart, ront, nydz, fogyat naponként.” A
haromfelé szakitasert nem az idegen nemzeteket okolja. Nyolc
orszagvesztd biint sorol fel, amelyek koziil mindossze harom vallasi (a
balvanyozas, az eretnekség és az ,igaz tanitok” megvetése), a tobbi
tarsadalmi jellegti. Ilyen: ,,Isten és a természet torvényének hatrahagyasa
és emberi szerzések es rendeletek kedveért.”” Isteni torvényen a
tizparancsolatot érti, természeti térvényen a kdzepkori felfogas szerint azt,
hogy az emberek sziiletésik révén egyenldk, és egymas irant
méltanyossagra kotelezettek. Ennek ellent mond Werbdczi térvénye, ami
érvenyben van: ,, Most a Werbéczi dekrétuma szol, hallgat az Istené a pad
alatt.” Az igazsagszolgaltatas részrehajlasat itéli el, amikor azt irja, hogy
,,Jobb az igazsaga annak, aki hatalmasabb, sok pénze vagyon”. Werbdczi
torvényét fOleg a jobbagysadg jogfosztottsiga ¢és tulajdonképtelenné
nyilvanitasa miatt marasztalja el. Ezt megtudjuk az 1561-ben kinyomtatott
Debreceni Hitvallasbdl: ,, Minden embernek, barmiféle rendii s ranguak
legyenek, szabadon hagyja az iras és megengedi a természet torvénye,
hogy tulajdon vagyonnal birjanak...Munkéalkodjanak tulajdon kezokkel. Az
6 tulajdon kenyerdket egyék.” Az 6nkényeskedd foldesuraknak az egyik
bibliaforditasa széljegyzetében irja: ,,Olvassatok ezt ti gyilkosok, akik
pogany modra a biintelent megolitek és felakasztatjatok, felfuvalkodott
haragotokban az szegény porokat tagoljatok!” Az allami hatalmat
gyakorlokon és nemeseken azt keri szamon Meéliusz, hogy bar a nép
védelmezdinek mondjak magukat, ¢és valoban Istentdél arra kaptak
felhatalmazast (mandatumot), mégis visszaélnek sokszor hatalmukkal. Inti
6ket, hogy elégedjenck meg a térvényes szolgaltatasokkal, és ne éljenek
vissza hatalmukkal, ne vegyék igénybe alarendeltjeiket a torvenyes
mértéken fell, mert Isten igazsadgosztd6 kezét nem Kkertulik el: ,A
fejedelmek szolgak, és zsoldosok, addt, harmincadot, dézsmat azért vészik,
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hogy szolgaljanak véle Istennek és a kozséget is oltalmazzak. Ha nem
szolgal, lopd. gy a fejedelmek, ha nem szolgalnak a zsoldra, lopdk, s
megbinteti Isten.” A fejedelmeken nem csupan az allamféket, hanem a
foldesurakat is érti. Ezek szerint a fejedelmek nem tulajdonosai az
orszagnak, a kozségnek, hanem bér gyanant kapjak a szolgaltatasokat, az
adot, elégedjenek meg vele és tegyenek eleget ennek fejében rajuk harulo
kotelessegiiknek. ,,Mivel tartoznak az alattvalok a hatésagoknak?
Tisztelettel, félelemmel, adoval és illetékkel, bériikbol és joszagaik
Jjovedelmébdl, engedelmességgel, hiiséggel az Ur szerint, mindenekben...
de ha valamit a természeti torvény avagy az Isten dicsosége és torvénye
ellen parancsol, abban a hatésagnak sem kell engedelmeskedni.”

A veégvari vitézeket igy batoritja: ,,Atyamfiai, magyar vitézek, az
végekben kik laktok, akik sok vitézséget miveltek, 1i (Isten) tott titeket
vitézekke. Noha e vilag friss, tobzodd és haladatlan népénél olcsok
vagytok.” Az egri vegvari vitézek kérésére irta a Debrecen-Egervolgyi
Hitvallast 1561-ben, amelyben a bécsi udvar és katolikus klérus el6tt azt
kivanta bizonyitani, hogy az egri vitézek vallasa igaz keresztyen vallas. A
hétkoznapi élet szamtalan kérdését targyalta ebben az irdsaban.
Babonanak mindsitette, ha betegségeket igézésnek, lidércnyomasnak,
ordég, vagy boszorkany rontdsanak tartanak. A  betegségekre
orvossagokkal élést ajanlott. O irta az els¢ nyomtatdsban megjelent orvosi
fiivész-konyvet, Herbarium cimen, aminek jo hatszdz gyogyndvénye
szinte valamennyiét ma is hasznaljak gydgyitasra. Masutt tiltakozott a
csillagjosléas ellen, dicsérte a matematika hasznat.

Komoly oOntudatot kolcsonzott a debreceni és mas mezdvarosi
polgaroknak az, hogy Méliusz hatarozottan melléjuk allt irasaiban és
batoritotta 6ket tevékenységiik végzésére, ,, mindenki az & hivatalaban
megmaradjon,” vagy ,,az igaz Isten szerint valo kalmarsag és kereskddés
jo és kedves Isten elott”. A kereskeddk, bankarok tidvossége feldl is
biztatolag szolt: ,,A megtért fukarok, aros népek amaz magukban bizo,
kevély igazakat, érdemeseket megeldzik az Ur orszagaban.” Egyenesen
Isten valasztott népének tekintette dket. Kalvin kamatszedést megengedd
tanitasat egyik helyen igy fogalmazta meg Méliusz: ,,Ha valaki pénzét
masnak adja, kinek nincsen pénze, hogy kereskedjek vele, kdz legyen a
nyereséq s veszteség, nem uzsora, mert a pénz munkadlkodo s gyiimolcsozé
pénz.”” Mas esetben mezdgazdasagi példat hozott fel a tisztességes kamat
igazolasara. Azt mondta el, hogy ha valaki ekét vesz kélcson azért, hogy
nagyobb darab foldet tudjon megszantani, mint amit a sajatjaval tudna, a
koleson vett ekével megmiivelt fold termésébol koteles adni az ekét
kolesonzonek, mert maskiilonben lopova valik. A munka dicsérete €s az
egészséges ember sajat lustasagabol szarmazd munkatlansaganak elitélése
olvashato ki a kovetkez6 idézetb6l: ,Lopok a hivalkodok, akik
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hivatalukban igazan el nem jarnak, hanem labukat I6gatjak, a piacot
dongjak mint a legyek, a maséra esnek és hamisan koldulnak. Ep tagjai,
munkara valo ereje léven, munkalkodhatnék ugyan, mégis koldul. Az is
lopd, aki tudvan ad az efélének is, mert red engedi a biinre.”

A munkanak kotelességként torténd dicséretébdl kovetkezik az a
méliuszi megallapitas, hogy ,, nem biin az Isten szerint valo gazdagsdag”. A
munkaval szerzett vagyon elismerése eltorolte a kozépkori aszkézist
magasztald egyhazi szemléletet, ami a gazdagsagot blinnek, karhozatra
vezetdnek tekintette. Méliusz az aszkézist tartotta blinnek, mert az
lustasdg. A Tizparancsolat értelmezése szerint nem tartotta blinnek, ha a jo
maod adta életforméaval él tisztesen a keresztyén ember. ,,Nem tiltja az — ti.
a Tizparancsolat — e vilagi életnek ékességevel formalt képeknek, a
kupaknak csinalasat és az Otvosoknek munkait, cifrait, historiaknak
irdsat.” A debreceni Otvosmiivesség miivészi fokon késziilt darabjait
csodalhatjuk meg ma is. Nem tiltotta a reformatus vallas az drasztali
felszerelések, klenddiumok k6zott az arany és ezist kelyheket, kannékat,
poharakat, pokalokat, kenyéroszt6 tanyérokat, kereszteld felszereléseket,
arannyal himzett teritbket, mint ahogy sokszor a kozhiedelem tartja.
Megengedte viszont a rézbdl, 6nbol, cserépbdl, fabol késziilt klenddiumok
hasznalatat is, de nem kotelezte azokat és nem tette Kkizardlagossa. A
miivészetellenesség nem kovetkezett a reformatus felfogasbol. A
templomok oltarait ugyan eltavolitottak, de a templom falanak képeit nem
romboltdk le. Lemeszelésik a mostani években végzett restauralasi
munkak soran kidertlt, hogy a XVII-XVIII. szdzadban tortént. Voltak
helyek, ahol a szobrok eltavolitasara is akkor kertlt sor, amikor értesultek,
hogy a katolikus egyhaz azon a cimen akarja visszavenni a templomot,
hogy az eredetileg katolikus templom volt, amit a képek, esetleg szobrok
léte bizonyit. Nosza lemeszelték iziben, és a szobrokat eltavolitottak, mint
pl. Litéren az 1740-es években. Meéliusz a karéneket is meghagyta a
templomban, de sz6vegét magyarra forditotta.

A debreceniség jo néhany jellemz0 tulajdonsagara raismerhettiink az
elmondottakban, ami a reformacid, azon beliill is foleg a helvét
reforméaciobdl ered. A varos épitményei, hazai, a lakosok 6ltézkodése,
életvitele azért is volt szerény és visszafogott, mert a Debrecen
mérhetetlen gazdagsagardl elterjedt hiedelem vonzotta a sarcolokat,
rablokat, az add és jarandosadgok emelésére batoritotta az addztaté harom
allamot, noha a varos csupan egynek a teruletén fektdt. A reformacio
idejen meggazdagodott debreceniség kKitartott a varos késébbi szazadai
alatt is. Olyan erkdlcsi, vallasi, kulturalis toltést adott, ami a szorgos
munkat, szerény életet, de a varosert, egyhazert, kulturaért, 6sszességeben
a hazaert mindenkor tudott aldozni, sokszor messze erején feltl. Mellé allt
a szabadsagharcoknak. Bocskait bibliai Gedeonként, az izraelita
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szabadsagharcos hdsként, magyarok Moézeseként iidvozolte és tdmogatta.
Bethlen Gabor, Rakoczi Gyorgy a kuruc haboruk protestans vallasi
uldozotteinek és katonainak menedéket adott, tamasza volt Il. Rakoczi
Ferencnek és magyarok Mozeseként jegyezte be Kossuth Lajost a
debreceni kapudr, amikor a kormany a varosba menekiilt és innen
szervezte, irdnyitotta a szabadsagharcot. Debrecen gazdasagi helyzete és
onkormanyzata 1711 utadn sulyosan sérilt. A tavolsagi kereskedelem
megcsappant, az exportra tenyésztett magyarsziirke szarvasmarhaval izott
évszazadokra nyuld kereskedelem is, a lakossag egy része elkoltdzott, mas
része a foldmiivelés felé fordult. Az iparosok is kiegészitd foglalkozasul a
hdzuk utdn civisjogon jar6 fold megmivelésével egészitették ki
jovedelmiiket. A debreceniseg konzervativabb lett, visszahizoddhb,
gyanakvdbb, de azért 1945-ig még megvolt. Talan nem csupan jambor
Ohaj, ha egy Uj debreceniség kialakulasat varjuk, olyat azonban, ami a
multbol atmenti mindazt a vonast, ami maradando és képes Uj kozosseget
formalni.
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A debreceni Verestemplom teoldgiai és egyhazmiivészeti jelentdsége
Derencsenyi Istvan
esperes,
a Verestemplom vezeto lelkésze

120 éves a debreceni Verestemplom, de a torténete ennek szamottevoen
nagyobb, hiszen valaminek a torténete nem azzal kezdddik, hogy létrejon,
hanem azzal indul, hogy hatarozottan gondolnak ra. Igy gondolt nagy
hatarozottsaggal a X1X. szazad elején Szombathy Istvan egykori debreceni
fobird (1736-1810) és felesége Veresmarty Zsuzsanna (1745-1819) erre a
templomra, amikor vagyona jelentds részét ez az utod, illetve leszarmazott
nélkiill valé héazaspar egy ujonnan megépitendé reformatus templom
céljaira kulonitette el. 1810-ben 20.000 forint felajanlasaval alapitvanyt
létesitettek azzal a meghagyassal, hogy amikor majd megteleld
nagysagrendiire duzzad a tokedsszeg, koteles a varos, illetve a varosi
reformatus egyhéaz az 6sszeg felhasznalasaval az 1dékozben megndvekvo
létszamu helyi reforméatussadg szamara egy Uj templomot megépiteni. A
varosi magisztratus mar 1827-ben kijeldlte az akkori Nagy-Cegléd utca
(ma Kossuth utca) végén, a mai Méliusz téren, az 6rz6 haz mogott azt a
448 négyszogolnyi teruletet, ahol szandékuk szerint meg kell épilnie az Gj
templomnak. Az alapitvanytévok emlékét mar a templom megépiilése
elott, 1873-ban egy vildgossziirke marvanykobol késziilt emlékoszlop
orokitette meg a kollégium elétti emlékkertben, amelynek tetején kecses
formaji bronz amfora 4llt a kovetkezo felirattal: ,,Nem hamvakat jelol, de
tetteket beszél.” Az emlékoszlopon pedig az alapitvanytevok neve,
sziiletéstik és halaluk évszama olvashato, valamint a kovetkezd felirat:
,Mig hit, tudomany és hazank ¢€Ini fog, az 6 emlékiik nem enyészik el.
Halas elismeréssel emelte Debrecen Ref. Egyhaz kdzdssége 1873.” Ezt az
emlékoszlopot egyébként az emlékkertbdl a megépitett templom 50 éves
évforduldja alkalmaval az els6 nagyszabasu felujitas soran athelyezték a
Méliusz térre, a Verestemplom mellé.

A templomépités az alapitvany létesitését kdvetden tobb mint 70 év
mulva valosult meg Petz Samuel budapesti épitdmiivész-tanar tervei
alapjan az ugyancsak budapesti Gregersen és Fischer cég Kivitelezésében
1886-88 kozott. Az épitkezés 1886. junius 26-an Unnepélyes
alapkoletétellel vette kezdetét, s maga az épiilet 1887 jaliusara el is
késziilt, azonban Ujabb egy esztend6t vett igénybe a templom belsé
butorzatanak és felszerelési targyainak elkészittetése. A templomavato
istentiszteletre 1888. junius 10-én kertlt sor. A templom neogdt stilusban
épllt, az alsd traktusa pedig roman épitészeti stilusjegyeket mutat. A
téglagdtikaval létesiult karcsu tornyd épulet mind a szinvilagaval, mind
pedig mozgalmas kiilsé tomegével a varoskép erbteljes meghatarozojava
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lett, és megnyerte a korabeli varosi polgarsag jo tetszését. A vords szini
klinker tégla dominanciaja magaval hozta azt, hogy a véarosi lakossag az
ujonnan épult templom szamara csakhamar 6nallé nevet is adott, s igy lett
e templom Verestemplom néven széles korben ismerté. Egyébként e
templom a késébbiek soran nagy hatassal volt mind az azt kovetden épiild
polgari lakéhazak, mind pedig — foleg — a jelentds oktatasi intézmények
kiils6 megjelenésére. Petz Samuel koranak jeles épitésze maga is a
Verestemplomot az egyik legsikeriiltebb alkotasanak tekintette, s a
templom makettje sokaig a Budapesti Miiegyetem ¢pitészhallgatoi
szdmara demonstracios eszkdoz volt. Az épitész a Verestemplom
megépitését kovetden mintegy 10 év mulva készitett terve alapjan épiilt
meg Budapesten a Parlament épuletével atellenben a budai oldalon a
Szildgyi Dezsé téri reformatus templom, amely magan viseli a
Verestemplommal valo épitészeti stilusrokonsagot. Kezdetben a templom
beliil csupan nyers vakolatszinii volt, s csak az 6lomkeretes szines livegek
diszitették. Az ¢épitdmiivész kezdettdl fogva javasolta a templom
falfestését, szolid belsé dekoracidjat, amire azonban csak 50 év multan az
elsé nagyszabast felajitas alkalmaval kertlhetett sor. A templom neogot
épitészeti stilusdhoz harmonikusan illeszkedik a templom belsd butorzata.
A templom szlszéke és az ahhoz csatlakozd, ugynevezett Mozes-szék
(papi szék) Thék Endre budapesti mibutorgyardban késziilt, melyek
minden talzas nélkiil iparmiivészeti remeknek nevezhetdk. A templom
ilépadjait Nagy Péter és Nagy Sandor helyi asztalosmesterek készitették.
A templomban mintegy 950 személy szamara van iilohely. A fObejaratnal
elhelyezett diszes vaskapu Fischer Karoly épitésznek a templomépitési
munkafolyamatok épitésvezetdjének az ajandéka, egyébként ezt a kaput,
valamint a templom csillarjat Posta Istvan debreceni mester készitette. A
templom szdmara Kdvesdi Janos dusgazdag civis es felesége Bekecs Sara
harom harangot adomanyozott, melyeket Turi Janos és fia budapesti
harangonté cégénél készittettek el. Az elsé vilaghdbora soran két
harangot, 786 és a 746 kilogrammaosat haborus celra rekviraltak, s egyediil
csak az 1380 kilogrammos nagy harang maradt meg. Az elvitt harangok
potlasara 1937. majus 17-én harangavato Unnepség keretében kerdlt sor.
Az Gjabb két harangot kdzadakozashdl a Slezak cégneél készittettéek. Az Gj
templom szamara Vértesi Lajos debreceni polgar ajandékozott toronyorat,
melyet Navoznyi Béla budapesti 6rasmester készitett és helyezett (izembe
1889. marcius 15-én. A templom fébejarati ajtaja f6l¢ a halas hivek Boros
Sandor kéfaragd mesterrel emléktablat helyeztettek el a kegyes alapitok
emlékére: ,,Szombathy Istvan és neje Veresmarty Zsuzsanna
alapitvanyabol épilt. Hivek adakozasabol felszereltetett 1887.” A
templom kulon érdekessége, hogy az 1872-es céheket felszamold torveny
kovetkeztében a megsziint iparos szervezetek oOnkannaikat urasztali
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kegytargyakul ajanlottdk fel a gyulekezetnek. A templom legfontosabb
méretei a koOvetkezOk: hossza (tamoszlopok nélkiil) 40,84 méter,
szélessége 25,62 méter, a torony magassadga 58,50 méter. Egyébként a
templom keresztformaju alappal rendelkezik. Az orgonat, melyet 1894-
ben allitottak fel a templom fébejarata feloli karzaton, Angster Jozsef
pécsi orgonaépitd készitette. A hangszer 3 manudlos és 27 regisztere van.
Romantikus stilusban készilt.

Amikor a templom megeépult, akkor még Debrecen varosaban egy
egységes nagyvarosi reformatus egyhaz miikodott, amely egyhazrészekre
tagolddott, s az egyhazrészek delegaltdk kildotteiket az egész varosi
egyhazat iranyito és feliigyel6 nagy presbitériumba. 1949. januar 1-vel az
egyhazrészek oOnallosultak, és azota 6nallo egyhazkozségekként eélik
életiiket. fgy a Verestemplom az elébb emlitett idéponttél kezdddSen a
Debrecen-Kossuth  utcai  Reformatus Egyhazk6zség tulajdonaként
szerepel. Fél évszdzaddal a templom megépitése utan esedékesse valt a
Verestemplom nagyszabasu feljitasa. Ekkor ujraéledt az épitész-tervezé
korabeli javaslata, mely szerint a hagyomanyos stilusegységben
megvalosult kiilsonek a mintajara a templom belsé terének is meg kellene
felelnie a stilustorteneti kovetelményeknek. Az akkori lelkipasztor Baja
Mihaly, aki egyébként kordbban az észak-amerikai kontinensre
kivandorolt magyarok korében lelkészi szolgalatot végzett, vagyis 6 egy
vilagot jart és latott ember volt, arra az elhatarozasra jutott, hogy a
templom kiilso és belsé 6sszhangjdnak megteremtése, valamint az épitész-
tervezd eredeti szandékdnak megvalosulasa érdekében feltétlentil sziikség
van a templombelsd figuralis diszitd festésére. E szandék megvaldsitasa
nem volt konnyl, hiszen a reformatus templomokra a puritdnsadg az
egyszeriiség a jellemzo €s ez a szemlélet erdsen tartotta magat a korabeli
egyhazi kozvelekedésben. Azonban a lelkész-kolt6 Baja Mihaly az
egyhazrész akkori lelkipdsztora olyan nemzetkézi hiri teoldgiai
professzorok részérdl kapott e vallalkozashoz hathatos tamogatast, mint
Dr. Csikesz Sandor, a Gyakorlati Teologiai Tanszék vezetdje, valamint
Dr. Révész Imre egyhaztorténész, a késébbi tiszantuli plispok, akik
segitségével és reformatus hitvallasos megalapozasaval 1936-37-ben sor
keriilhetett a templombelsé figuralis, illetve ornamentalis diszitd festésére.

A festési munkalatok elvégzésére Haranghy Jend debreceni
sziiletésti, de akkor mar Budapesten €16 kora népszerli €s egyben kivalo
képz6- és iparmiivésze kapott megbizast, aki a templomot késdszecesszios
stilusban festette ki. O, korabban — 1931-ben — mar a vérostdl kapott
megbizast a debreceni ravatalozo épiilete egyik termének diszitésere, ahol
nagyméretii freskot, illetve diszes Glombetétes lvegablakot keszitett. A
fresko Attila temetését abrazolja, jellegzetes, szines, magyaros, erdsen
konturozott, egyéni festési modorban.
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A templom figuralis belsé festés tematikus anyagat jorészt Dr.
Csikesz Sandor egyetemi tanar allitotta Ossze az eldzetesen megallapitott
hitvallasos elvek érvényesitésével: bibliai szimbdlumok és torténetek képi
megjelenitése a vonatkozé bibliai helyek feltlintetésével, aranyos
témavalasztas mind az O-, mind pedig az Ujszovetségbdl. Tilos viszont az
emberi arcos-alakos dbrazolas. Az ornamentalis diszit6festés, kiilonosen is
a geometrikus ornamentika alkalmazéasanak célja a templom épitészeti
stilusjegyeinek kiemelése és megerbsitése. A templom kifestése
tulajdonképpen az alkalmazott miivészet szellemében ment végbe, ami
ebben az esetben annyit jelent, hogy nem a miivész zsenialitdsanak kell
megdicsbiilnie, hanem a miivész a maga tehetségét alazatosan alarendeli
az igei Uzenet képi megjelenitésének.

A megfestett képek végsd soron beszéld képek, feladatuk az, hogy
megszolitsdk a templomban 1évét, s az esztétikai Osszhatas pedig a
jelenlévoket Isten szine eldtti ahitatra kell, hogy csendesitse. Amint az
elobbick soran mar hivatkoztunk arra, hogy a festés tematikus
képanyagvalasztasat Dr. Csikesz Sandor teologiai professzor Aallitotta
Ossze, akinek részletes képelemzése a Debreceni Varosi Nyomdaban a
Kossuth-utcai egyhazrész kiadasaban, 1937-ben jelent meg, amely
kiadvany napjainkban is hozzaférheté és attanulmanyozhatd, ezért ez a
terjedelemben erdsen korlatozott dolgozat nem térhet ki a templom
képanyaganak részletes elemzd ismertetésére. Nagy vonalakban tehat a
belsé latvanyr6él a kovetkezOket mégis sziikséges tdjékoztatasképpen
kozolni. A reformatus istentisztelet centralis része az igehirdetes, valamint
a sadkramentumok (keresztség és Urvacsora) Kiszolgaltatasa, s ennek az
elvarasnak mar az épitészeti megoldasok €s a belsd butorzat elhelyezése is
igyekeztek megfelelni. A figuralis festés ugyancsak kovette a reformatus
istentisztelet  liturgikus  kivanalmait, melynek kovetkeztében az
igehirdetés, valamint az urvacsorazas helyszine kiilonbdzé szimbolumok
alkalmazasaval erdteljes hangsulyt kapott.

A magyar reformatusok mindig is szivesen énekelték az Ugynevezett
genfi zsoltarokat, s minden bizonnyal ezért is lettek a templomban
talalhatd nagyméretii képek zsoltarillusztraciok (23., 42., 46. és 137.
zsoltar). A templomba érve a latogatot, az orgonakarzatot tartd oszlopok
kozott, a 134. zsoltar masodik verse fogadja: ,,Emeljétek fel kezeiteket e
szent helyen és aldjatok az Urat”, ez a felirat nyomban emlékeztet a
templom tulajdonképpeni funkcidjara, mely szerint az az imadsag haza,
valamint az Isten dics6itésének helyszine, s ezzel meghatarozza a felirat a
templomlatogatok lelkiiletét, illetve alapmagatartasat is. A f6- és oldalhajé
keskeny méretli ablakai mellett parhuzamos bibliai témak képi
megjelenitésere kerult sor, ami annyit jelent, hogy azonos témat
vélasztottak az O- és Ujszovetségbdl illusztracio céljabol (mint példaul
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paskabarany — zaszl6s barany; megelégitési csoda az O- és
Ujszovetségb6l: sareptai 6zvegy lisztje és olaja — Otezer ember
megvendégelése; Noé galambja — Szentlélek galambja sth.). Az
orgonakarzaton a hangszer mellett az &szovetségi istentiszteleten
hasznalatos zeneszerszamok képe lathaté, mig a hatterében egy Nap-
illusztracio, amely utal Jézusra, mint a vilag vilagossagara, valamint a blin
¢s halal sotétségében felkeldé Naptamadatra. Az oldalhajoban a déli
karzaton foglaltak helyet egykor — amig a templomban szilard Glésrend
érvenyesult — a leanyok, s ebbdl eredbleg az ott talalhato falfeliiletekre
olyan bibliai témakat festettek, amelyek ndi szereplokkel allnak
kapcsolatban. Hasonlé mddon jartak el az északi karzat esetében is, ahol
annak idején az ifjak, illetve felndvekvd legények iiltek, az ottani
falfeliiletekre férfi szereplokkel kapcsolatos bibliai torténetek illusztracioi
keriltek.

A templom kupolaja a maga erdteljes szimbolizmusaval azt
abrazolja, hogy mikent jut el a megfaradt, de Krisztusban tidvosséget nyert
lelek ,,Csillagvilagokat elhagyva mar” az 6rokkévald Isten tronusaig, aki
vakité fényességben ¢és 0Orok dicsdségben, tisztasdgban, szentségben
lakozik. Ezért is tortént a kupola szinvalasztasa oly médon, hogy az alsobb
részek a fold barna szinét mutatjak, mig egyre magasabbra haladva a szin
vilagosodik és a kupola csucspontjan eléri a vakito fehérséget, mely utal
az Isten lakohelyére. A fObejarati ajtéval szemben 1évo keleti oldalon
talalhato karzat tulajdonképpen lezarja a templom épliletét, ezért az ott
talalhato falfelliletekre olyan bibliai gondolatokat festettek, amelyek
utalnak az emberi élet végessegére, valamint minden teremtményi valosag
mulandosagara, ugyanakkor szohoz jutnak olyan bibliai gondolatok is,
amelyek kifejezik Istennek a végitéletrdl, tidvosségrol, orok életrdl, ,,az 0j
ég és uj fold” vilagarol adott igéreteit. A képeken tdl a templomban
jelentds bibliai idézetek is olvashatok, féleg a kupola alatti falfeliileteken.
A kupola aljat koriiloleld karzatok mellvédjein az Urvacsora szereztetési
1g¢jébdl az urvacsora elemeire utald szovegrészek olvashatok, valamint
.az Urnak halalat hirdessétek” idézet, amely emlékeztet arra, hogy az
urvacsora hatterében Jézus érettiink meghozott engesztel6 aldozata, vagyis
az 6 megtort teste €s kiomlo vére all, amelyr6l nem szabad megfeledkezni,
sOt kivaltsagos kotelezettség azt Gjra €s Gjra meghirdetni. A kupolat tartd
oszlopszerii falképzOddmények nagyméreti falfeliiletein olvashatok a
hosszabb bibliai szovegrészek. A szoszékkel szemkozti oldalon talalhat6 a
Mi Atyank vagyis a Jézus Krisztus altal a tanitvanyai szaméara adott minta-
, modellimédsag. Ettdl jobbra a keleti oldalon olvashaté a szeretet nagy
parancsolata, a kettésen egy parancsolat: ,,Szeresd az Istent..., szeresd
felebaratodat...!” Az Uri imadsagtol balra, a déli iranyban a
Tizparancsolatot irtdk fol a falra. A szdvegek folotti abrazolasok
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szimbolikus értelmiiek és az olvashato bibliai idézetek egy-egy fontos
iizenetét hangsulyozzak. A Mi Atyank folotti szOlofiirtok jelzik: az
imadkoz6 élet gyiimolcs6z6 élet; — a szeretet nagy parancsolata folott a
galambok arra utalnak, hogy a szeretetet a szelidseg és aldzat indulataval
lehet megvaldsitani; — a Tizparancsolat folott megfestett halak a maguk
k6zmondasos némasagaval arra utalnak, hogy a Tizparancsolatrol sohasem
vitat kell kezdeményezni, mely szerint azok teljesithetok-e avagy nem,
hanem azokat az életiinkre kell alkalmazni, aszerint kell viselkedni. A
szoszek folotti gabonakalaszok pedig arra utalnak, hogy az igehirdetés
hasonlit a magvetéshez, mint ahogy erre nézve Jézus tobbszor nyilt
megfogalmazasban, illetve peldazatos tanitas altal is utalt.

Sajnélatos maddon az 1936-37-es nagyszabasu
templomrekonstrukcioban hamarosan sulyos kar keletkezett, mivel a
masodik vilaghdbord soran 1944 nyaran a Debrecent ért legitdmadas
idején a templom tetdzete jelentékenyen karosodott, valamint a déli karzat
6lombetétes, nagyméretii, szines iivegablaka a detonacidé kdvetkeztében
kiszakadt és végleg megsemmistlt, melyet mind a mai napig a sziikséges
anyagi eszkdzok hijan nem sikerllt még helyreallitani. 1957-ben egy
tornadoszerl szélvihar letépte a tornyot lezard, kobol késziilt keresztrozsat
a vitorlaval és a csillaggal egyitt. A keletkezett kar helyreallitasara gyors
gyiilekezeti 6sszefogassal rovid idén belil sor keriilhetett. A kdzben eltelt
évek, illetve évtizedek soran a templom allaga folyamatosan romlott.
1972-ben sziikségessé valt az eredetileg folhelyezett terméskdpala cseréje,
amely helyett a templom vilagossziirke miipalat kapott. 1979-ben sikertlt
Ujra tizembe helyezni az akkor mar évek oOta hasznalaton kiviil 1évé nagy
értékli hangszert, amely idOkozben 2001-t61 miemléki védettséget is
élvez. Most mar ujra esedékes volna a hangszer nagyszabasu felujitasa.
1985-88 kozott kerllt sor a templom belsejének a teljes feldjitasara, illetve
a secco-k restaurdlasara. A restauralast Szilagyi Elek debreceni
festOmiivész végezte, a felajitasi munkalatok miiszaki ellendrzését pedig
Kalman Emd {f0¢pitész, a gyiilekezet presbitere, illetve épitésiigyi
bizottsaganak elndke. A templom kiils6 felujitasat is szakaszosan végezték
a 90-es évek elején, hiszen az egyhazkdzseg egyszerre sohasem volt kepes
eloteremteni a beruhdzasi koltségek teljes fedezetét. Ebben az iddben
lattak el a karzatok kivételével a templompadokat korszer(i elektromos
fiitéberendezéssel, amely a leghidegebb téli idoben is kellemes hdérzetet
biztosit az istentiszteleten résztvevok szamara. A Verestemplomnak
varosképi szempontbdl is nagy jelentdsége van, hiszen a nagy forgalmi
belvarosi Kossuth utca tengelyében all az utcat lezar6 Méliusz téren. A
templom a maga nagy és mozgalmas kiilsé tomegével komoly esztétikai
élményt jelent azoknak, akik hajlandéak a templomot kdrbejarni,
kiilonb6zd tavolsagrol és nézdépontbodl megszemlélni. 2004 advent elsd
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vasarnapjan folgyulladtak a templomot kiviilr6l megvilagito reflektorok
fenyei, melynek nyoman nem csak nappal, hanem az esti és éjszakai
sOtétben is nagyszerli ¢lményt jelent a debreceni Verestemplom. A
templom kiils6 megvilagitasat a Debrecen Megyei Jogu Varos Beregszaszi
Pal Szakkozépiskolajanak és Szakiskolajanak az igazgatdja, Nagyné Olah
Katalin kezdeményezte és oroszlanrészt vallalt annak eredményes
lebonyolitasa érdekeben. Jelenleg a gyllekezet szamara végrehajtasra varo
feladatként jelentkezik a déli karzat elpusztult szines Uvegtablainak
potlasa, valamint az orgona nagyszabasu felujitdsa. Az egyhazkdzsegnek
van egy sajat szerkesztésli €s kiaddsu periodikdja, amely a gyiilekezeti
honlappal ~ (www.verestemplom.hu)  egyetemben  ugyancsak a
Verestemplom nevet viseli.

A debreceni Verestemplom tulajdonképpen a reformatus
templomépitd miivészet terén korszakos jelentdségiinek mondhatd, hiszen
ezt kdvetden a templomtervezés érdeklddése ismét a klasszikus épitészeti
stilusok felé fordult, s egyre-méasra épiiltek neogot stilusban orszagos
egyhazunkban a templomok. A Verestemplom épitészeti megoldasai
hatékonyan szolgaljak ki a reformatus istentisztelet liturgiélis kivanalmait,
kozepponti helyet biztositva mind az igehirdetés mind pedig a
sdkramentumok Kiszolgaltatasa szamara. A templom belsé kifestése
ugyancsak stilusteremtd jellegli volt, hiszen attorést jelentett a korabbi
szegényes, s gyakran igénytelen belsé dekoracioval szemben. A belsd
festés szamaéra elkészitett teoldgiai bazis es ervrendszer azota is meggy6z6
és Kkibirja a legoffenzivabb, illetve legcizellaltabb kritikakat is. Az
alkalmazott miivészet Onmagaban is aldzatra és Isten el6tti Oszinte
elcsendesedésre késztet. Az emberi alkotds nem kivan harsany mddon
folibe kerekedni az Alkotonak, a mindenek Teremtéjének.

A templom kitind akusztikaval rendelkezik, rendkiviil alkalmas
komolyzenei hangversenyek megtartasara, amire nagy rendszeresseggel
sor is kerll. Helyi kvalifikalt énekkarok és zenekarok egyarant szivesen
valasztjak hangversenylk helyszinélil a Verestemplomot, sét szamos
alkalommal kiilfo1di énekkarok is el6fordultak.

A templom centralis helyén all6 Ur asztala koril, illetve a mogotte
1év6 pad oszlopsoron podium alakithaté ki, ami lehetdséget teremt eldadoi
estek szervezésére. Orommel allapithato meg, hogy ezzel a lehetdséggel
szamos alkalommal élnek is.

Végiil a templom teoldgiai jelentdségének az érzékeltetése kapcsan
még egy olyan aprosagra is fel kell hivni a figyelmet, mint a templom
nagy csillarjat diszit6 kovacsolt vas keresztyén szimbolumok: hal, csillag,
pelikéan, zaszlés barany, David csillag.

Osszefoglaldan annyi allapithaté meg, hogy a templom épiiletének
valamint belsé épitészeti targyainak a tervezOi nagy figyelmet forditottak
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arra, hogy ami munkajuk nyoman lathatova lesz, az mind mind kapjon
mélyebb teoldgiai értelmet, vagyis a vizualis élmény kozvetitsen egy
magasztosabb dsszefuiggésbe kerllve lelki tartalmat, (izenetet.

*k*x

Szakirodalom

A debreceni Kossuth utcai templom. 1. Részlet Csikesz Sandor egyetemi
professzornak a Kossuth utcai templom félszdzados fennallasa, és Ujra
megnyitdsa alkalmdval tartott {innepi eldaddsabol. 2. Baja Mihaly
reformatus lelkipasztor: a félszazados debreceni Kossuth utcai templom
Debrecen, 1938.

Debreceni Képes Kalendarium az 1928-ik évre

Derencsényi Istvan: Unnepi beszéd a szazéves évfordulora (kézirat)

Sépi Lajos: Figuralis diszités debreceni reformatus templomban.
Debrecen, 1976.

a Déri Mizeum 1975. évi évkonyve
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Non videri sed esse
Szemléletformalo teoldgiai felismerések és azok hatasa
a Debreceni Egyetemen a ket vilaghabord kozott
Ifj. Fekete Karoly
egyetemi docens
Debreceni Hittudomanyi Egyetem

A protestans szellemiség mentalitast formalé hatasanak jelentds
korszaka volt Debrecenben a két vilaghaboru ko6zotti id6. A Debreceni
Tudomanyegyetem bdlcséje a varos Reformatus Kollégiuma volt,
amelynek akadémiai szintli tagozataib6l alakultak ki az egyetem
fakultasai. Az egyetem indulasakor, 1914-ben a 28 tanszékre kinevezett
egyetemi tanar kozul 17 wvolt kordbban a Reformatus Kollégium
hittudomanyi, jogi és bolcsészeti akadémiajanak megbecsult oktatdja.
Izgalmas vallalkozas bepillantast nyerni ebbe a korszakba, amelybdl
lathatdé, hogy a Reformatus Kollégium szellemi 6roksége, a melyre
ereszkedd ¢s szamtalan eurdpai kotddésti tudomanyos kapcsolataval,
nemzeti elkdtelezettségével, hogyan segitette a Debreceni Egyetem
kibontakozésat."

A Trianon utani bonyolult szellemi-lelki—politikai viharok
kOzepette a Debreceni Egyetem Reformatus Hittudomanyi Kardnak
tudomanyos—szellemi miithelye kiemelt jelentdségii volt. Itt fogalmazdodtak
meg a kor kihivasaira és sorskérdéseire olyan protestans szellemiségii,
mély és atgondolt, bibliai és teologiai valaszok, amelyek egyarant
irAnymutatast jelentettek az egyetem falain belll és kivil €16 protestans
értelmiség szamara.

A Hittudomanyi Kar a ket vilaghdbord kozoétt igen komoly
teologiai felkészultséggel és pedagogiai batorsaggal vallalta fel a nemzeti
sorskérdésekben az Oralléi feladatot. Harom korabeli sorskérdésben
iranymutatd megnyilatkozasokkal léptek a Hittudomanyi Kar tagjai az
egyetemi és a kozeleti porondra.

a./ A felfokozott nacionalista kbzhangulat idején a radikalizalodas
ellen hatd, azt visszafogo, fajelmelet-mentes nemzeti identitastudat
apolasaban jartak élen a debreceni teoldgiai tanarok. Sziikseg is volt erre,
mert a Klebelsberg minisztersege idején bevezetett egyetemi numerus
clausus-térvény? 1920-as évekbeli alkalmazasa miatt, majd az 1928. évi

! Ld. ehhez: Ifj. Fekete Kéroly: A Debreceni Reformatus Kollégium tanarai az
egyetemen. In: Brezsnyanszky Lé&szl6 (szerk.): A ,,Debreceni Iskola’ neveléstudomany-
torténeti vazlata. Gondolat Kiad6. Bp. 2007. 29-39.

2 A témahoz Id. Ladanyi Andor tanulmanyait: Az egyetemi ifjisag az ellenforradalom
elsé éveiben (1919-1921). Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat. 88.
Bp. 1979. 56-64., 117-178.; A numerus clausus-torvény 1928. évi mddositasarol.
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maodositasa utan tébb hullamban szerveztek zavargasokat a jobboldali
radikalis ifjusdgi szervezetek az orszdg egyetemein. Debrecenben
kiilondsen is az 1928 6szén3, 1932 6szén, az 1933/34. tanévben® és 1940
0szén volt zajos, tobb napig elhuzodd rendbontas és tiintetés. A hazai
egyetemeken tortent esemenyeket kutato Ladanyi Andor szerint
orszagosan is igaz a megallapitas: ,,Az egyetemi vezetdk, professzorok
kozil csak kevesen voltak, akik az atrocitasok elkovetOivel szemben
erélyesebb fellépest koveteltek. Ezek kozé tartozott Csikesz Sandor, a
debreceni reformatus hittudomanyi kar dékanja, aki azt javasolta, hogy a
zavargasok kezdeményezoit gyorsitott fegyelmi eljarassal zarjak ki az
egyetemr§l.””

A Hittudoméanyi Kar tagjai altalaban véve egyetertettek az allam
kultarpolitikajaval, de sem kiilsé, sem belsé 0sztonzést nem éreztek arra,
hogy valamilyen kilonleges teologidval tamasszak ala az allam
elgondolasait. Belso lelki szabadsaggal kotelezték el magukat arra, hogy a
Trianon utdni revizionizmus ¢és a terjedd fasizmus kettds szoritasdban egy
a debreceni kollégiumi hagyomanyokhoz mélté nemzetnevelésre és
nemzetvedelemre készitsék fel a hallgatokat, akik majd a végzés utan
maguk is nevelni fognak.

A meghatarozo személyiségek mind igy gondolkodtak, tanitottak
¢s publikaltak errdl a kérdésrél. Meg kell emliteni a piispokké lett Révész
Imre korai figyelmeztetéseit®, Vasady Béla professzor tobb iraséat’,
Pékozdy Laszl6 Marton dolgozatait, aki a Kozlony cimii didklapban® is és
a Theologiai Szemle 1933-34. évfolyamaban is tébb folytatasban
tudositott a németorszagi egyhazi harcok teologiai és nemzeti

Szézadok. 1994/6. 1117-1148.; Kliebelsberg felséoktatasi politikdja. Bp. 2000. 76-89.; A
numerus clausust6l a numerus nullusig. Mult és Jov6 2005/1. 56-74.

® Déczi Antal: Mai napok. Kozlony 1928. november. LIX. évf. 2. szdm 18-19. és 31.

* K. I.: Van-e megoldas? Kozlony 1933. december LXIV. évf. 4. szém 1.

® Ladanyi Andor: A numerus clausustél a numerus nullusig. Mult és Jov6 2005/1. 63-64.
Vo.. Fekete Csaba: Zsidd tanitvanyok vallomésa a Debreceni Kollégiumrél. Confessio
1980/4. 96-100.

® Ld. Révész Imre: Az egyhaz és az allam viszonyanak vérhatd alakuldsardl cimii
eldadasat, amelyet 1936. junius 19-én az Orszagos Reformatus Theologus Szdvetség
debreceni konferencigjan mondott el. Megjelent: Barth K. — Révész I.: Az egyhéz jelene
és jovdje. lgazsag és Elet Fiizetei 9. szam 30-43. Ld. még a késSbbi Révész irasok koziil:
Kddben cimmel Révész Imre piispok ujévi tizenetét, amely megjelent a Vasarnap cimii
debreceni lap 1939. 53. szdméaban (december 31.) 367-369.

" Pl.: Vasady Béla: Faj, nép, nemzet. In: ,,All a viharban maga a magyar...” lgazsag és
Elet Fiizetei 19. szam 12-22.

8 Pakozdy LészI6: A német ébredés vallasi vonatkozasai az lge mérlegén. Kozlény.
LXIII. évf. 1933. 4prilis (8. szdm) 3-5.; 1933. majus (9. szam) 3-5.; 1933. junius (10.
szam) 3-4.; LXIV. évf. 1933. szeptember-oktdber (1-2. szam) 8-10.; 1933. november (3.
szam) 7-8.; 1933. december (4. szam) 10-11.
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vonatkozasairdl. Nemcsak a status praesens-rél adott beszamolodt, de a
Blut und Boden mitosz gyOkereit és varhatd fejlemenyeit is targyalta.
Pakozdy Laszl6 Marton részletesen bemutatta K. Barth: Theologische
Existenz heute flizeteit, ill. jelentds még A németorszagi egyhaz nagy
kérdései egy nemzeti szocialista ir6 konyve tiikrében® cimii tanulmany-
terjedelmii konyvismertetése. A Barth-fuzetek ismertetése utan 6vo
szavakkal fordult az olvasokhoz a recenzens: ,,Németorszagban nagy
tiizzel folyik a keresztyénség germanizaciOja. Vigyazzunk, hogy nalunk
mint turanizalas vagy ’magyar vallas’ fol ne Usse a fejét ugyanaz a
betegség és hogy az egyhazi és nemzeti kizdelemben meg ne
feledkezzilink arrdl, hogy ’el0szor az Isten Orszagat kell keresniink”.”™°

A tudomanyos teoldgianak ebben a korszakban megnétt az
aktualitasa, ahogy azt Czeglédy Sandor professzor megéllapitotta: ,,Egy
belathatatlan aranyl vilagnézeti forradalom vihara zag el folottink. A
masodik vilaghdbort mindenekel6tt ideologiai habort. ... Ha a
tudomanyos theologia hallgat, csak megnovekedik az a veszely, hogy
kijelentés-ellenes eszmearamlatok 6zonvize boritja el az egyhdz és a
tarsadalom egész életét.”** Czeglédy Sandor maga sem hallgatott, hanem
ebbdl az elkotelezettségbdl 1932-34 kozott figyelemmel kovette és
ismertette a német egyhazi harc folyamatat, 1937-ben kdzOlte Martin
Niemdllerrel készitett interjujat és hiteles beszamoldkat kiildott Hallebdl a
német hitvalldo egyhazrol, amely magatartas teologiai allasfoglalassa nétte
ki magéat A valasztott nép™? cimii kdnyvében, amelyben dvott a novekvd
sz¢ls6-jobboldali veszedelmekkel szemben, illetve eg¥éb irasaiban is
megfogalmazta teoldgiai Gtmutatésat a hazai helyzetben.*

Sziikség is volt a tanari eligazitasra és az 0sztondijrél hazajottek
beszamolbira'®, mert példaul 1940 oktoberében az egyetemi tanév
zsidoveréssel kezd6dott: ,,Két-hdrom napig tartott a zavargas, s a vége az
lett, hogy a diszudvaron felolvastak valami memorandumot Mitrovicsnak
(6 volt akkor a rektor), melyben a zsidok egyetemrdl vald kiszoritasat
kérték. Az egesznek jelentéséget a kormanynak a II1. zsidotorvényrol vald

® Theologiai Szemle 1933-1934/348-352.

19 pakozdy LaszI6: Barth, Karl: Theologische Existenz heute. Heft 1-6. Barth Karoly és a
német egyhdz belsé kiizdelme. Theologiai Szemle. 1933-34/233.

11 Czeglédy Sandor: A Tudomanyos theologia megndvekedett aktualitisa. Theologiai
Szemle 1941/1. 44-45.

12 Czeglédy Sandor: A valasztott nép. Bp. 1940.

3 p|.: Czeglédy Sandor: Az Oszévetség és igehirdetésiink, 1943/3. 176.

1 fgy példaul Kosa Ferenc szenior 1938-39-ben volt Wuppertal-Elberfeldben
osztondijon, s irasban is megérokitette élményeit. Irasat a Kozlénynek szanta A sokaig
kéziratban maradt iras végul Koésa Ferenc: A megtamadott egyhaz cimmel a Reformatus
Tiszantul 2002/1 szamaban (3-6 oldalak) jelent meg. Kdzzétette: Kosa LaszI6.
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bejelentése adott.”® A lelkészképzésok hirdetdjén a piispdk (Révész 1.) és

Kallay Kalman dékan kozolte, hogy ha lelkészképzds hallgato ilyet kovet
el, akkor azt, evangélium- és hitvallasellenes viselkedése miatt kicsapas
fenyegeti.

A teologus ifjisag az eldadd termekben, etika oran pl.: a Barth-
tanitvany Torok Istvantdl és masoktol is a szeminariumi gyakorlatok soran
megkapta a szikséges eligazitast, és ez is magyarazza azt, hogy altalaban
veve immunisakka valtak a szélséjobboldali fanatizmus kisértéseivel
szemben, hogy nyitottak voltak a magyar nép sorsproblémai irant, sét azok
megoldasara, ha talan csak jelképesen is — mint pl. a baranyai telepitési
akci6'® soran — lépéseket tettek.’” Révész Imre pulspok a héabord
kozeledtével az egyre erdsodd ,,fajisdg allamanak™ berendezkedésétol
élesen elhatarolta a kalvinista iskolapolitikat.*®

Czeglédy Sandor orokitette meg az aldbbiakat a Hittudomanyi Kar
két vilaghabort kozotti id6szakarol irt tanulmanyaban: ,,A kar tagjait
nemzetk6zi és Okumenikus tajékozottsaguk segitette abban, hogy a
Harmadik Birodalom és szOvetségesei vereségét hatarozottabban
anticipaltdk, mint a tobbi teoldgiai karok tagjai, bar az utébbiak kdzott is
csak kevesen akadtak olyanok, akik a nacizmus gy6zelmében
reménykedtek. 1943 kés6é nyaran felkereste a kart a Németorszagi
Evangélikus Egyhaz kiiliigyi hivatalanak egyik tisztségviseldje, €s egy
egész délutan tarto beszélgetés utan, amikor mar pontosan tudta kikkel van
dolga, Ovatosan tajékoztatott arrol, hogy komoly késziilddések vannak
folyamatban Hitler eltavolitasara. Csak a haboru utan tudtuk meg, hogy
vendégunk éppen ugy, mint Bonhoeffer, a RSHA-f6n6k Canaris admiralis
tamogatasaval utazott még semleges orszagokba is. Canarist azutan egy
napon végeztéek ki Bonhoefferrel, nem sokkal a német kapitulacié elétt a
flossenbiirgi koncentracios taborban. Egy olyan beszélgetés, mint amilyen

1> Részlet ifj. dr. Varga Zsigmond teoldgiai hallgaté Kolté Gyula lelkészhez irt levelébol.
A levél Keltezése: Debrecen, 1940. oktéber 31. Jelzete: Tiszantdli Reformatus
Egyhazkerileti és Kollégiumi Nagykodnyvtar Kézirattara R 2879.

°A telepitési mozgalmat a Debreceni Reforméatus Kollégium diékjai kezdeményezték
1938-ban, hogy egy orszagos méretlivé valo gytijtés segitségével a Dunantal
elnéptelenedd falvaiba sokgyermekes magyar csaladokat telepitsen és ott foldhoz,
megélhetéshez juttassa 6ket. Feldolgozasat 1d.: Tibori Janos: A Debreceni Reformétus
Kollégium ifjusagi telepitési akcidja 1938-1944. In: Tibori Janos: Harom tanulmany.
Editiones Archivi Reformatorum Transtibiscani VII. Debrecen. 1998. 163-226.

7 Olyanok is voltak, akik a Marciusi Front vonalan indultak el a megoldas keresésére.
Ld.: Fehér Lajos: gy tortént. Bp. 1979. 71KKk.

18 Révész I.: Kodben — Gjévi lizenet. Vasarnap 1939/368-369.

138



a miélrsl)k volt 1943-ban, mas egyetemi karon nem torténhetett volna
meg.”

A Debreceni Egyetemen a két vilaghdboru koézott a teologiai
tudomany és a neveléstudomany koélcsonhatasabol megsziletett egy
sajatos Oralléi mentalitds. Ezt a figyelemre méltd habitust azért
tekinthetjiik felekezeti sajatossagnak, mert ez a teoldgiai iskola és neveld
kozeg erlelt ki egy olyan bdlcsész hallgatot, ifj. dr. Varga Zsigmondot
(1919-1945)°, aki a teolégiai tanulmanyait is abszolvalta, s mint
bolcsészdoktori cimmel rendelkezd teologiai Osztondijas didk lett a
magyar keresztyénség martirjava a II. vilaghaborl idején.?* Varga
Zsigmond gyanutlanul, ifjai odaszanassal jarta meg ezt az utat, s igy jutott
el a martirsagig.

Tanitvanysaga azzal indult, hogy legendas hirli teologus-csaladba
szlletett 1919. szeptember 9-én Debrecenben, hiszen édesapja, dr. Varga
Zsigmond nagyhiri vallastorténész professzor volt Debrecenben,
¢desanyja, Erdés Maria agan pedig az Erdds-csalad leszarmazottja, ahol a
hitvallasos csaladi legkér megalkuvas-mentes sorsvallaldsra nevelte. Ezt
taplalta tovabb a debreceni Reformatus Fégimnazium, ahol gyors nyelvi
cléhaladas, nyertes orszagos kozépiskolai verseny és palyatételek
sokasaga jelezték kivalo felkésziiltségét. Erettségijét kitiing eredménnyel
szerezte meg. Teologiai tanulméanyait Debrecenben kezdte, ahol a teologus
ifjusag vezéregyéniségévé nétte ki magat: 1939-40-ben a Hittanszaki
Onképzd Tarsasag elndke és a Kozlony c. teologus-lap intézdbizottsagi
tagja lett, 1941-42-ben a Ko6zIony Intézébizottsaganak elnoke, akit arra a
tanévre a teoldgus ifjusag szeniorava valasztott.

19 Czeglédy S.: A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban. In: A Debreceni Reformatus
Kollégium torténete. Szerkesztette: Barcza Jézsef. Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda
Sajtdosztalya. Bp. 1988. 575-576.

% Munkassaganak méltatasat Id.: 1d. dr. Varga Zsigmond: A Krisztus szolgalataban
megdicsdiilt ifj. dr. Varga Zsigmond emiékezete. Debrecen 1949.; Albert Stein: Zsigmond
Varga zum Gedachtnis. Hg. VVon Peter Karner. Aktuelle Reihe Nr. 22. Wien 1981.;
Albert Stein: Ifj. dr. Varga Zsigmond emlékezete. Theologiai Szemle 1981/2. 100-103.;
Fekete Karoly: Ifj. Dr. Varga Zsigmond emlékezete. In: Orando et laborando. A
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 2004/2005. évi értesitGje. 467. tanév.
Szerkesztette: Dr. Kustéar Zoltan. Debrecen. 2005. 11-17. ; Ifj. Dr. Varga Zsigmond: Non
videri, sed esse — Valogatott irdsok. Szerkesztette: Fekete Kéroly. Debrecen 2005.

2L Czeglédy Sandor vallomésa: ,ha nekem is részem volt abban, hogy egyik legjobb
didkunkat ~—mar  meglévé  hitvalld  meggy6z6désében  erdsitsik,  akkor
lelkiismeretfurdaldsunk is van amiatt, hogy dr. Varga Zsigmond volt széniorunk a
mauthauseni koncentracids taborban 1945. mércius 5-én hitvalléként fejezte be fiatal
életét.” Ez az érdekes mondat talalhaté Czeglédy Sandor: Egyhazunk ébredésének
theologiai impulzusai cimmel, 1991. augusztus 23-an, a Doktorok Kollégiuma Gyakorlati
Theologiai Szekcidjaban elhangzott eldadasanak kéziratdban: TtREL 1. 27.c. 184. — az
eléadas 12.oldala.
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A tanitvanysag min6ségivé, igényesebbé tétele élet- és
munkaprogramjava valt. Onfegyelmezd és krisztusi normak alapjan é16
fegyelmezett kozosség lebegett a szeme elott. Ezért kitartoan dolgozott a
Teologus Gyiilekezet megalakulasan, amelynek ,célja: a hitvallo
egyhaztagsagra, hitbeli 6ntudatbol folyd misszidi munkara, az elet minden
viszonylatdban szilard keresztyén erkdlcsi jellemre és keresztyén magyar
hazafisagra, és mindezek altal az Ige szolgalatara valé nevelés”®.
Baratjanak irta akkoriban: ,,hogy... mennyi az én munkam — nem fontos.
Hogy mennyi harc és vitatkozas eredménye ez — meg kevéshé fontos, mert
ha egyszer elertink valami — hisszik — isteni célt, ne legyen draga
semmiféle emberi dldozat. A profétak és az apostolok Isten dicsOségéért és
a regnum Christi  megvalositasaért vivott életharcahoz  Ggysem
hasonlithatd a mi legnagyobb aldozatunk sem, és ha hiszink a
Gondviselésben, akkor mit remegiink mindig a jovo kovetkezményektdl?
— En, amik hatam megett vannak, tokéletesen elfelejtvén, mostmar
nekidolok azoknak, amik el6ttem vannak.”??

Szeniori évére a fejében és a szivében atgondolt programmal
késziilt. ,,A széniori évnek emberi részrdl teljes programmkialakitissal
megyek neki és hiszem és remélem, hogy Isten segitségével sikertl minél
teljesebben meg is valdsitanom egyes részleteiben az igaz
anyaszentegyhaz hasznara es a lelkek épulésére. A plspok urral (Révész
Imrével) bemutatkozé latogatasom alkalméaval targyalgattunk is a munka
meginditadsardl. Az altalam tervezett modokat jovahagyta, sot kért is arra,
hogy az Istentdl nékem adott talentumokat igy forgassam, hogy hatalmas
belsé evangélizacido és konszolidacid valosuljon meg végre-valahara a
theologus-gytilekezetben, mely aztan kovaszként hatna a kollégiumi és
egyetemi ifjusag tomorilésére is. ... egyetemi torvényjavaslat készil,
mely a sok semmiskedé bajtarsi egyesiiletet megrendszabalyozza,
homanbalinti fellgyelet ala helyezi és Uj szervezettel akarja ellatni. Most
mar igazan itt van az ideje a lelkek egyességének!”?*

Munkabirasara vet fényt egy masik levelrészlet: ,,A theologus-
gyulekezet 6nkérében vald lelkigondozasat (pasztori misszidjat) megirtam
100 disszertacios lapon és palyamunkanak be is adtam. Makkai igen szép
¢s részletesen jellemzd birdlatot adott ra; a pilispok Urnak is nagyon
tetszett. A masik két sokkal terjedelmesebb palyamunkaval egyutt
levélbelileg igen megdicsérte. (Az egyik és nehezebbik a vallastorténeti
volt: ,,Min6 gazdagodast jelent a papyrusok vildga az ujszovetségi
kutatasra nézve?”; a masik Oszovetségi Irasmagyarazatbol: A
Pentateuchosz-kritika mai allasa.” Mind a kettével csuda sokat tanultam,

22 A Debreceni Theologus Gyiilekezet Alapszabalyzata I1. 2. paragrafus.
28 Levél Koltd Gyulahoz. Keltezés: Debrecen, 1940. december 4. TREK Nk R 2879.
# Levél Koltd Gyulahoz. Keltezés: Debrecen, 1941. augusztus 19. TREK Nk R 2879.
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megkezdtem rajuk a dolgozast mar december elején.) Ev elején a
kaplanival kezdtem bibelddni, de aztan hamar félretettem €s a csak most
Junius végén vettem el €és egy honapi nagy melegben ebbe is belevagtam
180 lapot. A legujabb barthi irdnyzat és német konyvek utan készilt és az
a baja, hogy nagyon is tomor, de teljesen egységes €s attekinthet8.”%

A kitiné eredménnyel megszerzett 1. lelkészképesitd bizonyitvany
utan irta meg bolcsészdoktori ertekezését és szerzett doktori cimet: ,,A
hellenistikus papyrusok, feliratok, ostrakak vilaga és az Ujtestamentum” —
Tanulmany az U0jszovetsegi nyelvészet, irodalom és 6sszehasonlitd
vallastorténet korébdl (Debrecen, 1942) cimmel. Az 1942/43-as akadémiai
évre Svajcha kapott 6sztondijat, amit intenziven kihasznalt. Genfben T.A.
Wisser’t Hoofttal, Baselban Barth-tal, Cullmannal és Baumgartnerrel,
Zurichben E. Brunnerral ismerkedett meg.

Ezekben az években makulatlan tisztasaguva formalodik benne a
hivatastudat és megszuletik a sajat, markans lelkipasztorképe, amit a
nyilvanossadg szamara is megfogalmazott: ,,A legnehezebbje éppen most
kovetkezik reank, ifju lelkipasztornemzedékre. Egy démoni erdkkel
kiizdd, tébolydava valni kezdd vilagban kell Gj nyelveken hirdetniink az
evangéliumot, 6rdogoket tizniink, gydgyitanunk és vigasztalnunk Krisztus
misszioi parancsa szerint. Most fog eld6Ini, hogy akarunk-e igazan, — nem
szajjal, hanem szivvel — bizonysagot tenni az Eletrdl és az Igazsagrol
el6szor onmagunk és egymas el6tt. Lesziink-e egyszer mar vegre Krisztus
harcos seregéveé, életet és szivet erette oromest felaldozni kész, lelki
tagokka, Uj emberekke, akik utolso lehelletiikig kiizdenek a mozgositott
Egyhazban az Isten uralmaért ¢és dicsdségéért! Most, éppen most
kovetkezik a sulyos proba egész reformatus egyhdzunkra — ha vajon a
magunk Kicsinyes érdekeinek sutba-félredobasaval egyedil Krisztust
ismerjuk-e el Vezérnek, vagy kiils6 gy6zelmektél megittasulva jarjuk
tovabb a régi halaltancot!? — ,,A Krisztus kdzottetek van — mondja Pal
apostol. Krisztus iigye pedig mindenképpen gydéz, az O iigye csak
gy6zelmes Ugy lehet a mi tehetetlenséglink vagy akaratunk ellenére is.
Csak az a kérdés, hogy engedelmes baranyokként adjuk-e at magunkat
Neki, feltétlen bizalommal és orommel kovetjiik-e Ot, valahova megy el,
egészen a Golgotaig, vagy megvarjuk mig ostorral és itelet szavaval
jelenik meg kozottink?! — Ha ma még csak az O csendes hivogatasat
halljuk, meg ne keményitsiik sziveinket!”?®

2 Levél Koltd Gyulahoz. Keltezés: Debrecen, 1941. augusztus 19. TREK Nk R 2879.

%6 Részlet a ,Mit szeretnék még kapni?” c. beszédébdl. A kézirat jelzete:
TtREK Nt R 5761;

Ennek keletkezéset magyarazza egy hir, ami a Kdézlonyben jelent meg
LXX. évfolyam 9. szam (1940. majus) 71.: ,,D. Dr. Révész Imre pispok
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Ezzel a habitussal palyazott 1944-ben a téli szemeszterre Bécsbe és
Ujra 6sztondijas lett. Tanulmanyai mellett a Konvent elndke, Ravasz
LéaszI6 puspok megbizza azzal, hogy gyllekezeti szolgalatokat is végezzen
a bécsi reformatus templomban. A tanitvanybdl ekkor lesz egyre inkdbb
tanusagtévo.

A Konventnek Kkildott jelenteseben részletesen analizélja a
gyulekezet helyzetét és Gjra csak terveket szo: ,,A bécsi gyiilekezeti munka
Onmagatol tagozddik négy, egymast kiegészitd €s egymassal 0sszefiiggd
feladatkorre: 1./ a gyllekezet pontos szambavétele, demografiaja, melynek
alapjan lelki képe is megrajzolhatd; ez idorendben az elsé teend6. 2./ az
istentiszteletek rendszeres megtartasa, melyekre a gytlekezetet meghivjuk
névre szo0lé meghivokkal, miutan kézben folyton 3./ csaladlatogatasokkal
pasztoraljuk. 4./ A gyllekezet bizonyos kilénleges csoportjai kulon
gondozast is kivannak (munkasok, katonak, diakok, leventek, ifjusag) és
ezekhez misszioi es evangélizacidos alkalmak megteremtesével kell
hozzaférniink, ill. Oket a gyiilekezet egészébe kapcsolnunk ¢és az
istentiszteletek latogatasara buzditanunk. — Végil 5./ minden lelkipasztori
munkanak alkotorésze az adminisztrativ feladatok végzése, a gyilekezet
felé tanacsadas, irdnyitas és vezetés formdjaban, kifelé pedig a felsGbb
hat6sagokkal valé érintkezés formajaban.?’

A bécsi németbirodalmi radio felkérésére nagypénteken,
aldozocsitortokon és plnkosdkor révid vallasos targyd tnnepi beszedet
tartott a magyar nyelvli adas keretében. A Donausender tomérdek halés
levelet kapott az anyaorszagi magyaroktol.

Varga Zsigmond ilyen bécsi hattérbdl kérvényezi lelkészi
megbizasanak meghosszabbitasat 1945. jalius 31-ig és munkaja
akadalytalan és eredményes végzése erdekében engedélyt kért 1944,
augusztus 1-jével katonai behivatasara, hiszen 1942 nyaran tabori lelkészi
kiképzésben részesiilt. Ugy vélte ekkor Varga Zsigmond, hogy: ,A
katonai mindéség nem csupan magyar szempontbol, hanem a német
hatosagokkal valo érintkezés szempontjabol is feltétlenul kivanatos.”
(Becs, 1944 junius 15.)

aprilis 13-a4n szeretetvendégség keretében vendégul latta a theologiali
professzorokat és a theologus ifjusag kozil a 111. és 1V. éves hallgatokat.
Ez alkalommal Varga Zsigmond I1l. é. Hittanhallgato ,,Mit varok még?”
és Kerekes Janos 1V. é. Hittanhallgato ,,Mit kaptam?” targyrdl széltak. A
kérdéshez Szabo Gabor segédlelkész, Janossy Imre Kkollégiumi
eskiidtfeliigyeld, dr. Erddés Karoly egyetemi ny. r. tanar, dr. Makkai

Sandor egyetemi ny. r. tanar és D. Dr. Revesz Imre plspok szoltak hozza.”
2T Részlet ifj. dr. Varga Zsigmond Bécsi jelentésébsl. MREZSLt 2.a. Konventi
Kdzigazgatasi iratok 309. d. 3923/1944.
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A bolcs Révész Imre, miel6tt Ravasz Laszlonak javaslatot tett
volna, bizalmasan kikérte Incze Gabor korabbi bécsi gondozd lelkésznek a
veleményét Varga Zsigmond elképzeléseir6l. Aki tobbek kozott a
kovetkezd valaszt terjeszti be: Varga Zsigmond ,,jelentése mindenesetre
érdekes és Orvendetes, azonban terveit tulméretezetteknek tartom az
igazan csak maroknyi bécsi magyar protestans kozott. Olyan alaposan
megszervezni Oket, mint ahogy V.ZS. irja és szeretné, nem lehet, mert
ezek a derék lelkek jobbara német allampolgarok és buzgo tagjai a német
reformatus egyhaznak. Erésebb szervezésiiknek vagy a politikai
hatosagok, vagy a német ref. egyhaz vezetdsége mondana ellent. A bécsi
lelkésszel €s superintendenssel én tobbszor beszélgettem errdl €és az
egyébként nagyon rokonszenves urak ezt a szervezkedést nem tartjak
lehet6nek...A misszidi tevekenység, kulondsen az ifjusadg kdzott, sajnos,
csak minimalis lehet, mert a német ifjak tagjai a Hitler Jugendnek; magyar
levente, kdzépiskolas diak pedig a rk. Egyhazhoz tartozokkal egyutt sem
lehet 15-20.78

A Konvent még mas szempontokat is figyelembe véve nem
hosszabbitotta meg a kért idépontig Varga Zsigmond bécsi lelkészi
szolgélatat 1945 nyaraig. Bar ekkor mar csak a tudomanyos
kutatdbmunkara kellett volna 0Osszpontositania, hogy megirja ,,Jézus
evangéliuma és a hellenizmus” cimii értekezését, de még Osszel is vallalt
szolgalatot. Keresztyén igehirdetése és gyiilekezetépitd munkéaja miatt
ekkor mar megfigyelés alatt allt a nemzetiszocialista uralom alatt allo
Bécsben. Az itthoni nyilas-uralomatvételhez kozel esé vasarnapon jutott el
cstcspontjara Varga Zsigmond tanusagtetele. Egy Gestapos tiszt felszolt a
szO0székre az igehirdetés kdzben: Megvonom Ont6l a szét. Varga
Zsigmond azonban csendes hatarozottsaggal azt valaszolta: Onnek ehhez
nincs joga és az istentiszteletiinket sem zavarhatja.

Harmas vadpont alapjan itéltek el: 1. a német varosok
bombazasatdl remélte az esztelen és egyenlétlen vérontas befejezését; 2.
hallgatta az angol radio hireit és terjesztette azokat; 3. nemzeti szocialista
ellenes beéllitottsagu volt.

A bécsi vizsgalati fogsag utan eldszor Mauthausenben raboskodott,
majd Gusenba vittek, amely Ill. fokozatu koncentracios tabor volt. A
bibliai Jobra gondolva tlrte a szenvedést és Krisztusba kapaszkodva
maradt  lelkipdsztora  fogolytarsainak.  Tifuszt  kapott,  majd
tiidogyulladasban szenvedett. Embertelen banasmodban részestlt és igy
halt meg 1945. marcius 5-én. Hitvallo életének szamon tartasa és
példaként allitasa egész Magyarorszagi Reformatus Egyhazunk erkdlcsi

%8 Incze Gabor nagyvaradi lelkész (a bécsi szolgalatban Varga Zsigmond elédje) bizalmas
jelentése VZS-rél Révész Imre kéresére: TtREL 1. 1.c. 458.
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kotelessege. Kevés olyan keresztyén szemelyiséggel biszkélkedhet
egyhazunk, mint amilyen ifj. dr. Varga Zsigmond volt. Méltan tarthatjuk
szamon ifj. dr. Varga Zsigmondot, mint a ,magyar Bonhoeffert”, aki
Krisztus vértantjaként halt meg, és ez altal tanitonkka avatta az Elet Ura.

* * *

Mire tanit és mire emlékeztet benniinket ma ifj. dr. Varga
Zsigmond, a martir-teologus?
1. A Kkeresztyén (és benne a teoldgus) egzisztencia kimiiveléséért
keményebben  kell dolgoznunk és komolyabban kell venni
tanitvanysagunkat.
2. A tudomanyos teologia és az izgatd sorskérdések nem elmennek
egymas mellett, hanem a gyllekezet kozdssegi életében taldlkoznak és
athato, iranyito szerepre kell jutnia.
3. Az Ige ¢ltetd, kormanyzé €és megigazitd fOsége alatt a Krisztus ligyében
méltosag megidézhetd tantinak lenni. A megidézhetdség eldfeltétele, hogy
belil kell lenni az eseményeken és a Krisztus-eseményt 1ato és hallo
tavolsagon beliilrdl, személyes tapasztalatként, erdteljesen kell képviselni
ebben a vilagban, hogy jelen legyen rajtunk keresztil a Krisztus.
Jelmondata ma, a latszatkeltés  vildagaban  kiléndsen
elgondolkodtat6: Non videri, sed esse — Nem latszani, hanem lenni...
Olyan korban élunk, amikor szinte tulhajtott modon a sztarokra
figyel a vilag, s nem a martirokra. S6t Magyarorszagon a ,,megasztar” a
mend, de nekiink tudnunk kell, hogy ma is all az igazsag: a martirok vére
magvetés, s ettdl megy elorébb a vilag.
A sztarolt embert a sztarcsinalok kitalaljak és felépitik, a martir épll és
épit.
A sztarolt embernek kitalaljak az image-t, a martirnak karakteres arca van.
A sztérolt ember a reflektorfénybe vagyik, a martirban vilagossadg tamad
és tovabbadja.
A sztarolt ember vérja, hogy felfedezzék, a martirt a megragadottsag
hordozza.
A sztarolt embernek szlogent adnak a szajaba, a martirnak megadatik a
helyén mondott szo.
A sztarolt ember szamara szorakozas Jézus Krisztus, mint szupersztar, a
martirnak viszont 6rome a passié Krisztusa.
A sztar szeretné megvalOsitani 6nmagat, a martir a megvaltas
megvalosultsagat éli meg.
A sztarolt ember elkopik és lassan kimegy a divatbol, a martir ragyog és
Ohatatlanul eljén Ujra aktualitasanak ideje.
Minden teologus generacio megéli, hogy a papi vizsgara
készitend6 vizsgaprédikacio textusvalasztasa, csomoépontjai, Uzenete
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személyes hitvallas is, olyan gyéngyszem, amit ars poetica-nak is szan.
Varga Zsigmond a Jelenések konyve gyiilekezeti leveleibdl a filadelfiai
gyulekezethez irt (3,7-13) versekr6l prédikalt. Itt ezt olvassuk tobbek
kozott: ,,bar kevés eréd van, mégis megtartottad az én igémet és nem
tagadtad meg az én nevemet. ...tartsd meg, amid van, hogy senki el ne
vegye koronddat, aki gydz, azt oszloppad teszem az én Istenem

templomaban, és onnan nem kertl ki tobbé.”
* * *

b./ A felekezeti szinezet egy masik belsd, rejtett motivuma ugy jelent
meg a Debreceni Egyetemen, hogy a teoldgia és az egyhaz nem akarta
maga ala gytirni a t6bbi tudomanyt, s nem akarta rajuk kényszeriteni a
sajat torvényszeriségeit. Debrecen protestans sajatossagava lett az, hogy a
reformécié hazai fellegvaraban korszakrol-korszakra egyméas mellett
¢lhettek a szabadon fejlodé tudomanyteriiletek. Ez a szemléletmod is a
debreceni protestans 6rokség része.

A tudomanyokkal kapcsolatban teoldgiai allaspont lett az, hogy az
igazi tudomany el6bb utobb elvezet a tudomany 6rok forrasahoz, Istenhez.
Az egyetemi Unnepélyek alkalmaval elhangzott igehirdetések tekintélyes
hanyada jarja koril ennek a megéallapitasnak a teologiai megokolasat. Ezt
példazza harom rovid prédikacio-részlet: ,,Mind a négy fakultas forduljon
egy cél felé: igazsadgot kovetni szeretetben, ... ha az idealis universitas
tagja akar maradni. Mert universitas egy cel felé fordulast jelent. Ez a ceél
az igazsag, aki mint az Orok Isten erkdlcsi, hitbeli, tokéletes torvénye,
testben megjelent s igy szélt: én vagyok az igazsag!” (Csikesz Sandor)®
»,Boldog lélek, kinek ahitatos Kipillantasara Krisztus biztato, hivogato,
megragado arca néz felé. Mert nemcsak a theologiai tudoméany, de minden
tudomany akarva — nem akarva, vélve, vagy véletlenil, de feléje tor, mint
naprendszeriink egy tavoli csillagzat felé. A jogtudomany acelbordazati
hajojat a jus strictum kopar partjairdl a krisztusi méltanyossag, megértd
segitség, egymas terhe hordozasa, konyoriild felsébb vezetés, emberibb
jolét és szolidaritasnak bortontelen, bitdtalan és zsarnoktalan orszaga,
tehat Krisztus felé sodorjak felsébb szelek. Az orvostudomany egy
egészségesebb, blinok atkatdol mentesebb, tisztabb, épebb, Ovottabb és
vedettebb emberi élet felé, a lehetetlenen is lehetéleg segités altal, a
pauperizmus, tdbmegnyomor, népirtd jarvanyok leigazasa Utjan merféldes
Iéptekkel megy egy boldogabb orszag: tehat Krisztus felé. A szellemi
tudomanyok nyelvben, irodalomban, tortenetben, filozéfiaban, a
természettudomanyok a természet jelenségei belathatatlan tengerében
ismerik fol itt is — ott is az 6rok Teremtének rendezd és kormanyzo ujjat,

29 Csikesz S.: Az Ige. (Ef 4,5) Theologiai Szemle 1925/289.
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az igazsag — szépség — josag — szentség forméajaban felenk hajlo irgalmat
¢s szeretetét: tehat a Logost: a Krisztust, a nagy és végsé célt.” (Csikesz
Sandor)® , Az egészséges tudomény egyediil az igazsag szolgalataban all.
Ebben a szolgalatban van a tudomany szabadsaga... Az egészséges
tudomany az, amit a vildg nem szenvedhet el. Az igazi tudomany mindig a
tények elfogulatlan tanulmanyozasan alapszik. Ebbdl fakad a szolgalat
torvénye. Csak az egészséges tudomany all szolgalataban az igazsagnak és
a nemzet egészsegének az alapja... Ezzel ellenkezik a hamis tudomany,
mely azoké, akik nem szolgalni, hanem akik élvezni és uralkodni akarnak.
Ezek az érdekek szolgalatava alacsonyitjak a tudomanyt, azt akarjak, hogy
a teologus szentesitse a zsarnoksagot, a jogasz igazolja az erészakot, az
orvos egészsegesnek allitsa a vad 0Osztonoket, a természettudos
természetesnek hirdesse a gyengek elnyoméasat és a szellemtudds az
emberiséget 0sszetépd ellentéteket eszményképiil tiizze ki. Az egészséges
tudomany be tud hatolni az ellentétek ala. A tudomany maga is csak
szolgélat lehet, hisz a szolgalat térvényét kell hirdetnie. A tudomany tehat
szolga és nem (r, de mert az igazsag szolgaja: szabad.”(Makkai Sandor)™

A tudomanyteriiletek és az egyetemi karok egymas
mellettiségének, de egyuttal krisztologiai kapcsolodasanak gondolatat
orokiti meg az a dombormi is, amely a Kollégiumban az Oratorium felé
vezetd folépcsdhazban taldlhatd, a Nagykonyvtar szomszédsagaban €s az
egyetemmé valas emlékét oOrokiti meg. A dombormivon a karok
allegorikus alakjai tudomanyteriiletik szimbdlumat tartva, Krisztus elé
jarulnak. Szimbdlumaikat, azaz tudomanyukat a Krisztus oltarara
helyezik, amelyen a Kollégium jelmondata (Orando et laborando —
Imadkozva és dolgozva) all.*

c./ Az egyetem felekezeti szinezetének egy harmadik szala az, hogy
a ket vilaghaboru kozotti idoben immar kozos feladatta valt a Kollégium
¢és az Egyetem szamara: Debrecen megorzése olyan szellemi kozpontnak,
amelynek kisugarzasa minél szélesebb korre terjedjen ki. Ez egy olyan
kdzeg megszervezését és fenntartasat jelentette, amely kedvezett a
tudomanyos identitas erdsitésének.

% Csikesz Sandor Emlékkonyvek - I. kotet. Szerkesztette: dr. Mddis Laszld. Kiadjék
Csikesz Sandor tanitvanyai és baratai. Debrecen 1940. 187. Az igehirdetés cime:
Célegyenest... a nagy cel felé.

31 Unnepélyes keretek kozott nyitottak meg a Tisza Istvan Tudomanyegyetem (ij tanévét.
(Tuddsitas) Debreczeni Ujsag 1936. oktober 2. 5. oldal, Makkai elsd debreceni
igehirdetése az Egyetem Evnyit6jan a Nagytemplomban a 2 Tim 4,3-5 alapjan.

%2 Az emléktabla szovege: “A Reformatus Kollégium tudomanymiivel$ és kultirateremté
munkajaval évszazadokon at szolgalta hazankat. Felsdoktatési intézményként mindenkor
az eurdpai universitasok szellemében miikodott, és a Debreceni Egyetem bolcséjévé
valt.”
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Tanar és didkkorokben is felszinen tartott kérdés volt a két
vilaghabort kozott: Milyennek kellene lennie Debrecennek? Az egyik
didkvalasz szerint: ,Roviden: er6kozpontnak, magyar Kkalvinista
fohadiszallasnak, vilagito faklyanak! ... Harmas az a feladat, mely
Debrecennek jut. Valéban magyar kalvinista Genffé lenni.”*®* Nem
tekinthetjlik véletlennek, hogy az Istvan kiraly halalanak 900. évforduldja
és a Reformatus Kollégium fennallasanak 400. évforduldja éveben, 1938-
ban Debrecenben rendezték meg — a magyarok vilagkongresszusahoz
kotédéen — a magyar reformatussag lelki egységét kifejezé6 1. Magyar
Reformatus Vilaggyiilést 1938. augusztus 23-an.%*

Debrecen protestans szellemi kozpont jellegét két egymasba
kapcsolddo teoldgiai tudomanyszervezd miihely is erdsitette. Az egyik a
Csikesz Sandor professzor vezette Theologiai Szemle cimii szaklap koré
szervez$dott, amelynek elsé szama 1925-ben jelent meg.®® Részlet Csikesz
lapinditasi tervezetébdl: A debreceni Reformatus Hittudomanyi Kar
Hhivatottnak itéli magat arra, hogy a szakfolyOirat megteremtését s
kiadasanak feladatat magara vallalja. E munkajanal szamit azonban a
hazai protestans theologiai foiskolak tanarainak a kozremiikdodésére is és
erre az érdekelteket kilon is felkéri. A szakfolydiratot a magyar protestans
theologiai tudomany és a vele rokon tudomanyok (6kori keleti nyelvészet,
bolcseszet, paedagdgia) beszamold organumanak kivanja tekinteni s
elsésorban a kiilfoéldet Ohajtja vele és altala szellemi tdrekvéseink
mértékérdl és értékérdl tajékoztatni. Epen ezért a folydiratba szant tudods
kdzlemények nyelvéll a magyar, német, angol, francia, holland és latin
nyelveket hatarozza meg, mint amelyeken értekezeések és tanulmanyok
irhatok és kozreadhatok. Hittudomanyi Kar azon nagy fontossagu
érdekekre tekintettel, melyeket e szakfolydirat meginditasaval kielégiteni
Ohajt, hogy az tudniillik egy magas szinvonali nemzetkdzi s mégis
minden részben magyar czélu és szellemi tud0s kiadvany legyen s
egyuttal a ma hozza nem férhetd kiilfoldi kozleményekért is megteleld
csere eszkozil szolgaljon s nemzeti kultar-birtokallomanyunkat ezaltal is
stlyosan gyarapitsa.”*

A Tiszantulon sokak meggy6zddése volt, hogy a Theologiai
Szemlének ,,Debrecenben kell szerkesztetnie és megjelennie, mert itt van a
magyar reformatussag torténelmi gocpontja, itt van az egyetemi fokul

% Szundy Béla: Milyennek kellene lenni Debrecennek? Kozlény 1927. december. 2. szam
4,

% Az elsé Magyar Reformatus Vildggyiilés emlékfiizete. Osszeéllitotta: dr. Vasady Béla.
Debrecen 1938.

% A lap térténetéhez lasd: Fekete Kéroly: A Theologiai Szemle szerepe a magyar
teoldgiai gondolkodés torténetében — reforméatus szemmel. 2006/1. 38-43.

% Csikesz tervezetének jelzete: TTREK DRK — R 4109.
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reformatus  hittudomanyi kara a  tiszantali  egyhazkerulet
lelkészképzbintézetével egyiitt s ennek az egyhazkeriiletnek a kebelében él
a magyar reformatus egyhaz abszollt tébbsége s ez az egyhazkerulet bir
nyomdavallalattal, mely a megjelentetés terén segedkezet nyujthatna s
ezen egyhazkerulet kollégiumi nagykdnyvtara a folyoiratnak recenzidra
kildott konyvpéldanyai Utjan évente nagy Osszegre rugd értéki
kényvmennyiséghez juthatna.”

Volt még egy fontos tényezdje annak, hogy Debrecenben sziiletett
meg a Theologiai Szemle. Itt nem a csoportérdekeket, nem is a kegyességi
érdekeket tartotta Csikesz szem el6tt, hanem 6nallod és 0j utat kivant jarni
tudomanyos elkotelezettseggel és fliggetlenséggel. A Theologiai Szemle
ezzel az irdnyultsaggal nem akarta szaporitani a szekértaborok szamat, de
lefedett egy hianyteriiletet, amellyel mint tudomanyos organum,
kegyességi korok és teologiai iranyok folotti, figgetlen modon kivanta
szolgalni a teoldgiai tudomanyossag Ugyeét.

A masik orszagos hatokorii szervezet a Vasady Béla professzor
buzgdlkodasa nyoman létrejott és 1939-1944 kozott aktivan mikodo
,Coetus Theologorum — Reformatus Theologusok Munkakdzossége™®. A
Coetusnak tagja volt az orszag valamennyi reformatus teoldgiai tanara,
magantanara, teoldgiai vagy egyéb tudomanybdl szerzett doktoratussal
rendelkezd lelkipésztora, illetve azok, akik a tudomanyos teoldgia terén
alkotdé munkat végeztek. Az orszag kiilonb6z6 pontjain (hataron tual is)
helyi vagy korzeti munkakozosségek alakultak, rendszeresen tartottak
felolvaso- és vitaliléseket. Egy év alatt tébb mint ezer tagot tartottak
nyilvan. A Coetus Theologorum szdmot tevd kdnyvkiadoi tevékenységet
is folytatott, hogy illetménykotetekkel honoralja a tagdijat, s Csikesz
halala utan, 1940-t61 gondozasukba keriilt a Theologiai Szemle is.

A magyar sorskérdésekre reflektalds és azok feldolgozasa soran
Uzenet-értékii hangsulyt kapott a nemzet és kisebbség problematikaja. A
trianoni hatarvonalak miatt a reformatussag vesztesége igen nagy volt, ami
Ujabb 06sztonzést adott arra, hogy a Kkisebbségbe szorult részeket
fokozottan tdmogassdk. A debreceni professzorok csaladi, tanulmanyi,
szakmai és barati kotédések el nem vaghatO szalait éltették tovabb a
hataron tuli részek felé a két vilaghaboru kozott.

A kisebbsegi sors iranti érzékeny debreceni kdrnyezet fogadta be
az Erdélybol attelepiilni kényszeriilt Makkai Sandort. Ez is batoritast

3 Révész Imre: .4 Theologiai Szemle anyagi megerésitése.” Theologiai Szemle 1926/1-
2. 996-997.

% A Coetus Theologorum térténetéhez Id.: Ladanyi Sandor: A Coetus Theologorum
torténete. Az Ut 2004/3. 145-154.; Adorjani Zoltan: Adalékok a Coetus Theologorum
torténetéhez a Reformatus Szemle tudédsitasai alapjan. Reformatus Szemle 2002/4-5.
422-435,
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jelentett szamara, hogy kimondta: a kisebbségi kérdés megoldhatatlan. A
nemzetiségi ontudatrél sz616, Nem lehet cimfi irasaval®® orszagos vitét
keltett.

A kisebbsegi létparadoxon sokfele indulatot és elgondolast termett,
de a debreceni mértékadd gondolkodok gytlolkodésre sohasem
ragadtattdk magukat. S6t megoldasként a keresztyén teologia biblikus
valaszat fogalmaztak meg.

Karacsony Sandor A magyar béke cimii kotetében tobb olyan részlet
van, amely a kisebbségekkel kapcsolatos kérdéseket a meghbekélés utjan
tartja rendezhetének: csak akkor békiilhetlink meg szomszédainkkal, ha
nem az O buineiket hanytorgatjuk fel, hanem megbanjuk a sajat nemzeti
blineinket is: ,,Nem, nem, nemigen lehet itt egyebet cselekedni, meg kell
torndm €s nagyon a szivembdl jovon bocsanatot kell kérnem mindazoktol,
akik nemzetem, a magyar nemzet szomszédsagaban, vagy vele egy fedél
alatt éltek, és a mi hibankbol szenvedniok kellett. Banom és szégyellem,
hogy igy tortént. Kérem a parasztokat, a munkasokat, a mas
meggy6zodésii és gondolkozasu csoportokat, a ’nemzetiségicket’, a
zsidokat, a toliink elkoltozoket (tekintet nélkiil arra, az G6fajta emberek
hogy bantak a mieinkkel), az oroszokat és az ifjusagot: higgyenek
toredelmem Oszinte voltanak, és ha tudnak, bocsassanak meg nekem.
Tudom azt is, hogy a bocsanatkérés dnmagaban még nem sokat jelent.
Elégtétellel is tartozom. Nem imilyen-amolyannal, hanem teljes
elégtétellel.”*°

Ez a mentalitas mar az 1940-es évek elején irt Karacsony Sandor
miivekben is megjelent: ,,Mi magyarok nem szoktuk, nem szeretjlik
magunkat hibasoknak érezni. Torténelmink egész folyaman mindig
neklnk volt igazunk s a korilmények vagy gaz ellensegeink gancsoltak el.
Ha maéskép nem ment, magunk kozott kerestiink biinbakot. Akinek ereje
nincs, ellenben erdre van sziiksége, kdlcson kell hogy kérjen valahonnét
mastol. Nekilink emberfo16tti, helyesebben isteni erékre van sziikségilink a
kialakulo korszellem idejében, nemzeti problémaink megoldasa kdzben.
Isteni er6t csak Istentdl nyerhetiink, pontosabban, a teremtett vilag
problémai szamara az Isten-Embert6l, Jézus Krisztustol. A protestans lélek
reakcidja ebben a pillanatban egészen specifikus, eliitd minden masféle
Iélek reakcidjatol. Ra kell dobbennie, hogy Jézus Krisztus biinbocsato,
megvaltod erejét az 6 szamara senki és semmi nem kozvetitheti: sem keret,

%9 |athatar 1937/2. 49-53. A vita lezajlasahoz Id. Nem lehet — A kisebbségi sors vitaja.
Szerkesztette: Cseke Péter-Molnar Gusztav. Limes konyvek. Héttorony Koényvkiado.
1989. Megsziletett még egy kotet a vita Ujabb reflexi6ibdl: Lehet — Nem lehet?
Kisebbségi létértelmezések (1937-1987). Sajtd ald rendezte Cseke Péter. Mentor Kiado.
Marosvasarhely. 1995.

0 Karacsony Sandor: A magyar béke. 2. kiadas. Csokmei Kér. Pécel 2001. 42.
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sem tan, sem liturgikus cselekmény, sem templom. Neki maganak,
személyesen és szemely szerint kell talalkoznia Krisztussal és Krisztusnak
egyénileg kell 6t megvaltania. Hagyomany, kultusz, kozdsség erre mind
képtelen.”**

A szentistvani gondolat c. irasaban egészen pregnansan fogalmazta
meg allaspontjat: ,,Els6 kiralyunk latta be elsonek, hogy a magyar feladat
nem valdsithato meg Isten nélkil. Apostola lett nemzetének. A
szentistvani gondolat voltakeéppen ez. A magyar lélek keretének krisztusi
tartalma. Ez valtoztatja at a magyar gavallériat aldozatossaggd és
szolgélattd, a magyar passziv rezisztenciat a kereszt hordozasava, a
magyar bravurt a missziés lelek lenduletévé. A krisztusi szellem biztositja
a magyar feladat megoldasat. A geografia hid-szerep népdceanok,
peremnépek és  vendégnépeink  kozott a magyar gavalléria
elofeltételezésével is csak gy lehetséges, ha az uralmat a szolgalatnak
lelkével gyakoroljuk, mint ahogy gyakoroltuk is mindig, valahanyszor
tortenelmi sorsunk pozitiv korszakba lendllt. A vilagnézetek harcaban
gy6zelmet csak a keresztviselés passzivitasaval és a misszios lendulet
aktiv erejével arathatunk. Kultarank ’alapeszmei’ is csupan a
transzcendens elvének beiktatasa utdn hozhatok — divatos kitétellel hadd
élek — k6z0s nevezdre’. Hogy a vallasok hullamai is csak az €16 krisztusi
szelleszen nyugodhatnak el, folosleges talan meg is emlitenlink meg
kulon.”

A Debreceni Egyetem szellemi kdzpont voltat, protestans felekezeti
szinezetét az ilyen és ehhez hasonld Kijelentések tovabbadasa,
kovetkezetes kepviselete és megélése segitette életben maradni.

X X X

A Hittudomanyi Kar tandrainak alapallasa, véleménye,
allasfoglalasa, hozzaallasa, példaadasa egyetlen iddszakban sem volt
mellékes Debrecenben. ,,A rémai katolikus egyhaz hazai tdlsulya és a
reformatus egyhaz kizdelmes mdaltja, a Kollégium egész hagyoméanya
eleve visszatartotta Oket attol, hogy egy aulikus, klerikalis,
ultrakonzervativ politika hiveiiil szegddjenek a vilagnézeti nevelés és a
nemzetnevelés terén. A két vilaghabort kozotti ido keresztény kurzusa’
és neobarokk szellemisége idegen volt szamukra.”*
Magyarsagismeretiiket nem a sziiklatokorii  provincializmus  és
poffeszkedd sovinizmus jellemezte, hanem a kritikus nemzetszeretet.

! Karacsony Sandor: A magyarok Istene. Exodus. Bp. 1943. 254.

*2 Karacsony Sandor: A magyar vilagnézet. Exodus. Bp. 1941. 348.

8 Czeglédy Sandor: A teoldgia tanitasa a Kollégiumban. In: A Debreceni Reformétus
Kollégium Torténete. Szerkesztette: Barcza Jézsef. Kiadja a Reforméatus Zsinati Iroda
Sajtdosztalya. Bp. 1988. 575.
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A mennyei jutalomért folytatott debreceni hitvitak
Toth-Mihala Veronika
reformatus lelkész
debreceni Verestemplom

A Szentirds és az azt értelmezd hagyomany kapcsolatanak gydkeres
Ujragondolasaval az 1560-as évek elejere Magyarorszagon is Kiteljesedtek
a protestantizmuson belili hitvitak. A vita k6zéppontjaban az Urvacsoraval
kapcsolatos kérdések alltak, melyek azonban csak jelezték azt a
folyamatot, mely a teologiai kérdések minden teriletére Kkihatott, s
kilondsen is a krisztologia kérdésfelteveseit fogalmazta Gjra. Krisztus
kettds természete, kozbenjard funkcidja, megvaltd szerepe, feltamadasa
utani jelenlétenek mibenléte, és Ujra-visszajovetelének mikéntje mind-
mind heves vitdk targyava lett. Mindezzel egyiitt megkérddjelezddott az
ember idvoziilésének menete, az iidvtorténet multbol a jovobe iveld
tervének megvaldsuldsa is. Mikor, és hogyan tart itéletet Isten a vilag
folott — kérdezi a XVI. szazadi ember, aki elszenvedi a vadhalalt, a
jarvanyokat, a tarsadalmi — politikai valsagokat, s a lelkét érint6 krizist,
vagyis a keresztyén egyhaz valsagat.

Egy fiatal, elszant prédikator, Méliusz Péter hihetetlen
munkabirassal vetette bele magat ,,.Debrecen lelki valsaganak” (Révesz
Imre) gyogyitdsaba az emlitett idészakban. Vitaban allt a papistakkal, a
lutheranusokkal, az anabaptistakkal, antitrinitariusokkal és mindenféle
enthuziasztadkkal, s e tObbfrontos vita hevében alakitotta maga is a
magyarorszagi helvét irany teologiai allaspontjait. 1563-ban sziiletett
irasa, a Lélek konyve a lélek halhatatlansaganak, és az utolso itélet
tananak részletes Kkifejtéset tartalmazza. A csonkan fennmaradt
konyvecske szentirdsi helyeket felsorakoztatva a lélekhalal és a
purgatorium tanitasaitol igyekszik elkiiloniteni a szerz6 sajatos felfogasat.
A vitairat szerint a halal és feltamadas kozotti tartézkodasi hely, a
Paradicsom, Abraham kebele az igazak lelkeinek véarakozasi helye, akik e
megeldlegezett boldogsagban tekintenek az eljovendd itélet felé. A
teologiai spekulaciok kozé sorolt irds azonban nem a talvilagi
elképzelések halalfélelemben sziletett egyik XVI. szazadi mintapéldja,
pontosan Kifejtett kovetkezménye. Ha megértjiuk ide vonatkozé allitasait,
sokkal arnyaltabban érthetjuk Urvacsoratanat, és azt a ma mar
érthetetlennek tiind szenvedélyt, mellyel krisztologidja minden pontjat
vedelmezte. Nem csupan e kiadvanyt szanta a lélek halhatatlansagarol és a
Paradicsomrol sz6l6 tanai kifejtésének, hanem prédikacios koteteiben,
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hitvallasi irataiban, katéiban is tobbszor visszatér ehhez a kérdéskorhoz,
szervesen bekapcsolva azt teologiai okfejtéseibe.

1. A hitnec mind a tavol valo, mind a kozel valo helly egy

Az szent egyhaztol soha a Chistus lesus el nem tavozic, isteni termeszete
es hatalmassaga szerént, Miképpen omaga mondgya: En veletec vagyok
mind vilag vegezetic. En, en vissellec titeket meg vensegtekben is. Efele
igereti szerint a szent egyhazba ielen vagyon a mi Wrunc Christus lesus.
De a ielen voltanac felotte a vacsoraban az o teste vere is ielen vagyon a
hitnec az igeretben. Mert a hitnec oly ereie vagyon, hogy a tavol valo
allatokat is ielen valo keppen veszi az lgeben. Mert a hitnec mind a tavol
valo, mind a kozel valo helly egy.”*

Az idvosség nem a halal utan kezddédik el, hanem a jelen valo
vilaghan kozel hozza a hit az 6rok életet a szent gyakorlat altal — igy
értelmezhetéek Meéliusz idészemléletnek megértése feldl kérdezve az
idézett sorok. Mivel az eljovendd vilag kézzel foghatoan jelenvalo, ily
maodon lehetséges az, hogy Méliusz a halal utani 1étezésrél sz616 tanait a
bizonyossagok kozott fejti ki, nem sejti az idvosség menetét, szamara nem
marad homalyban az emberi megértés elott a jovo, hanem hit altal latja az
udvosség kitejesedéeset az udvtorténetben. Hiszen a hitnek mind a tavol
valo, mind a kozel valo hely egy. Ugyanolyan érvelést igényelnek a
kivalasztottsag, a sdkramentumok, a testtélétel tanai, az egyhazszervezeti
kérdések megtargyalasa, s az emberi élet szenvedésének okait boncolgato
exegézis, mint az eljovendd vilag rendjének leirasa. Méliusz nem torpan
meg lathato és lathatatlan vilag hataranal, igemagyarazatainak nyelvezete
nem nyit a képes beszéd valtozatai felé, mikor elérkezik az emberi
felfogdképesség korlataihoz, hiszen minden ismeretet eredendden a hit
felismeréseként beszél el. Nincsen rejtve a hivo eldtt az Ige értelme,
hanem feltarulkozik az egész teremtettség rendje és értelme az Ige altal.
Igy vall errél a Debreceni hitvallas: ,, 4 hitnek valésdga dll a reménylendd
dolgok igéretében. S bizonyos megmutatasa, vagy bebizonyitasa azoknak,
a melyek nem lattatnak. Mert meggyozi a valasztottak szivét a Szentlélek
altal, hogy azok, amelyeket hiszen, igazak, és hogy azokat a valasztottak
az o fejokben a Krisztusban mar birjak. "2

A hit és remény nem csupan a foldi ¢élet ideje alatt jellemzi a hivok
magatartasat, hanem az itéletig a hivek hisznek, és remélnek, kialtanak és

! Vasarhelyi hitvallas, 1559. RMK 1. 37a

2 Kiss Aron, A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, Bp., 1881,
117. Debreceni hitvallas, (RMK 1. 85.) 1562. augusztus 27. SZEGEDI GyoOrgy és MELIUS
Péter debreceni lelkipasztorok és CEGLEDI Gyorgy nagyvaradi lelkész hitvallasa.)
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konyorognek: ,Mert nem sziinik meg az utolso napig a meghalt
valasztottakban a hit és a remeny, noha a feltamadéas utan meg fog sztinni,
sem az ismeret és tudomany meg nem fogyatkozik benniik;”® Ezzel a
tanitassal, miszerint a feltamadassal tolti be Isten a reményt igéreteinek
megtartasaval, s akkor ér véget a varakozas ideje Kalvin korai irasaiban is
talalkozunk?, melyre Méliusz a Lélek kényvében hivatkozik mar 1563-
ban. , Kilonboznek eképen: a hit itten, az Isten kegyelme és a Krisztus
érdeméért megigazit, megtart; a remény pedig, az itt kezdbleg a
Krisztusban vetett hitbol betudas szerint megigazultakat, hogy feltétleniil,
valdsaggal és tokeletesen legyenek igazak és birjak a megigért 6rokséget,
itt varja, a feltimadas utan pedig betolti.”

A hit szamara a terek ¢s idok egymashoz vald viszonya atértelmezodik, az
emberi értelem szamara felfoghato id6hatarok az isteni kijelentés altal
meghatarozott rendhez alkalmazkodnak.

2. Az Isten valasztasa

A reformatorok helvét iranyu képviseldi teologiai allaspontja szerint a hit
Isten ajandéka, az lgen keresztil adott kijelentés megértésének,
befogadasnak kilonleges képessegét a Szentlelek altal az Atya gerjeszti az
arra kivalasztottakban. Akikben a Krisztushit megsziletik, dvozilnek,
akikben nem, elkarhoznak. Ebbdl a foldi vilagbol is csak annyi lathato,
amennyit Isten igéje a hit szamara leleplez, ¢s a halalon tali életrdl is Isten
kinyilatkoztatasai alapjan nyer ismereteket a hivé. Ez a sors azonban, a
hitben kapott latas kdvetkezményekkel jar.

Az isteni kivalasztas megbélyegzi az ember életét, atirja sorsét, itt e
vildgon kinrol és gyotrelemrdl ismerhetd fel Isten jele €s pecsétje, a halal
utan pedig paradicsomi nyugalom a része annak, aki le van foglalva az
Isten szamara. Itt, e foldi életben arrdl ismerhetd fel a kivalasztott, hogy
homlokan a szenvedés és hitvallas jelét hordozza. igy Méliusz a Jelenések
magyarazataban: ,,Homlokon) az az ugyan mind ordog, mind ez vilag
lassa, ismerie meg az az ki kersztien, eloszor vallasabol, hitbol, igaz
tudomanibol, : Az iambor szent eletibol, mint io fat, rost, liliomot,
maioranat az io illatarol, az szeretet io draga gyumocserol, hogy nem
hypokritac, bunbe heverok, alnokok. Rom.4.6.8.10. Ose.14. De ez
pecsteles leszen belso meg olesevel az bunnec, az Christus erdeme

¥ Kiss Aron 244.

* KALVIN Janos, Psycchopanycchia, vagyis értekezés arrél, hogy nem alusznak, hanem a
Krisztussal €lnek azoknak a szenteknek a lelkei, kik a Krisztusban val6 hitben halnak
meg.1534. ford. RABOLD Gusztav, Papa, 1908.

® Kiss Aron 118.
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szeneuel, Luc3. kirol liszen az haborusagual, karual, betegsegel valo bun
meg olesuel, mert az billeg nem lehet faidalom es szen nelkul. Eze.9. Az
taffot iriak az Ur népére: az olest, haborut Isten az o nepen kezde, az az ez
vilagon ver, hogy ez vilagual el ne veszunk. 1Pet.4. 1Cor.10.11.”

Az Isten Krisztusban megjelent iidvozitd tette olyan, mint a kétéli
kard, mely egyrészt megéleszt, és masrészt megitél. ,,Az Taff, az lesus
Christus ket aga az az halales fel tamadasa erdeme, az kit az Iras szenbe
és lelekbe valo korosztolesnek hy. Mert az Taff, ket agu zsido betu, kinek
felul az ket aga eszve kotettett, ide ala pedig ket fele all, mert Istenben egy
az igazsag es irgalmasag, de mi raitunk, kik az bunnel el haylank Isten
kegyelmetol es termesetetol, ket fele agazek, igazsaga meg ole,
irgalmassaga meg eleszte. Hat czak az Christus, az szent Lelec, az Atya az
kik peczetelnek, munkalkodnac allat szerint az udvossegbe, az ige czak
Istennek eszkoze™’

A tav, a héber abc utolso betiije, amelynek két szara feliil 6sszeér: n.
Olyan, mint az tidvosség ¢és karhozat, mindkettd ereddje az Isten akarata,
szandéka, amely e vilagban kettévalas, de Isten igazsaga feldl egy és
ugyanaz a dontés, Isten igazsagaban a karhozat és kegyelem Gsszeér. Ez a
szandék Isten dontése szerint itélet, blintetés, vagy kegyelem. Az emberek
szétvalasztasa megtorténik életik soran. Isten vagy a kegyelem vagy a
harag edényévé valasztotta el az embert, s ezen a rendelésen nem valtoztat
a halal sem. Isten itélete er6sebb a halalnal. Az igazak és gonoszak mar itt
e vilagban kettévalasztatnak, az Atya szemeben nem keveredik a blza és a
konkoly. Igy a gonoszak és igazak lelkei nem véarakozhatnak a halal utan
sem ugyanazon a helyen a végsd itéletre. Vagyis Isten itélete megeldzi
nemcsak a feltimadast, hanem a halalt is. ,,Azt koltotte az Antikrisztus
orszagaban az 6rdogi guny, hogy a kegyesek és gonoszak lelkei a Krisztus
feltamadasaig a limbusban, egy uttalan sotét tomlécben tartozkodtak. De
amint mondottuk, ez hamis hazugsag. Mert valamint az Isten elorendelése,
az o irgalmassaga szerint alkotta a biinnek ugyanazon sardbol és
anyagabol, mint fazekat az ¢ kegyelme dicsoségere az irgalmassagnak
edényeit, eés alkotta itélete szerint a veszedelemre és o6rok halalra a
haragnak edenyeit; és valamint a foldon két serege vagyon a kegyeseknek
és gonosz indulatuaknak: ugy a kegyesek és gonoszok lelkei a vilag
kezdete Ota , mikent e foldon, ugy az élet utan is két kilon tartozkodasi
helyen voltak. A kegyesek lelkei az Abraham kebelében, a paradicsomban,
a Krisztus oltara alatt, a nyugalom helyén, azaz 6rok élet részében....a

® MELIUS, Az Szent Janosnak tott jelenésnek igaz és iras szerint valé magyarazasa
prédikaciok szerint, a jambor, boélcs és tudds emberek irdsabdl szereztetett, Nagyvarad,
1568. Cc 3,2

"MELIUS, Jelenésnek....Cc 3 ,,a”
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gonoszak lelkei pedig a tomldcben, a pokolnak, az 0Orok gyotrelem
helyének részében.””®

A vélasztottak lelkeinek talvilagi sorsa tehat szorosan dsszefligg az
gyokeréig mutat vissza. Isten kivalasztja hiveit, tehdt nem az emberi
igyekezeten mulik az tdvdsség, hanem Isten dontésén, tanitjak a hitujitok.
Ez a kijelentés egyszerre mond ellent az érdemszerz6é cselekedeteknek, a
balvanyimadd kozbenjarasnak, és ugyanakkor halalt megvet batorsagot
kdlcsonoz a kivalasztottsag-tudat a hivekben.

3. A purgatorium helyett evilagi megtisztulas

A hit megélésére a foldi €let soran adatik kegyelmi id6. A halal pillanatan
tulra nem tolodik at az idvoziilés lehet6sége. Itt e vilagban tisztit meg a
keresztség, s a sakramentum maga keresztel tiizzel ¢és 1¢élekkel, nem az
eljovendd vilag tisztitd tiize. Ennek értelmében nyilatkozik a Debreceni
hitvallas a purgatoriumrol. ,,A tisztitotiizrél: Gonosz és ordogi kéltemény az
a papistas, foldalatti, 6réok tiizzel langolo purgatérium, melyrél gonoszul
azt koltik, hogy a lelkek ottan tisztulnak meg. Mert nincsen az Irasban
igazsaga, ellenkezik az Isten kegyelmével és Krisztus érdemével. A biinoket
megtisztito, kiégetd tiz és viz az isteni kegyelem, a Krisztus vére, a
Szentlélek elégtétele. Pal az 1Kor 3. részében az itéletnek és a biint
biinteté karhozatnak tiizét érti a ,,napon” és , tizon”, tudniillik a
gvotrelmeket. De az a tiz nem tisztit meg biinékbol, hanem biinteti a
gonoszok biineit, mert az az Isten haragjanak tiize. Job.2. Hagg.2.

Tehat a kegyesek lelkei, miutan megvalnak testeiktol, a paradicsomba
vitetnek, amint meg van irva, Luk.23. Ma velem lészesz a Paradicsomba.
A szentek lelkei az Ur kezében vannak és nem éri Sket a bajok
nyomorgatasa. Kivankozom elk6ltozni, és lenni a Krisztussal, mert az
mindennél jobb. Fil. 1.2.nem hazugsaggal koltott tisztitotiizben. A szentek
lelkei az oltar alatt vigyaznak és nyugosznak, és fejer ruhak adatnak
azokra, tehat nem a purgatoriumban gyotortetnek. A szentek lelkei az &
tartézkodasi helyiikrél kidltanak az Urhoz és nyugosznak az Urban.
Tovabbéa akarmiféle halallal malt ki az igaz, a nyugalom helyén lesz, tehat
nem a kinok kozott. 4. Ezsd.2.4.6.7.

A gonoszak lelkei pedig mint ama vendégeskedoé nem a papista
purgatériumba, hanem a tomlocbe, a gyotrelmek helyére vitetnek, ahol
megvalva testeiktol, nem is tisztittatnak a biintol és biintetéstol, hanem
vég nélkill gyotortetnek. 1Pét.3. Igy tanitanak az atyak, s a jozanabb

8 Kiss Aron 232.
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zsinatok. Béda Lukacsra 2. fej. Lombard 4. kényv 25.r. Ambrus, Jeromos
ugyanazt tanitjdk. Az atyak és Lombard azt tanitjdk tovabba, hogy a
szenteknek lelkei az Abraham kebelében, a Krisztus oltara alatt varjak az
utolsd napot, mint az 6rok élet pitvaraban. A gonoszok lelkei a gyotrelem
tomlocében szenvedik a jové biintetéseket. ™

4. A halottak lelkeiért mondott imadsag hidbavalosagarol

Méliusz a Debreceni hitvallasban, valamint a Lélek konyvében a
purgatérium létezésének tagadasa kdzben az érvelés menetét a halottak
lelkeiért mondott imadsag hiabavaldsaga felé vezeti tovabb, hiszen ha nem
a foldi ¢let ideje alatt dol el a lelkek tulvilagi sorsa, akkor a valtsag
személyre szabott érvényessége kérddjelez6dik meg. Mindenkinek
maganak kell Krisztushoz jarulnia sajat tdvosségéért, ameddig erre
lehet6sége nyilik, vagyis foldi élete soran. A deuterokanonikus kényvek
kozul Ezsdras 4. kdnyve és a Makkabeusok 2. kényve tartalmaz olyan
szakaszokat, melyek a halal utani élet és feltamadas kérdéseinek
tisztazasahoz alapul szolgalhatnak. A XVI. szadzadban nem csupan a
bibliai szbvegek értelmezésenek mddja kerul teljesen uj elméleti alapokra,
hanem a bibliai szdvegek hitelességének és tekintélyének ervenyessege is
ujrafogalmazodik.

Mig Méliusz a Makkabeusok 2. kdnyvét leveszi a tekintélyes bibliai
konyvek listajarol, addig az Ezsdras 4. konyvére, mint isteni kijelentésre
hivatkozik. A Mak.2. alapjan ugyanis a purgatérium tanitasa igazolhato,
mig a Ezs.4 alapjan a paradicsom ¢és tomloc kettds tulvilagi varakozasi
hely feltételezhet6. ,,Gonoszul aldoznak az aldozd papok a halottakért.
Elvetjik azt, ami a Makabeusok 2. kdnyvében mondatik a halottakért valo
aldozatrol, mely konyv a Nicefor és Euséb bizonylata szerint Jozsef
konyve, ellenkezik az elsé konyvvel, elferditi a torténeteket, balga
beszédeket szo ssze. Mert az elsé konyvben azt mondja, hogy Makabeus
megholt, a masodikban az ellenkezot dllitia, s e masodik konyv végeén
bocsanatot kér, hogy nézzek el neki, ha valamit nem igen jol, és helyesen
mondott. Az atyakkal visszavetjik ezt, mint apokrifust. Hasonlolag
visszavetik a jozanabb zsinatok, és nem szamitjik a kdanonszerii konyvek
sorrendjébe. Mint a laod.59.fej Des.dist.44.95.80. toled.4. Aztdn ha
Makabeus készitette is e konyvet, istentelen gonoszsagot kovetett el vele.
Veétkeztek a szentek is, mint David, Asa, Ezékias, Manasses, Péter, sokat
gonoszul cselekedtek, de azért nem kovetjiik az 6 gonosz tetteiket. Nem azt
keérdezziik, hogy ki csinalta, hanem azt, hogy jol csinalta-e?

% Kiss Aron 136.
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Ordogi hazugsadg, hogy a szentek lelkei kdborolnak, partolast és
alamizsnat kernek. Mert a szentek lelkei a paradicsomban az 6rok életet, a
gonoszokéi a tomlocben az orok tiz biintetését varjak. Eszter 1.2.4.
Zsolt.146. Lk.16.Az atyak e helyek felett 2Mak.12.”%°

Bin tehat a holtak lelkeiért imadkozni, bin értiikk aldozatot bemutatni,
mint Makabeus Jidéas™ tette, mert Krisztus egyszeri valtsaganak érvénye
kérddjelezédig meg a kozbenjard jocselekedet altal.

5. A szentek kozbenjarasaért mondott konyorgés hidbavaldsagarol

Nem csak a halottakért mondott imadsag tilos, hanem a halottak
kdzbenjarasaért mondott iméadséag is. Igy nem csupan a purgatérium Urdl
ki, hanem a megszdlithatd kozbenjardk nevének listaja is megrovidul.

A halottak kdzbenjaro szerepe ellen Meliusz hatarozottan fellép, egy
egész prédikacios kotetet, a Colossébeliekhez irott levél magyarazatat
szenteli Krisztus egyedili és Kkizardlagos kozbenjaré szerepének
igazolasara. Krisztus valtsaganak tidvozitd érdemét semmivel nem lehet
helyettesiteni, kiegésziteni, hiszen senki mas érdemét sem a magunkét,
sem masoket nem tulajdonitja az Atya az embereknek az itéletkor, csak a
Krisztuseét. ,,Gazdag vagyok) Azaz minden héten kettét béitelek, egesz
ifjasagomtdl fogva megtartom a parancsolatokat, igaz szent vagyok, elég
érdemem, bucsam, het holt papa hatalma nalam, kenra, biinre dldozatom
el a Satantdl, Isten igassagatol.”™ - jellemzi az érdemszerzé cselekedetek
és helyettes kozbenjarok segitésgében bizok magatartasat Méliusz a
Jelenések kdnyve magyarazataban.

A halottak nem tudnak kozbenjarni érettiink, hiszen nincsen a két
vilag kozott dsszekattetés, kapcsolat: ,,Te tudod) Hat mint mi tudiuk, hogy
az lelkek az paradicsomba, de nem latiuk cselekedeteket. Igy tudiak az holt
szentec, hogy meg all ez vilag, vannac elo valasztottak. De nem esmernek
enmagunkon, czelekedetinket sem ertik, sem halliak konyorgesinket. Hat
mit bolondoskodol, hogy aki nem erti, sem hallia, mert testbe holt, lelke
paradicsomba, te itt vagy. Ha en Debreczenbe vagyok, a kiraly Becsbe, it
beszelek neki, semmit nem ert benne a kiraly. Igy az holt szentek semmit
nem ertnec abba, az mit ti itt beszeltec. Ha szinte ertene se tehet te veled
iot, nem tehet szuksegedrol. Isten az acki mindenutt allat szerint ielen, u a
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sziveket altal latia, erti meg czak gondolatainkat, minden szivunk titkait.
Hier.11.12. 2Par.19. psal.7.94. Hat csak neki koniorog.”*®

A Debreceni hitvallas is leszogezi:

»,Vajjon tudnak-e a halottak valamit? Kulondsen az egyes dolgokat
illetoleg nem tudnak a holtak mi rolunk semmit sem; az elobbiek eszokbe
nem jutnak, mint az irds mondja. Azt tudjak és értik, hogy az emberek e
vilagon élnek, mivel még most a hitben boldog reményekkel varjak a testek
feltamadasat, a fiak kijelentését és a bosszuallast.(......)egyeseknek
ohajtasait, konyorgéseiket, sziikségeiket nem ismerik, azért érettlink nem is
imadkozhatnak, holott ez nem is a meghalt szenteknek kotelessége.”**

A halottak nem hivhatoak vissza ebbe a vilagba, nem jelennek meg,
nincsenek az éléknek sem segitségére, sem karara. Méliusz Samuel kdnyve
forditasanak egy részlete igen érdekes lehet e kérdés szempontjabdl.

A reformatorok minden Krisztuson kivili kdzbenjaré szerepét
elvetették, az egyhdzét csak ugy, mint a jocselekedetekét, vagy a
csaladtagok iméadsagaiét. Az élet és halal hatarat vilagosnak lattak, s az
¢let sordn megszerezhetd iidvbizonyossag alapjan tagadtdk a
megmenekedés halal utani lehetéségeit, illetve tagadtak a holtak és ¢l6k
vilaganak atjarhatosagat. A Méliuszra talan legjellemz6bb igemagyarazat
¢s forditas a halottak birodalmanak és az ¢l0k vilaganak viszonyara nézve
a 1Sam 28,11 kk., mely Saul élettorténetének utolso, keserves epizodjait
jegyzi fel az endori boszorkanynal tett latogatasa alkalmabol.

»,Meg latvan az ordongos baba az Samuelt, (a Satant, ki vala a
Samuel kepebe, az u varaslasa utan), Igen nagy fenn szoval fel kialta s
monda a Pythonnissa az ordongos baba a Saulnac, miert hogy te engem el
hitettel es meg czaltal, hogyha te vagy a Saul?

Monda azert Saul a varaslo nezo asszonynac: ne fely: de mit latal,
(hogy felsz). S monda Saulnac az ordongos: Isteneket (az az ordogoket)
latoc, hogy a foldbol fel ionec. (Monda Saul Samuel képebeli ordognec).

15. Aggia azert a lehova te veled egyetembe az Israel nepet is a
Philisteusok kezebe, es holnapi napon mind te, s mind a te fiaid en velem
lesztec (A sirba es pokolba: az az meg haltoc). Fol.59.

Magyarazat:

Meg lata a Samuelt), Varaslott, konyorgott az ordogoknec, mint urainac e
Pythonissa hiteto baba, hogy a Samuelt, azaz a Samuel kepet elo hozzac.
Nem mondgya a zsidoba, hogy fel tamasztotta, hanem lamma hirgaztani
lehalot othi? Azaz miert indital fel engem, hogy te fel hozass engem? azaz

13 Melius, Jelenésnek... Dd4 ,,a”

1 Kiss Aron 244.

159



mire nem hadsz békét? Isten az ordog altal feddi a Sault. Te oly gonosz
ember vagy, Isten el vetett az ordoghoz adtad magad. Engem, holtat,
Samuelt, acki nyugszik az Urba, haboritod. Nem tamasztotta fel, meg sem
elevenitette a Satan a Samuel testet, mert czak Isten teheti ezt, hanem csak
vazaba volt a Satan. Nam Samuelnec mondgya magat? Hazud az Satan io
angyalnac modgya, vilagossagba oltozic: e vilag birodalma enyim,
Christusnac mongia, de hazud. Egyel ebbe, nem haltoc meg. S nam igazat
mond? Azt immar nem magatol mongya, hanem Isten erovel mondat
igazat. Mert a Satan neha Istenet, neha ordoget mongya.

12. Isteneket) Elohijm Raijm olivjm) Isteneket latoc fel iovoket. Az az
ordogoc, idegen balvan istenec ionec. Hat nem Samuel teste, neve, kepe
csak a Samuele. Mert Gen.37. Ex0.32. Isteneknek hija a balvanyt, es
satant is.

15. Velem lesz). V machar atta ubeneka immi). Es holnap te es a te fiaid
velem) Az az teged Saul mind fiastul megolnek a Philisteusok. 1Sam31. A
tested a foldbe, a lelked a pokolba velem leszen. Itt a Samuel kepet
arniekat Samuelnac mongya az iras, mint Gen.41.42."> Az 4lomban amit
lata, okor kepet, ember kepet: alamba a phantasmat, amit latott, noha
nincsen semmi allatia, de okornec mongya, embernec, szolonec, ezec
arniekok. Agoston, s az tobbi doktoroc igy ertic. Noha Agost ebbe ad
simpl. Eloszor tévolygott. Saul harag edenye volt, hat Samuellel nem
lehetett. Mert oda fel azt mongya 1Sam.14.15. El vetottem en az Sault.
Elmene az Istennec lelke Saultol.””*® Nem idézheté meg a halottak lelke,
segitségiil sem jonnek az ¢loknek, hanem az 6rdég munkdja az, ha
latomésban megjelenik egy halott, nem a halott lelke, csak az 6rdog
jelenése az, hiszen a halott szentek teste a foldben, lelke a paradicsomban
van. Mert nem adatik mas kijelentés, csak ami Krisztusban adatik, s a
vilagokat, mint a gazdag és a szegény Lazar példazata is mutatja, szakadék
valasztja el egymastol, melyen nem lehet atkelni. Nincs atjarhatdsag elet
és halal, paradicsom és tomloc, Gdvosség es karhozat, valasztottsag és
harag edényi kozott. Még csak egy helyen meg sem férnek a biindsok és
igazak.

6. Krisztus pokolraszallasarol — Krisztus teste a sirban, lelke a
pokolban

> (A farad alma a hét kovér tehén és sovdny tehénrél, majd a kaldszrol: azért dlmodta ezt
a farao, mert az Isten meg akarta jelenteni ezt a faradnak, és meg is teszi ezt.)

16 Melius, Az két Samuel kdnyveinek és az két Kiralyi kdnyveknek az zsidé nyelvnek
igazsagabol, és az igaz és bodlcs magyarazdk forditasabol, igazan valo forditasa magyar
nyelvre, Debrecen, Hoffhalter, 1565. RMK 1. 55.
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Krisztus az egyetlen, aki megjarta a mennyet és a poklot, a paradicsomot
és a gyotrelmek helyét, de nem teljes Iényében, hanem lelkében kelt at
ezeken a szakadekokon, pokolra szallasakor teste a sirban maradt (hiszen
nem lehet egyszerre két helyen, a sirban, s a pokolban). ,,Krisztus pokolra
szallasarol: David és Peterrel zsolt.16. 1Pet.3. ugy magyarazza, hogy
Krisztus test szerint meghalva a sirban fekszik; szelleme pedig és lelke
istenségével egyesilten, mely a testtel és lélekkel személyileg 6sszekottetve
jelen van, elsoben elmegy a paradicsomba a szentek lelkeihez és azoknak
prédikal. Luk.23. szerint. Ma velem leszesz a paradicsomban. Azutan
elmegy a tomldcbe vagy a pokolba, a gyotrelmek tavahoz, ahol a gonoszok
lelkei és szellemei voltak és azoknak prédikal. Mert a jok és a gonoszok
lelkei kiilonbozé helyeken és rejtekben vagy szadlldsokon vannak és voltak
is a Krisztus eljovetele el6tt. "

Krisztus teste egyszerre csak egy helyen lehet. Ez az allitds huzodik
meg a Zwingli és Luther kozétt tébb mint harminc évvel korabban
lezajlott vita mogott is. A két teologus az Urvacsora kérdésében nem tudott
megegyezni 1530-ban Marburgban, Zwingli ugyanis allitotta, ha Krisztus
az Atya jobbjan van, akkor nem lehet az Grvacsorai kenyérben. Ez a vita
gylirlizott tovabb, teljesen sajatos torténelmi €s szellemi kontextusban, az
1560-as években Magyarorszagon, létrehozva azt az egyhaztorténeti
pillanatot, melyben a hitajitas kiilonb6z6 irdnyzatai megfogalmaztak
sajatos hitvallasukat, igy létrehozva a confessionalizalodast. A
felekezetiseg kialakulasanak értelmezése ugyan nem nélkulozheti a
politikai tavlatok kifejtését sem, de a magyar nyelven megjelent
legkorabbi nyomtatvanyok e szovegeit egyértelmiien atjarja a mennyei
jutalomért folytatott kiizdelem szenvedélye. E jutalom feltétele a foldi
életben megértett hitigazsagokért megvivott kiizdelem, amely ez esetben
éppen a mennyek orszagéért folyik.

A kivanatos és érdekes az volna, ha e nagyon konkrét szovegértelmezés
utan altalanosabb konkluziéra is lehetne jutni a debreceni protestans
gondolkodast vagy életvitelt illetden. Méliusz nézetei Kivaltottak-e olyan
hatast, amit esetleg maig érzékelhetiink? A mennyei jutalomrél vallott
nézet milyen kihatassal volt az evilagi életre?
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