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Berényi lldiké: Filmterapias foglalkozas a Marianosztrai Fegyhaz és Borténben - ELTE PPK
Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Andragogia program

Bevezetés

Doktori kutatasom kozponti kérdése, hogy van-e létjogosultsaga a kriminalandragdgianak a
biintetés-végrehajtasban? A fogalomrendszer tisztazatlansaga jellemz, szamos egymastol eltérd
fogalomértelmezés él: rabnevelés, kriminalpedagdgia, kriminalandragogia, blintetés-
végrehajtasi nevelés. A kriminalandragdgia interdiszciplinaris tudomany, az andragdgia, a
kriminologia, a pedagdgia érintkezési pontjain alakult ki. Céljaiban, feladataiban szerves
egységet alkot az el6bbi tudomanyokkal. (Pal, Kemény, 1987)

A blintetés-végrehajtasi intézetekben a felnétt koru elitélteket oktaté tandrok zome a
feln6ttképzés sajatossagaival, moédszertani kérdéseivel csak a gyakorlatban szembesul, a
felnGttoktatdi professzié miveléséhez sziikséges ismereteket és kompetencidkat tapasztalati
tanulds utjan, autodidakta médon szerzik meg. (Mauer, 2011)

Kutatasi kérdések: Az eltéré tudomanyteriiletek képvisel6i miként értelmezik a zart
intézetekben zajlé pedagdgiai, pszicholégiai, szocidlis munkat? Melyek azok az elemek,
amelyeknél kilénbségek mutathatok ki? Kutatasi probléma: Mennyire hatékony az elitéltek
reszocializacios nevelése a szabadsagvesztés blintetés ideje alatt, mi jellemzé az alkalmazasanak
kortlményeire?

A téma aktualitdsa: A legtjabb biintet6jogi valtozasok dinamikusan novekvd
fogvatartotti 1étszamot, hosszabb fogvatartasi id6t, a fogvatartotti allomany Osszetételének
kedvez6tlen valtozadsat eredményezik. A fogvatartotti Iétszam 2012. december 31-én 17.210 f6
volt, a blntetés-végrehajtasi intézetek atlagtelitettsége 137%. A fogvatartottak iskolai
végzettsége alacsony, 14%-uk nem fejezte be az altalanos iskolai tanulmanyait, az oktatas és
szakképzés tovabbra is kiemelt feladata az intézményeknek.

Jelen tanulmanyban kivanom bemutatni empirikus kutatdsom eredményeit, amit a
Marianosztrai Fegyhaz és Bortdbnben végeztem 2013 tavaszan. A tarsadalmi integracio
javitasanak elGsegitésére, potencialis modszerként filmterapiat vezettem onkéntes résztvevok
bevonasaval, melynek témait az életutakat prezentald filmek adtak. Kutatdsomba bevontam az
ELTE PPK andragégus hallgatoéit, a kriminalandragoégia miihely kurzus keretében.

A film szerepe a személyiségformalasban

Azért valasztottam a filmterapiat, mert a kommunikéaciés gatak feloldasara rendkiviil
alkalmas a film, sajatos funkcidt télthet be a csoporttagok kommunikaciéjanak kialakitasaban.
Képes arra, hogy feloldja azt a szorongast, amit a direkt ,,rélunk van sz¢” effektus kelthet. A film
elszemélyteleniti a kommunikaciot, a filmrél beszél6 fogvatartott ugy érzi, nem 6nmagarol
beszél, csak a filmrdl kialakitott véleményét mondja el, hiszen a szerepl6k, hésok bbrébe bujva,
nem Kell 6nmagat adnia, elrejtheti magat a szerepl6k mogé és ennek a kozvetitd eszkoznek a
segitségével, sokkal nyitottabb, kommunikativabb lesz. Ahogy a filmrél beszél, a film
cselekményén keresztiil a filmet befogadd egyén akaratlanul is a sajat személyiségét tikrozi.
(Kdvér, 1984)

A filmterapias foglalkozds soran szocioterapids mddszert alkalmaztunk, mert a
szocioterapia modszertani kritériumai nem annyira szigordak, mint a pszichoterapiaé. A
szocioterapia, mint elmélet a ,kezelt” tarsadalomba valé visszahelyezését, szocidlis
kapcsolatainak rendezését, személyiségfejlesztését is célul tiizi ki, kiemelve a tarsas hattér és az
aktiv cselekvés fontossagat. A filmekben megelevenitett magatartasok, kiillonb6z6 helyzetek film
alatti atélése, majd ennek film utani megbeszélése, értelmezése, a valtozatos életszert modellek
kindlata ,megel6legezi”, elGsegiti a sikeres reszocializaciot.

A terapids foglalkozast csoportosan kell végezni, a torténések kommunikativ
feldolgozasaval, igy célzottan terapias, gyogyitd, javitdé hatast lehet elérni. A csoportmunka
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terapias formaja lehet6séget ad a hibas viszonyuldsok, értékstruktirak, nézetrendszerek
feltarasara, megértésére. A folyamatos csoportmunka hatasara felkelthet6 a fogvatartottakban
az Onmaguk iranti érdekl6dés vagya, masok megértésének igénye, amely a Kkésébbi
tarsadalomba val6 visszailleszkedésiik, alkalmazkodasuk eléfeltétele. A csoporttevékenység a
kommunikaciéo folyamataban alakul ki, melynek soran a benne részt vevé személyek
véaltozasokon mennek keresztil, a verbalis és non verbalis kommunikéacié hatasara. (Boros,

Csetneky 2002)

A film eszkodzrendszere

A film olyan eszkozrendszerrel rendelkezik, amely képes a tér és id§ stiritésével, a
cselekmény szempontjabdl a leglényegesebb elemek kiemelésével lekdtni még a legszétszdrtabb
figyelmil nézét is. A befogadd a film ideje alatt érdekl6dése révén ,érdekeltté valik” az
események kimenetelében, szinte eggyé valik a torténésekkel. A film ideje alatt feladhatja én-
azonossagat és egy Uj lélektani helyzetet vehet fel. Minél tobb hasonldsagot észlel sajat
személyisége és a film hGsének személye kozott annal konnyebb az azonosulas, igy a film
torténései hosszabb ideig elraktarozodhatnak a fogvatartott memdriajaban, tobbszor is
visszaemlékezhet ra.

A fokuszcsoportos beszélgetések vagy interjuk soran értemet kaphat, mely részletek
ragadtak meg a befogaddban, ezek ,a részletek” segitenek az adott személyiség mélyebb
megismerésében, megértésében. Az azonosulds sordan az egyén lehetéséget kap arra, hogy
valosagos énként élje meg én-idealjat és ideiglenesen kiegyensulyozza, feljavitsa az 6nmagarol
alkotott képet.

E folyamat soran a film megdolgoztatja a memoriat és a fantaziat, el6segitve a
személyiség intellektudlis és érzelmi fejlédését. Szemben mas folyamatokkal a filmnézés alatti
informaciok sokkal gyorsabban és kénnyebben épllnek be a személyiségbe, a befogaddban egy
intenziv, 6ntudatlan érték és normaelsajatité folyamat zajlik, képes gyors szocializaciés hatast
elérni.

A film komoly hatast képes gyakorolni a nézé kognitiv struktirajara is. El6idézheti a
nézében elbitéleteinek, nézeteinek, hiedelmeinek valtozasat, ij motivaciokat eredményezhet,
tisztazhatja a nemi szerepekbdl adodoé kiilonbségeket, a kiilonbo6zé fiiggéségi helyzetekbol
kovetkezd szereposszefiiggéseket. A fogvatartottak kozott szamos esetben taldlhatunk hibas
szocializaciot. A film a torténetein keresztiil mintat adhat a kilénb6z6 szerepkonfliktusok
feloldasara, viselkedési formakra, szerepelvarasok megértésére, értelmezésére.

A filmnek a felsorolt hatasok mellett van Ggynevezett villamharité, fesziiltségold6 hatasa
is, ami rendkiviil jotékonyan hat a kényszerlien egyiitt él6 fogvatartotti csoportokra. Az
agresszio és egyéb elfojtott feszliltségek feldolgozasra keriilnek/kertilhetnek a csoportmunka
soran. Ezt a szdbeli ,kiélést” a résztvevok cselekvésként élhetik meg, ennek soran lecsékken
indulataik motivacios energidja és elkeriilhet a tényleges agresszio végrehajtasa. (Kévér, 1984)

A film hatasai a személyiségre:

A film tanit, oktat, szocializal, amely a normak, értékek megismertetése, elfogadtatdsa Gtjan
valosul meg.

Feszlltségeket vezet le, ez a hatas a beleélé azonosulas dtjan valésul meg. Amikor a feszilt
helyzetet atéli, izgalmi allapotba keruil, amely befolyasolja az idegrendszer allapotat, amikor ez a
fesziiltség felold6dik a néz6 katarzisként éli meg.

Stimuldlja a nézdt, ennek soran megnoveli a nézé késztetés szintjét, élénkké, érzékennyé teszi,
ezt a hatast a film, hang, fény, képeffektusaiban is hordozza.

Befolyasolja a személyiség tudati rendszerét, a film hatasa lehet megerdsité illetve
megkérddjelezd jellegli egyarant. A feldolgozas soran bizonyos tartalmakat lehetdleg
differencialtan, egyénre szabottan kell feldolgozni a csoportmunkaban.

A film hozzajarul az attitiid vdltozdsokhoz, 1j motivdciékat alakit ki, de ezek nem befolyasoljak a
személyiség alapvet6 motivum rendszerét, viselkedési sémakat modosit.
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Ablak funkciot tolt be, ugyanis lehet6vé teszi a tdrsadalmi interakci6 beleélés ttjan valo
gyakoroltatasat, az emberi kapcsolatokba val6 jartassag tovabbfejlesztését. (Kovér, 1984)

A megvaldsitas modszere, tapasztalatai:

A filmterdpiara 15 f6 jelentkezhetett, el6zetes meghirdetés alapjan. A csoport Osszetételére
vonatkozo6an annyi kérésem volt, hogy minél valtozatosabb legyen a jelentkezdk dsszetétele:

o biincselekmények szerinti (lopas, rablas, sikkasztas, gyilkossag stb.)

e biintetés id6tartama szerint (rovid, kozepes, hosszi)

o iskolai végzettség szerinti (legyen minden csoportbol)

A csoport dsszetétele:
o végrehajtasi fokozatok szerint 13 f6 fegyhaz és 2 f6 borton fokozatu;

e szabadsagvesztés-biintetésiik atlagos idétartama 7 év, legrovidebb 2 év, leghosszabb 15
év;

e atlagos életkoruk 33 év, legfiatalabb 22, legid6sebb 46 éves;

o jellemzd bilincselekményiik: 5 f6 rablas, 3 f6 emberolés, 3 {6 lopas, 2 f6 garazdasag, 1 f6
kabitészerrel valé visszaélés, 1 {6 csalas;

e a 15 f6bdl 4 f6 dolgozik, 4 6 vesz részt valamilyen iskolarendszer képzésben, 7 f6 nem
dolgozik;
egészségi allapot szerint 1 f6 gondozott beteg, 14 f6 egészséges;
arésztvevok 65 %-anak rendezett, rendszeres a kapcsolattartasa;

e jellemz&en Borsod-Abalj-Zemplén megyébdl, Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl és Pest
megyébol szarmaznak;

e a csoport 53 %-anak van valamilyen szakképesitése, tobbséglik rogzitett iskolai
végzettség 8 altalanos

A filmterapias foglalkozasok menete:

A filmek kivéalasztasanal fontos szempont volt, hogy olyan élettérténeteket mutassunk be, ami
akar a sajat életutakban is megtalalhato. A filmek vetitése lap top + projektor segitségével a falra
kivetitve tortént, vittink még hangfalakat is a film hatasanak fokozasara, a cél volt, hogy a
bortonfalak kdzé bevigylk a ,mozi varazsat”. A tantermet a lehet6ségekhez mértem igyekeztiink
»Csaladiasan berendeztetni. A filmek id6tartamatol fliggéen a film megbeszélésének idGtartama
1-1,5 6ra volt. A film alatt mindig voltak megfigyeldk, akik figyelték a csoport reakcioit a film
alatt.

A csoport tagjai latasbol ismerték egymast, tobb ,par” volt, akik egy zarkabdl érkezetek, 6k
altalaban egymas mellett Gltek. A csoport 6sszetételében kis valtozasok voltak (betegség, munka,
szallitas, targyalds, szabadulas) ilyenkor mindig voltak ,,beugrék”.

A fékuszcsoportos beszélgetések el6készitése:

A filmek el6tt a kriminalandragégia miihely hallgatoival felkésziiltiink a kiscsoportos
beszélgetésekre. El6re mindenki megnézte az adott filmet, majd adott séma mentén nagyon
részletesen végigbeszéltik a film minden egyes mozzanatat. Jellemeztilk a szereplék
tulajdonsagait, élethelyzeteiket, szituacidkat, konfliktusokat, tanulsagokat. Minden
beszélgetéskor kiemelt szerepet kaptak a kiilonb6z6 jellemvonasok vizsgalata, a gyermekKor, a
csalad, a tarsas kapcsolatok elemzése, a valtoztatasok lehetéségének vizsgalata. A felkésziilés
soran minden esetben kijel6ltiik kik lesznek a megfigyel 6k.

A film feldolgozasanak menete, mddszerei:

A filmterapiara jelentkez6k nagy érdekl6déssel fogadtak benniinket. Az els6é talalkozaskor
elmondtam, hogy milyen filmeket fogunk megnézni, hogyan fog zajlani a filmek utani
beszélgetés. Tobben megkérdezték, ha ki kell menniik WC-re kimehetnek-e. Mivel rendkiviil
zavaro lett volna a ,maszkalas” a film alatt, ezért azt mondtam nekik, hogy a film olyan jé (els6
filmiink az Eletrevaldk c. film volt), hogy szerintem egyetlen percet sem érdemes kihagyni beléle.
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Ekkor és a kés6bbi alkalmakkor, sem a film, sem a beszélgetések alatt senki nem ment ki egy
alkalommal sem. Nagyon komoly eredménynek tartom/tartottam ezt.

Rajtam kivul atlagosan 3-4 hallgato vett részt a foglalkozasokon. A filmeket Ggy néztik, hogy
kozéjiik tltiink, igy konnyebb volt a reakciokat megfigyelni. A filmek alatt 6k is figyeltek minket.
A tapasztalataink azt mutatjak, hogy a filmek teljesen elvarazsoltik 6ket, ,egyutt lélegeztek a
filmmel”.

Legjellemz6bb reakcidk a filmek alatt:
e mozgolédas, mocorgas
nagyon figyelnek, el6rehajolnak
Osszebeszélés, 6sszenézés, sutyorgas
cip6dobogas, torokkoszoriilés
lehajtott fejek, kézmorzsolas
elkomolyodnak
hiimmogés, alldérzsolés
mély sbéhaj, szemek torlése
nagyokat nevetnek, az egész csapat egyiitt hahotazik
megkonnyebbiilnek, el6re déInek
allukat dorzsolték
beszolasok, morgasok
ujjakkal dobolnak, el6re délnek
labdobogas, fészkel6dés
felvont szemoldokok, nagy nyelések, kdrbenézés, hogy a masik mit reagal
s6hajok, szomorkas arcok
csodalkozva néznek
fintor az arcokon
csodalkozas, 6szinte mosoly
hitetlenkedve néz
csend, sohaj, komolyséag, 6sszerancolt homlok,
kéztordelés
gondolkoz6 arcok
bambulas, szomorid szemek

A filmfeldolgozasanak médszertana:

1. Szavakra forditas: a megbeszélés els6 1épésében szavakra, mondatokra, a fogalmi
gondolkodas nyelvére forditjuk le, amely az 4télés mozzanatait még nem érinti.

2. A cselekmény ujraépitése: A verbalis elemekbdl kozosen ujraépitjik a cselekmény
legjellemzbbb részleteit, a hsok kapcsolatait azok inditékait, tetteik kovetkezményeit.

3. Filmélménybdl allasfoglalas: Ebben a szakaszban a latottak ujraélése és tjabb szempontok
szerint elemzése kovetkezik. A tarsaikkal egyltt Gjra végiggondoljak a latottakat, majd
megprobaljak kibontani a filmben latott torténet mondanivaléjat, erkolcsi tartalmat.
Filmélménylik igy valhat allasfoglalassa.

4, Szembesités a valdsaggal: Csoportosan atgondoltatjuk az epizddokat a terapids célu
beszélgetéseken. A megbeszélés soran alkalmazhato kérdések:

e Fogalmazzuk, meg roviden mirdl szol a film!

Milyen tarsadalmi vonatkozasu problémara ismer a filmben?

Mit kivant kozolni a film, mi volt a legfébb célja?

Szolgal-e valamilyen tanulsaggal a film?

Melyik jelenet hatott Onre a leginkabb?

Mely torténést tartja a legrosszabb hatastinak a filmben?

Mely szerepl6k életével, sorsaval tudna azonosulni?

Ki volt a legszimpatikusabb szerepl$?
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Ki volt a legelfogadhatatlanabb tulajdonsagu szerepl§?
Mi a kapcsolat a film cime és a filmben latottak k6zott?
Adna-e més cimet a filmnek?

Kihagyna-e valamilyen jelenetet a filmbd1?

Mit latott volna méasképpen a filmben?

Hogyan folytatna film térténetét?

o  Befejezné-e masképpen a filmet? ((Féjja, 1986)

A fékuszcsoportos beszélgetések:

A film végén gyorsan korberaktuk a székeket, korbelltiink és kezdetét vette a film

megbeszélése. Az ,els6 korben” azt kértem, hogy még csak a szavak szintjén fejezzék Kki
véleményiiket, érzéseiket. Kezdetben volt olyan személy, aki azt mondta, csak megfigyel6
szeretne lenni, a kés6bbiekben mar eléfordult, hogy hozzaszolt, sikeriilt valamelyest feloldodnia.
A kovetkez6 korokben ujraéltiik a filmet, atbeszéltiik a legfontosabb cselekményeket, majd
megvizsgaltuk a h6sok emberi kapcsolatait, tetteik inditékait, azok kovetkezményeit. Itt is
igyekeztiink a felkésziilés soran alkalmazott sémat kovetni.
Eleinte még nehézséget okozott, hogy egymas szavaba vagtak, eltértek a tématol, teljesen masrol
beszéltek, ilyenkor mindig vissza kellett 6ket terelni a beszélgetés fonaldhoz, de filmrél-filmre
tapasztalhatd volt a pozitiv irdnyd valtozds. Amikor mar csoportként mikodtiink egyiitt,
meghallgattak egymast, sz6t kértek, egyre 6sszeszedettebben, batrabban fejezték ki érzéseiket,
gondolataikat, biraltak, alkottak sajat véleményt. Egyre jobban megjelentek a sajat
élettapasztalatok, nehézségek, fajdalmak a sajat élethelyzetiikb6l addéddéan. A kovetkezd
korokben egyre mélyebb szintekre léptiink ilyenkor mar gyakran megjelent a sajat személyiség
bevonésa.

A filmterapias foglalkozason megtekintett filmek megbeszélésének rovid
osszefoglaldja:

1. Eletrevalok (szines, magyarul beszél6, francia vigjaték, 112 perc, 2011)

Az ejtéernyGs baleset utan tolészékbe Keriilé gazdag arisztokrata, Philippe felfogadja otthoni
segitének a kiilvarosi gettobdl jott Drisst. Azt az embert, aki most szabadult a borténbdl, és talan
a legkevésbé alkalmas a feladatra. Két vilag talalkozik és ismeri meg egymast, és az 0riilt, vicces
és meghatarozd kozos élmények nyoman kapcsolatukbdl meglepetésszertien baratsag lesz,
amely szinte érinthetetlenné teszi 6ket a kilvilag szamara.

A film megbeszélése sordn érintett legfobb gondolatok, témakorik:
A két f6hés személyiségében torténd valtozasokat elemeztiik a kévetkezd szempontok
szerint:

e (Csalad (ki, milyen tarsadalmi rétegbdl szarmazik)
Eletkoriilmények (szegénység-gazdagsag, egészség-betegséq)
Melyik szerepld életét valasztanak?

Személyiség tulajdonsagok (pozitiv-negativ szerepl6k)
Remény- Esély — Ujrakezdés- Lehet§ség

Beletorddés — Elengedés

Segély vagy munka?

Ki segit kin?

Segitettek-e mar valakinek, milyen érzés volt?

2. A sziv bajnokai, (szines, magyarul beszél6, amerikai életrajzi drama, 128 perc, 2009)

Michaelnek nehéz gyermekkora volt, Memphis utcain nétt fel. Egy napon azonban talalkozik egy
asszonnyal, Leigh Anne-nel, és ez alapjaiban véltoztatja meg mindkett&jiik életét. A jomadu,
kozéposztalybeli, fehér béri hazaspar ugyanis magahoz veszi a nagydarab, 1ézeng6 fekete bori
kamaszt: a Tuohy csalad Uj filra, gyerekeik testvérre, Michael pedig otthonra lel. A fil lassan
oldddik fel az Gj kérnyezetben, &m a sport révén ratalal 6nmagara. Michaelbdl az amerikaifoci
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egyik legnagyobb csillaga lesz. A Tuohy csalad térténete bizonyitja, hogy nemcsak anyagiakkal
lehet masokon segiteni.

A film megbeszélése sordn érintett legf6bb gondolatok, témakérik:
Csalad - elhagyatottsag — kitaszitottsag- kirekesztés- getto
Félelmek - Bizonytalansagok

Bizalom

Befogadas — Masok elfogadasa

Hit — szeretet

Esély — lehet8ség egy mas életre

Valasztasi lehetGségek, esély a jobb életre

Tanulds - Munka

Létezik-e Onzetlen segitség?

3. Hétkdznapi mennyorszag (szines, svéd filmdrama, 130 perc, 2004)

Daniel Daréus egy sikeres karmester, palyaja éppen a cstcspontjan van. Maganélete azonban
kozel sem hozott szamara sikereket: maganyos, s6t mar-mar szanalmas latni, hogy a
karrierjéhez vezet6 Ut mennyire kicsavarta és kiégette. A szenvedés olyan fizikai és lelki torést
okoz benne, ami odavezet, hogy Daniel hirtelen feladja palyajat és visszatér abba az észak svéd
kisvarosba, ahol gyermekkorat toltotte.

Hirnevének koszonhet6en, ahogy az mar egy kisvarosban lenni szokott tobben csodalattal és
kivancsian, mig vannak, akik gyanakvoan figyelik. Aztan egy nap felkérik, hogy vallalja el a varos
apr6é templomi kérusanak iranyitasat. Es a csiitortokonkénti dalolgatas kozben mindenrdl és
mindenkirdl sok minden kiderdl...

A film megbeszélése sordn érintett legf6bb gondolatok, témakdérok:
Karrier

Agresszid, Csaladon beliili erészak

Elfojtott indulatok

Elfojtott érzelmek, hazugsagok

Szerelem igazi megélése

Vélasztasok

Szabadsag

Massag elfogadasa

Esély az Ujrakezdésre

4, A felh6k folott 3 méterrel (szines, magyarul beszél6, spanyol romantikus drama, 2010)
A torténet két kiilonbo6zd vilagban €16 tinédzserrdl szol. Egy valdszertitlen kapcsolat kronikaja,
ami gyakorlatilag lehetetlen, mindazonaltal elkeriilhetetlen. Babi tehet6s fels6 kozéposztalybeli
csaladbol szarmazik, aki korlatok kozt nétt fel, jol nevelt, artatlan és betart minden szabalyt.
Hache ellenben lobbanékony, lazadd alkat, és megbizhatatlan természet. Allandéan keresi a
veszélyt, folyamatosan harcban all mindennel és mindenkivel, illegalis motorversenyeken vesz
részt. A két fiatal megtapasztalja az igazi szerelem érzését.

A film megbeszélése sordn érintett legf6bb gondolatok, témakérik:
e Anya- gyerek kapcsolat/sérilése

Szerelem

L&zadas

Agresszio- - félelem- balhé

Lehet-e hazugsagban élni?

Mit jelent a biztonsag?

Milyen férfit valasztanak a n6k?

No6i- férfi oldal vizsgalata

Vélasztasok

Ujrakezdés
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5. Trainspotting (skot filmdrama, 90 perc, 1996)

A kultikus torténet Mark Renton-rél szél és az 6 ,baratairdl”, akik 1dzongdk, tévelygdk, tolvajok
és narkosok...sehogy sem tudnak beilleszkedni az Gket koriilvevd tarsadalomba. Az igazat
megvallva, nem is igyekeznek tilsagosan. Megvetik, s6t elvetik minden formajat. Ez a parttalan
sodrodas sajat Onpusztitisuk gyokere. Az egyediili menekiilési lehetéségiik a kabitoszer,
amelyrdl agy érzik, védoépajzsot tart foléjiik. Nem veszik, nem is akarjak észrevenni, hogy
visszavonhatatlanul az 6npusztitas 6svényére lIéptek. A sors még egy utolso6 lehetGséget biztosit
Mark-nak, hogy visszaforduljon a lejtén. Csak az a kérdés, hogy 6 akarja-e kihasznalni ezt az
esélyt, érzi-e a lehetGséget? Igényli-e a valtozast? Latja-e értelmét...Ujra megvalasztani a sajat
életét?

A film megbeszélése sordn érintett legf6bb gondolatok, témakérik:
Szenvedélyek rabsagaban - Onpusztitas
Alkohol

Drog

Cigaretta

Munka- munkanélkuliség

Valtozas, mindig van remény, esély
Esély- csaladi hattér

Baratsag? Aruléas?

Kitorés- Uj élet

Vélasztasok, Ujrakezdés

6. Revans (szines, magyarul beszél6, amerikai thriller, 124 perc, 1990)

Kevin Costner és a legendas szinész, Anthony Quinn k&zott szabadulnak el az indulatok egy
gyonyorid né miatt Tony Scott fiilledt filmjében. A befolyasos és alvilagi kapcsolatokkal is
rendelkez6 Tibby véres bosszira késziil birtokan vendégeskedd fiatal baratja ellen, aki
elcsabitotta szép feleségét. A sértett férj, aki maga sem riad vissza a kegyetlenkedést6l, halalos,
fenyeget6 ellenséggé valik, akivel szemben Jaynek nincs esélye. De az egyKkori vadaszpil6ta nem
esik kétségbe, és hamarosan a két férfi kozott véres leszamolas kezd 6dik.

Afilm megbeszélése sordn érintett legfobb gondolatok, témakérék:
e Baratsag

e Becsiilet, szabad-e a baratunk feleségével kikezdeni?
e Valasztas
e Szerelem
e Visszavagéas- Bosszu
o Megbocsatas
Osszegzés:

A filmterapias foglalkozasok jelentdsége:

A fogvatartottakbdl allé csoportban is jelen van a tarsadalom. A csoportos egyiittlét, a
film értelmezése, megbeszélése behozza a zart falak kdzé a kinti tarsadalmat, a tarsas élet
szamos megnyilvanulasat. A fogvatartott, mint teljes jogi filmnéz6 szdlhat a latottakrol és
hallottakrél, reagalhat tarsai, a foglalkozast vezet6 véleményére is. Filmnézéi szerepében a volt
és a leend6 szabad élet magatartasat gyakorolhatja, atélheti a filmterapia ideje alatt. A film
cselekménye, torténése a Kkozvetett élettapasztalatok kindlataval is elérevetitheti a
reszocializaciot, igy felkészit arra.

A filmbéli vilag révén szerzett éimények, a csoportos meghbeszélés soran elsajatitott Gj
ismeretek, atélt érzelmek birtokaban a fogvatartottak ellendrizhetik és esetenként
helyesbithetik hibas viszonyulasaikat. Eszleléseikben, gondolkodasukban, véleményeik
megfogalmazasaban  egyre jobban  megszilardulnak a tarsadalomban  szokasos
magatartasformak, elvart normak, igy novekszik a készség azok elsajatitasara. A film f6leg az
érzelmi azonosulas soran hat a kzdnségére, melynek legf6bb forrasa az azonosulas. A film ezért
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nagy személyiségformalé hatassal rendelkezik, jelentés kommunikaciés csatorna az
Ossztarsadalmat szabalyozé folyamatok szempontjabdél. A film befogadasakor a nézdben
feler6sodnek a szociokulturalis okokbdl meglévd, valamint a filmbdl Kisugarzo konfliktusok. A
nézonek a filmbol kozvetitett és nem megoldott kiillonb6zd szituacidok hasonldéan frusztralhatjak
a néz6t, mint a torekvések, vagyak szilikségletek Kielégitését gatl6 mindennapi életben fellelhet6
helyzetek. A befogaddék zome igényli a szorongatd fesziiltség lehetSleg pozitiv kicsengésti
levezetését, igy mentesiilhet a fesziiltségeit6l, kellemetlen érzéseitdl, ha a filmekben targyiasitja
feszlltségeit. (Féjja, 1986).

Nagyon fontosnak tartom a filmterapias foglalkozasok folytatasat a terapias hatas elérése
céljabol, ami oktober elején Ujra kezdetét vette. A résztvevok koziil 6 fével fenomenologiai
élettdrténeti interjut is készitettem. Kutatasom tovabbi szakaszaban fontosnak tartom a
bértdnmenedzsment és a személyzet képzésének, tovabbképzésének torténeti feltarasat és
elemzését.
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Kerekes Noémi: A kreativitds mérési lehetdségei és nehézségei a tehetség kapcsan - DE,
Szociologia és Szocialpolitika Tanszék

ABSTRACT

Possible Ways and Difficulties in Measuring Creativity in Connection with
Giftedness

Creativity is a cognitive ability of high importance as it can help the society’s
development. This cognitive ability often referred to as divergent thinking may be a
component of giftedness. Therefore if we diagnose giftedness, measuring creativity
might be useful. Measuring creativity is not an easy process however it can be done
in many ways. In our study we applied the Torrance Creativity Test. Our hypothesis
was that gifted and non-gifted students differ in their results in the creativity test.
Statistical analyses proved that gifted students have a higher number of answers in
the figure creativity test in comparison with the non-gifted students. But there is no
difference between the originality and the flexibility of their answers.

A tehetséggondozas tarsadalmi gy

A mindenkori tarsadalom szamara fontos, hogy tehetségigéreteit felkarolja és tamogassa
O6ket képességeik kibontakoztatidsaban; hiszen az a nézet, mely szerint a tehetség utat tor
maganak, mar régen meghaladott (Ranschburg cit. http://www.tehetsegpont.hu). Napjainkban
tehat mar explicite elfogadott nézet az, hogy a tehetségek kibontakozasat segiteni kell; erre utal
az a nagyon fontos tény is, hogy térvény szabalyozza azt, hogy a kdzoktatasnak fel kell vallalnia a
tehetséggondozast (2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl). Maga a tehetséggondozas
tobblépcs6s folyamat, melyben a képességfejlesztésre iranyuld pedagogiai munkat meg kell
el6zze a tehetség azonositasa (David, 1999).

A tehetség-dsszetevékradl roviden

A legtdbb tehetségmodell a magas intelligenciat, az atlagon fellli értelmi képességet a
tehetség egyik fontos, vagy akar legfontosabb osszetevéjeként kezeli. Ilyen példdul Terman
elképzelése (Terman, Oden, 1925); Spearman (1927) g-faktoros tehetségmodellje, csak hogy a
legkorabban sziletett elméleteket emlitsiik a teljesség igénye nélkil. Az intelligencia mérésére
szamos eszk0z hasznalhat6, ugy négyszemkozti helyzetben felvehet6 — példaul MAWI (Toth, s.
a.), mint csoportos — példaul Raven (Szegedi, 1998). A legujabb fejlesztések ezen a tertleten arra
irdnyulnak, hogy a papir-ceruza teszteket szamitdgépes feltiletre dolgozzak at, on-line kitoltési
ill. tesztfelvételi lehetGséget 1étrehozva (Szabo, 2013).

Az intelligencian tul szamos mas tehetség komponenssel is talalkozhatunk: az egyik ilyen
széles korben elfogadott komponens a kreativitas. A kreativitas szo a latinbol szarmazik, a creare
jelentése: kivalaszt; alkot, teremt (Zaicz, 2006).

Egyes széls6séges tehetségelméletek a tehetséget magaval a Kkreativitassal azonositjak.
igy gondolkodik példaul Scheifele (1953). Mas elméletek implicite azt fogalmazzak meg, hogy a
kreativitas az intelligenciaval azonos sulya komponens a tehetség meghatarozasaban. Ezt
képviseli Renzulli (1978, 1986), Monks (Monks, Boxtel, 1996), illetve Czeizel (1997) elmélete.
Akarmelyik allaspontot is osztjuk, ha elfogadjuk, hogy a kreativitds megléte az egyénben feltétele
annak, hogy az egyént tehetségesnek tartsuk, akkor bizony ezt a kreativitas mérnink kell. Az
intelligencia mérésével szemben itt sokkal nehezebb dolgunk van, ha kreativitds meglétét,
mértékét szeretnénk szamok segitségével kifejezni, tehat mérni; mar csak azért is, mert az egyes
elméletalkotdk, gondolkoddk sem mind értenek egyet abban, pontosan mi is a kreativitas, holott
maganak a kreativitasnak a fontossagat senki nem vitatja (Toth, Kiraly, 2006).

Hogyan mérhetjuk a kreativitast?

Természetesen a nehézségek ellenére a kreativitds mérésére is sziilettek méréeszkozok,
illetve a mai napig torténnek fejlesztések a kreativitds méréeszkozeinek kialakitasaban. A
kreativitas mérését célzé eszkozoket ot alapvetd kategoriaba sorolhatjuk (Davis, 1997):

1) onjellemzés
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2) masok altal torténd jellemzés

3) adivergens gondolkodas mérése

4) életut-elemzés

5) személyiség-korrelatumok meghatarozasa.

Az oOnjellemzés eredményeként egy szubjektiv leirdst kaphatunk - nyilvanvaléan ez
torzitd er6ként hat (Mez6, Mez8, 2003), méghozza jellemzéen pozitiv irdnyba, hiszen egészséges
személyiségili személyek hajlanak arra, hogy alapvet6en pozitiv képet alkossanak 6nmagukrol
(Forgacs, 1989).

A mdsok dltal térténd jellemzés sem mentes a torzitasoktol (Mezd, Mezd, 2003), bar a
kivanatossagi hatas kevésbé jelentkezik (Toth, Kiraly, 2006).

A divergens gondolkodas mérésére altaldban az an. papir-ceruza tesztek vallalkoznak. Itt
hipotetikus problémak megoldasara kérik a vizsgalati személyeket, ahol is a nyilt végi
kérdésekre minél tobb, minél inkabb eredeti megoldast varnak a vizsgalt személytdl (Mez6,
Mez6, 2003). Ezen mérdeszkozok alkalmazhatdsagat tamogatja altalaban azok elfogadhaté
mértékii validitasa és reliabilitasa (To6th, Kirdly, 2006). Kérdés ugyanakkor, vajon mennyire
joésolja be a pillanatnyi kreativ teljesitmény szinvonala a vizsgalt személy késébbi kreativitasat
(Téth, Kiraly, 2006; Mez6, Mezg, 2003).

Az életlt-elemzés soran az életrajzi adatokat elemezve préobalunk a késébbi kreativ
teljesitményre kovetkeztetni (David, 2000). A médszer ellenz6i kritikaként fogalmazzak meg azt,
hogy a korabbi divergens gondolkodasi képesség nem biztos, hogy a késébbi élet soran is kreativ
teljesitményben fog megnyilvanulni (Té6th, Kiraly, 2006); illetve el6fordulnak olyan esetek is,
amikor a kés6bbi életkorban jelentkezé kreativitast nem el6zi meg Kkorabbi, a divergens
gondolkodasi képesség meglétére utald jegy (Mezd, Mez6, 2003).

A személyiség-korrelatumok hasznalatat preferalé szakemberek azt valljak, hogy a kreativ
személyek specifikus személyiség-tulajdonsagok egyiittesével jellemezheték (To6th, Kirdly,
2006). Ezek a tulajdonsag-egyiittesek olyan jellemzéket foglalhatnak magukban, mint példaul a
kockazatvallalas, a bizonytalansag tlirésének képessége, kivancsisag (Mez6, Mez6, 2003).

Vizsgalatunk: altalanos és kozépiskolas fiatalok kreativitasa

Sajat kutatasunkban 403 f6 altalanos és kozépiskolai diakot (1. sz. tablazat) vizsgaltunk
kiilonb6z6 pszicholdgiai tesztekkel, koztiik kreativitas teszttel is.

3. évfolyam 6 iskolai osztaly 140 f6
7. évfolyam 5 iskolai osztaly 130 f6
11. évfolyam 5 iskolai osztaly 133 f6
Osszesen 16 iskolai osztaly | 403 fé

1. sz. tablazat. A vizsgalati minta eloszlasa évfolyamonként

Vizsgalati mintankban tanul6i s pedagogusi vélemények alapjan azonositottuk az intellektualis
tehetségigéreteket, ami, még ha nem is a legklasszikusabb, mara mar elfogadott eljaras (Mez6,
2004). A tanuld6i véleményeket szociometriai kérdo6iv segitségével gy(jtottiik Ossze, vagyis a
tanul6knak a tobbi kozott a kovetkezb két kérdést is meg kellett valaszolniuk:

Szerinted ki a 3 legtehetségesebb osztalytarsad? Miben tehetségesek?

Szerinted ki a 3 legokosabb osztalytarsad?

A tehetségesség kérdésében azért alkalmaztunk kiegészit6é kérdést, ti. hogy miben latjak
osztalytarsukat tehetségesnek, hogy csak azok a tanul6k mindsiiljenek a diaktarsak véleménye
alapjan tehetségesnek, akik intellektualis terileten emelkednek ki, amelybe nem tartozik bele
példaul a sport teriiletén megmutatkozo6 kiemelked6 képesség. A valaszok 6sszesitése utan azok
a diakok keriltek be a tehetséges ill. okos kategdriaba, akik a szociometriai megkdzelitésben
alkalmazott megoszlas masfélszeresét elérték, tehat megfelelé6 szamu osztalytars jelolte 6ket az
adott kérdésben.

Az in. tanari vélemények mint valtozé kialakitasa soran pedig egyszer(ien megkérdeztiik
az osztalyfénokoket arrol, hogy az osztalyukba jaré didkok koziil kiket tartanak tehetségesnek.
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Mivel esetiikben szdban tortént a lekérdezés, a személyes beszélgetés soran itt lehetdség nyilt a
pedagogus és a vizsgalatvezetd kozott a tehetségesség mibenlétének tisztazasara.

A 2, a 3. és a 4. tablazat adatai megmutatjak, a vizsgalt évfolyamokon mennyi diak
bizonyult tehetségesnek illetve okosnak a didktarsak és az osztalyfénokok véleménye szerint.
Lathatjuk, hogy ezek a vélemények nem feltétleniil esnek egybe, hiszen példaul a 3 évfolyamon
15 olyan tanulé van, akit az osztalyfénokok tehetségesnek gondolnak, de sem okosnak, sem
tehetségesnek nem tekintik 6ket az osztalytarsak (lasd 2. sz. tdblazat).

Tehetséges az osztalytarsak véleménye szerint?

nem igen
Tehetséges az osztalyfonok | Tehetséges az osztalyfénok
véleménye szerint? véleménye szerint?
nem igen nem igen
Okos az osztalytarsak nem 90 15 3 2
véleménye szerint? igen 0 0 5 12

2. sz. téblazat. A tehetséges tanuldk szdma a 3. évfolyamon az osztélytarsak és az osztalyf6nok véleménye alapjan

A 7. és 11. évfolyamon olyan didkok is vannak, akiket az osztalyfonokok tehetségesnek, a
didktarsak okosnak tartanak, de az osztalytarsak véleménye szerint nem bizonyulnak
tehetségesnek (lasd 3. és 4. sz. tablazat).

Tehetséges az osztalytarsak véleménye szerint?

nem igen
Tehetséges az  osztalyfonok | Tehetséges az  osztalyfénok
véleménye szerint? véleménye szerint?
nem igen nem igen
Okos az osztalytarsak | nem 103 4 5 3
vélemeénye szerint? -
igen 1 2 4 8

3. sz. tdblazat. A tehetséges tanuldk szama a 7. évfolyamon az osztalytarsak és az osztalyf6nok véleménye alapjan

A vizsgalati minta nagyjabdl 10%-at teszik ki azok a diakok, akik mind a tanari
véleményekben, mind a diakok véleményében tehetségesnek ill. okosnak bizonyulnak: 3.
évfolyamon 12-en, 7. évfolyamon 8-an, 11. évfolyamon 10-en. A vizsgalt személyek kdzott azok
vannak a legtobben, akik sem az osztalyf6nokok, sem az osztalytarsak megitélése szerint nem
bizonyulnak tehetségesnek ill. okosnak: 3. évfolyamon szam szerint 90-en, 7. évfolyamon 103-
an, és 11. évfolyamon szintén 103-an.

Tehetséges az osztalytarsak véleménye szerint?

nem igen
Tehetséges az  osztalyfonok | Tehetséges az  osztalyfénok
véleménye szerint? véleménye szerint?
nem igen nem igen
Okos az osztdlytarsak | nem 103 6 5 0
véleménye szerint? -
igen 0 4 1 10

4. sz. tblazat. A tehetséges tanuldk szdma a 11. évfolyamon az osztalytarsak és az osztalyf6nok véleménye alapjan

Bar a vélemények alapjan torténd tehetségazonositas elfogadott eljaras (lasd pl. Mez6,
2004), ahogy arra irdsunkban mar kordbban is utaltunk, 6sszevetettilk az igy kapott
eredményeket objektivebbnek itélt mutatokkal is, igy a tanuldk intelligencia tesztben elért
pontszamaval ill. tanulmanyi atlagaval. Altalanossagban elmondhaté, hogy a tehetségesnek itélt
didkok jobb eredményt értek el az intelligencia tesztben, és jobb tanulmanyi atlaggal is
rendelkeznek.

A tovabbiakban arra kerestik a valaszt, van-e kiilénbség a tehetségesnek itélt és a
tehetségesnek nem valasztott didkok kozott a kreativitds mutatdiban. A kreativitast a Torrance-
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féle Szokatlan hasznalat és a Kérok teszttel (Torrance, 1966; A kreativitas-tesztek tesztkényve |-
I1.) vizsgaltuk. Az el6bbiben a tégla, a ceruza és a kulcs targyakkal kapcsolatban kell leirni annyi,
a megszokottol eltéré hasznalati lehetéséget, amennyi a vizsgalati személynek a tesztid6 (10
perc) alatt eszébe jut. Tehat ez egy verbalis teszt. A Korok tesztben egy A4d-es lapra el6re
megrajzolt 7 sorban és 5 oszlopban elhelyezett korokbdl kell tigy értelmes abrat rajzolni, hogy az
elkésziilt dbranak a kor Iényeges elemét képezze. Ez Un. figuralis teszt (A kreativitas-tesztek
tesztkonyve I-11.).

Ezen tesztek segitségével 3 dimenzié mentén tudjuk a kreativitdst megragadni, melyek a

kovetkez6k:
- fluencia
- originalitas
- flexibilités.

A fluencia a legkébnnyebben mérheté dimenzid, hiszen ez a mutatd a tesztben adott
valaszszamot jelenti (A kreativitas-tesztek tesztkonyve I-11.). A magyar nyelvben fordithatjuk
folyékonysagnak, de ennél sokkal tobbet mond a lényegrél az Otletgazdagsag kifejezés (Mez6,
Mez§, 2003).

Az originalitds, mas néven eredetiség azt igyekszik megragadni, hogy mennyire Gjszerd,
mennyire ritka az adott valasz. Minél tébb személy valaszadasaban szerepel egy adott megoldas,
annal kisebb originalitas mutaté rendelheté mellé, és forditva: minél kevesebb személynek jut
eszébe az adott valasz, annal eredetibb megoldasnak tekinthet6.

A flexibilitds, azaz a rugalmassag arra utal, mennyire kénnyen képes a valaszad6
szempontot valtani. Minél tébb témakorben gondolkodik, minél tébbfélék a valaszai, annal
rugalmasabbnak tekinthet6 a gondolkodasa (A kreativitas-tesztek tesztkonyve I-11.; Mez6, Mez6
2003).

Az eléz6eken tdlmenden sziikségszeri mérni az atlagos originalitast és a relativ
flexibilitast. Hiszen az el6z6ekben leirt originalitas mutatd az egyes valaszok eredetiség-
értékébdl adodik Ossze, kovetkezésképpen, minél tobb valaszt ad a vizsgalati személy, annal
magasabb lehet az originalitds értéke. Ugyanigy: minél tobb valaszt general adott vizsgalati
személy, annal nagyobb az esélye annak, hogy képes tobb kategdriabdl kivalasztani valaszait.
Annak érdekében tehat, hogy a kiilonb6z6 szamu valaszt adé vizsgalati személyek valaszait
mindsit6 originalitas és flexibilitds Osszehasonlithatova valjon, sziikséges megadni egy-egy
valaszszamtol fiiggetlenitett értéket: az originalitast ill. a flexibilitdst visszaosztjuk a
valaszszammal (A kreativitas-tesztek tesztkonyve I-11.).

Ha a tehetségeseket a didkok véleménye alapjan valasztjuk ki, és ezen tehetségesek
csoportjat 6sszehasonlitjuk a kreativitdsmutaték mentén a tehetségesnek nem valasztott diakok
csoportjaval, a kovetkezoket allapithatjuk meg (az idevonatkozé atlagos szamadatokat az 5. sz.
tablazat tartalmazza):

o A Korok teszt esetében statisztikailag igazolhat6 kiilonbség mutatkozik abban, hogy
mennyi valaszt fogalmaztak meg a tehetségesnek valasztott, és a tehetségesnek nem
vélasztott didkok.

3. évfolyamon atlagosan kett6vel tobb valasszal oldottak meg a tehetségesnek valasztott
didkok a Korok tesztet (kdzel 12 darab rajzos valasz), mint a tehetségesnek nem valasztott
didkok (esettikben valamivel tébb, mint 9 valasz szliletett atlagosan). 7. évfolyamon hasonld
kulénbség mutatkozik: tébb mint 15 valasz a tehetségesnek valasztott didkok esetében, szemben
a nem egészen 14 darab valasszal a tehetségesnek nem valasztott didkok esetében. 11.
évfolyamon mar nem ennyire kifejezett a kulonbség: a tehetségesnek valasztott diakok
valamivel tébb, mint 16 valasszal oldottdk meg ezt a tesztet, mig tehetségesnek nem valasztott
tarsaik nem egészen 16 valaszt rajzoltak. (Az 5. sz. tablazatban F = Fluencia, azaz valaszszam.)
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3. évfolyam 7. évfolyam 11. évfolyam
Teszttipus | Mutaté | nem tehetséges | nem tehetséges | nem tehetséges
tehetséges tehetséges tehetséges
Kérok F 9,64 11,90 13,89 15,75 1582 16,38
40 048 048 047 048 0,49 047
rX 0,68 0,60 062 0,59 0,65 0,65
Szokatlan | F 4,39 6,50 8,05 7,75 941 11,00
hasznalat | 40 0,50 0,67 053 0,52 0,46 0,46
rxX 0,81 0,82 0,83 0,87 0,81 0,88

b. sz. tablazat. A didk-vélemények szerint tehetségesnek és tehetségesnek nem valasztott tanulok kreativitasmutatoi
évfolyamonként
A verbdlis kreativitds teszt, tehat a Szokatlan hasznélat alkalmazésa esetén az
el6z6ekben bemutatott kiilonbség nem mutatkozik, tehat mintankban csak a figuralis kreativitas
tesztben adott valaszszamokban mutatkozik a tehetségesnek valasztott diakok folénye a
tehetségesnek nem valasztott didkokkal szemben.
Ha figyelmiinket tovabbra is a Fluencia mutatdra iranyitjuk, am ezulttal az évfolyamokat
hasonlitjuk 6ssze ezen kreativitasmutatd mentén, szintén fontos szabalyszer(iség otlik szembe:
e Minél magasabb évfolyamot vizsgalunk, annal tobb valasszal oldottak meg a diakok a
kreativitas tesztet: annak mind a figuralis, mind a verbalis valtozatat. Ezt a
kiilonbséget a statisztikai prébak igazoltak.

Az atlagos originalitas mutatdja (az 5. sz. tablazatban: 40), ahogy arra korabban utaltunk,
az originalitas mutatobdl szamitott mutatd. Az originalitas mutatéja 0,01 és 0,99 kozotti értéket
vehet fel, ahol 0,01 pontszdmot kap a leggyakrabban el6fordul6, tehat eredetinek egyaltalan nem
mondhat6 valasz; illetve 0,99 pontszamot rendeliink az igen ritkan el6forduld, tehat eredeti
valaszok mellé (A kreativitas-tesztek tesztkonyve I-11.). A tehetségesnek valasztott és a
tehetségesnek nem vélasztott diakok nem kilénboznek vélaszaik atlagos eredetiségében.
Ugyanakkor az évfolyamnak mar van hatasa a valaszok atlagos eredetiségére:

e Minél magasabb évfolyamon tanulnak a didkok, jellemzden atlagosan annal kevésbé
eredeti valaszokat adnak ill. rajzolnak a kreativitas tesztekben. Ezt a kiilonbséget
szintén igazoltak a statisztikai probak.

A relativ flexibilitas (az 5. sz. tblazatban rX-szel jeldlve) lehetséges legnagyobb értéke 1,
amely akkor érhet el, ha az adott vizsgalati személy minden valaszat mas-mas tartalmi korbél
véalasztotta ki. Vizsgalati mintankban ez a mutatdé a Koérok teszt esetében 0,6 kordli, ami azt
jelenti, hogy ha példaul 10 megoldast rajzolt le egy adott diak, akkor ezek a valaszok kérulbeliil 6
kulonféle témakorbdl keriiltek ki. A Szokatlan hasznalat esetében a relativ flexibilitas atlagos
értéke megkozelitdleg 0,8, vagyis az el6z6 példaval élve: atlagosan igaz, hogy a 10 leirt valasz 8
kiilonféle tartalmi korbdl keril kivalasztasra. A statisztikai préba sem az évfolyam, sem a
tehetségesség hatasat nem igazolta erre a mutatdra nézve, tehat a diakok relativ flexibilitas
valaszai k6z6tt nem mutathatd ki Iényeges kilénbség: nagyjabol azonos mértékben voltak
képesek szempontot valtani a tehetségesnek valasztott és a tehetségesnek nem valasztott
diakok; illetve az egyes évfolyamokon sincs kiilénbség ebben.

Az eredmények dsszefoglalasa

- Atehetségesnek deklaralt tanul6k esetében nagyobb a fluencia a figuralis tesztben, mint
a tehetségesnek nem valasztott didkoknal.

- Minél magasabb évfolyamon tanulnak a diakok, atlagosan annal nagyobb a fluencia —
mind a figuralis, mint a verbalis tesztben.

- A tehetségesnek Vélt és a tehetségesnek nem valasztott didkok nem kiilénb6znek az
atlagos originalitasban.

- Minél magasabb évfolyamon tanulnak a diadkok, atlagos originalitds mutat6juk annal
alacsonyabb.
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A relativ flexibilitds mutatéban nem kilonbdznek a tehetségesnek vélt és a
tehetségesnek nem valasztott didkok; sem az évfolyamok nem kiilonbéznek ezen
kreativitAsmutatd mentén.

Az el6z6ekben bemutatott eredmények bizonyitjdk, nem mindegy, milyen eszkozt

vélasztunk a kreativitds mérésére, s az sem mindegy, mely mutatokat (fluencia, originalitas ill.
flexibilitads) vesszik szamitasba. Ami bizonyos: az, aki nem ér el magas mutatdkat adott
kreativitas tesztben, még nem biztos, hogy nem kreativ.
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Summary

Depression is the most common psychiatric disorder, the lifetime prevalence of unipolar
depression is 18-34% (among woman) and 10-19% (among man) (Szaddczky, Herr, 2009).
Depression is frequent in primary care, according to Torzsa at al. (2008) the current prevalence
was 18.5%. The affected patients represent an extensive burden for relatives and the health care
system as well.

Life events are important in the etiology of mental disorders (McMillan, Fleming, Streiner
and co-authors 2001). A significant proportion of depression patients report childhood
traumatization . The objective of the research is the retrospective exploration of the traumatic
life events behind the background of the depression. The sample was based on 80 people, 31
with depression (27 female, 4 male), 49 free of any psychiatric disorder (27 female, 22 male).
We used the Traumatic Antecedents Questionnaire (van der Kolk, 2000) which consist of fourty
items (Likert-type scale).

We hypothesized that depression patients will report more childhood abuse life events
than the control group. The independent sample test did not show difference between the two
groups (p=0.336). We did find differences between the items of the survey though: the
childhood of the patients with depression could be characterized by the lack of security, social
support, and extrafamiliar relationships and loss-related experiences.

Bevezetés

A depresszio a leggyakoribb pszichiatriai betegség. A tiinetskalak alapjan a nék 18-34%-
a, a férfiak 10-19%-a szenved depresszios tiinetektdl, a klinikai szint(i depresszids tiinetegyiittes
a n6k korében 6-11,8%, a férfiak 2,6-5,5%-anal fordul el6 (Szaddéczky, Herr, 2009). Torzsa és
munkatarsai (2008) vizsgalata alapjan a DSM-IV. szerinti O0sszes depressziv kdérképnek
mindsilé betegségre vonatkozdan, beleértve a dysthimiat, minor- és major depressziot is, a
prevalencia aranya 18,5%, a major depresszios epizdd pontprevalenciaja — ezen belll - 7,3%
volt. Nagy megterhelést jelentenek a betegeknek, a hozzatartozoknak és az egészségiigynek
egyarant (Torzsa és mtsai., 2008)

A n6k korében kétszer-haromszor gyakoribb (élettartam-prevanlencia: 18-34%), mint a
férfiak kdrében (élettartam-prevanlencia: 18-34%) (Szadéczky, Herr, 2009).

Etiol6gia

A hangulatzavarok oka még nem pontosan ismert, feltehetéen tébb tényezd jatszik
szerepet a kialakulasukban. A kéreredet tehat multifaktoridlis: bioldgiai-, genetikai-, kérnyezeti
faktorok kombinacioja. A biokémiai (Brown, Linnoila, 1990), a neuroendokrin reguléciés és
genetikai hatasok mellett tehat a kornyezeti tényezoKk is, ezen beliil az életesemények nagyon
meghatarozéak a mentalis betegségek etioldgidjaban (McMillan, Fleming, Streiner és mtsai.,
2001). Holmes és Rahe (1967) alapjan ide tartozik minden olyan esemény, mely stresszkeltének
tekinthetd és jelent6s mértéki alkalmazkodast kivan a személytdl, példaul betegségek, szeretett
személy elvesztése, kbltdzés, karacsonyi vacsora, munkahelyi frusztraciok.

Szamos tanulmany fokuszaban az életesemények és a nagy pszichiatriai zavarok -
hangulatzavarok (Williamson és mtsai., 1998), szorongasos zavarok (Safren és mtsai., 2002),
pszichotikus zavarok (Cullberg, 2003), és személyiségzavarok (Battle és mtsai., 2004) — kozotti
kapcsolat all, e cikk is a gyermekkori traumatikus események feln6ttkori megbetegité hatasara
szeretné felhivni a figyelmet.
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Elméleti hattér

A stesszteli életesemények és a pszichiatriai megbetegedések kapcsolatat a szakirodalom
tobb elméleti modellel ir le (Horesh, Sever, Apter, 2003). A specifikus kvalitativ elmélet szerint
lehetnek olyan specifikus események, amelyek miatt specifikus patologiak alakulnak ki. A
depresszional a veszteségélmény — példaul a jelent6s masik halala — lehet olyan specifikus
kivalté életesemény, mely Kivalté tényezOként szerepel (Horesh, Klomek, Apter, 2008).
Ikervizsgalatok (Kenneth, Kendler, Gardner, 2010) is alatdmasztjak, hogy a stesszteli
életesemények noéknél 5,85-szeresére, férfiaknal 4,55-szeresére novelik a major depresszid
kialakulasanak esélyét

A traumatizacié tipusai (Herczog és Kovacs, 2004):

e Fizikai bantalmazas
A legtobb esetben nem megfelelé ,nevelési” modszerrél van szd6. A gyermek testi
sérulést, karosodast, fajdalmat szenved el. Stlyosabb formai: verés, rugdosas, égetés,
fojtogatas

* Erzelmi bantalmazas
Nehezen utolérheté6 bantalmazasi forma, mely stlyos karokat okoz a gyermek
személyiségében. Ide tartozik pl. a megszégyenités, az allandé kritizalas, a gyermek
semmibevétele, az értéktelenség sugalmazasa vagy bintetéssel valé fenyegetés, és
félelemben tartés.

e Szexudlis ablizus
A szexudlis aktus elkovetése, illetve a gyermek aktusra kényszeritése mellett ide tartozik
az erre iranyul6 csabito tevékenység, magamutogatas, szexualis tevékenység a gyermek
el6tt, pornograf filmnézés, illetve ilyen tartalmu Gjsagok nézegetése a gyermekkel.

e Elhanyagolés
Az elhanyagolason bellill beszélhetiink fizikai- (pl. higiénés hianyossagok), érzelmi-
(kevesebb figyelmet kap a sziikségesnél) és oktatas-nevelésbeli elhanyagolasrol.

Hazai adatok

Hazankban a KSH 2011-es adatai alapjan kozel kétszazezer a veszélyeztetett gyermek,
ugyanebben az évben 7300 gyerek csaladon beluli bantalmazésara derilt fény, mindemellett
huszonnégyezer gyermek tébb mint 6tvenegyezer esetben sziil6i elhanyagolds miatt kertlt a
gyermekjoléti szolgalatokhoz.

Egy pszichiatriai problématél mentes 69 fés mintan végzett korabbi vizsgalatunkbol
(Dallos, Merza, Kuritarné Szabo, 2013) az derult ki, hogy a biztonsag hianya (59,4%) és a
szeparaciéd (63,8%) volt a traumatizacio leggyakoribb oka. Az extrafamiliaris kapcsolatok
besziikiilése potencialis protektiv tényez6tdl fosztotta meg a személyt, valamint a hozzatartozo,
hozza kozel all6 személy elvesztése jelentds traumaforrasként volt jelen gyermekkorukban.

Gyermekkori traumatizacio depressziés betegek kdrében

A depressziés betegek viszonylag nagy hanyada szamol be gyermekkori
traumatizaciorél. Brodsky és munkatarsai (2001) vizsgalata alapjan 136 feln6tt depresszios
38%-a szamolt be tizenot éves kora el6tt bekdvetkezett fizikai vagy szexualis bantalmazasrél.
Ogata és munkatarsai (1990) kutatasa szerint a vizsgalt 18 depresszios beteg 22%-a szenvedett
el szexudlis abuzust (egy esetben az apa, harom esetben pedig nem csaladtag volt az elkovetd),
33%-a fizikai ablUzust és 6%-a tapasztalt fizikai elhanyagolast gyermekkoraban.

Egy kanadai vizsgalat (Cankaya, Talbot, Ward, Dubenstein, 2012) szerint ha a
gyermekkori szexualis abuzust sziil6figura, vagy maga a szil6 kovette el, 12,27-szeresére nott a
tobbszoros ongyilkossagi kisérletek esélye, mintha az elkovetd csaladon kiviili személy.

A gyermekkorukban szexualisan bantalmazott személyek a szexudlis ablzustorténettel
nem rendelkez6khoz képest tobb gyermekkori fizikai- és érzelmi abuzusrol, illetve tobb sziil6i
konfliktusrél szamoltak be (Gladstone, Parker, Gladstone és mtsai., 2004).
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A nemi kiilonbségeket tekintve a ndi nem kockazata a korai szexudlis visszaéléseknek
(Levitan és mtsai, 1998). Azon nék kozott, akiket fizikailag bantalmaztak gyermekkorukban,
nagyobb a major depresszid és az illegilis drog abuzus aranya, mint a nem bantalmazott n6k
kozott (McMillan és mtsai., 2001)

A kutatas célja
A kutatds célja a depresszid hatterében meghlz(d6 traumatikus életesemények
retrospektiv feltarasa, melyhez depressziés betegeket és egészséges kontrollszemélyeket
hasznaltunk.
Azt feltételezzilk, hogy a depressziés személyek tobb gyermekkori traumatikus
életeseményrél szamolnak be a kontrollcsoporthoz képest.

Minta

A mintat 6sszesen 80 f6 alkotja. Harmincegy hospitalizalt depresszids betegbdl (27 n6,
22 férfi), a kontrollcsoport negyvenkilenc pszichiatriai problématél mentes, egészséges (27 né, 4
férfi) vizsgalati személydl all.

A depresszios csoport atlagéletkora 45 (széras: 9,12), az egészséges csoporté 33 (szoras:
9,76).

A végzettség eloszlasat az 1. diagramon foglaltam 6ssze. A foglalkozas eloszlasa pedig az
1. tabl4zatban lathaté.

Egészséges 1%

m Alapfoku
m Kozépfoku
m Felséfoku

Depresszios

1. diagram: Az iskolai végzettség eloszlasa az egészséges és depresszids csoportban

FOGLALKOZAS | Munkanélkiili Leszaza-lékolt | Teljes allas | Félallas | Alkalmi munka Tanul Egyéb

Egészséges 2 0 32 3 2 9 1

Depresszios 7 16 2 0 0 0 6
1. tablazat: Afoglalkozas eloszlasa a vizsgalati mintaban

Vizsgalati eszkdzok
A vizsgalati személyek irdsos beleegyezését kérem a vizsgalati eredmények
kutatasomban tortén6 felhasznalasahoz. Az iradsos betegtajékoztatdé a vizsgalat elG6tt
informaciokkal szolgil a paciens szamara a vizsgalat menetérél, id6tartamardl, az adatok
kezelésérol, az eredmények visszajelzésének modjarol.
A depresszids betegek diagnézisanak ellen6rzése a SCID-I. interjaval tortént.

Egy demografiai paramétereket felméré tirlap mellett a papir-ceruza alapd Traumatikus
El6zmények Kérdédivet hasznaltuk. Ez a Bessel van der Kolk (2000) nevéhez f(iz6d6 kérdoiv
négy életszakaszban — kisgyermekkor (0-6 év), kisiskolaskor (7-12 év), serdiil6kor (13-18 év) és
feln6ttkor (18 év-) — méri fel a traumatikus események széles spektrumat. A kérd6iv negyven
itembdl all, az egyes itemek életkoronként négy foku Likert-skalan jel6lend6ek.

A kérd6iv negyven iteme a traumatizacio tipusai mentén tobb faktorra oszlik:

» biztonsag (hianya)

» elhanyagolas

» szeparacid

» érzelmi bantalmazas

» fizikai bantalmazés

= szexudlis ablzus
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Eredmények

Az elemzés soran a Traumatikus Eletesemények Kérdév kisgyermekkori és
kisiskolaskori életeseményeit vettiik figyelembe.

A valtozok az egymintas Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan normal eloszlast (p = 0,137)
kovetnek.

A depresszids csoport bar magasabb pontszamot (M = 109,51, széras = 20,39) ért el,
mint az egészséges csoport (M = 105,26, széras = 16,92), de a fliggetlen mintas t-préba nem
mutatott szignifikans kiilonbséget a két csoport kozoétt (t1(78) =-0,97, p = 0,336).

Osszesitve nem szamoltak be tébb traumatikus életeseményrdl a depresszidsok. A két csoport
Osszesitett pontszamait a 2. diagramon abrazoltam.

TAQ kérdGiven elért pontok

osszesitve
110
109
108
107
igg 2. diagram: A Traumatikus El6zmények
104 l Kérddiv dsszesitett pontjai a két
103
) )
4 &
& v
N 2
¥ 2

P

Osszevetve a Traumatikus El6zmények Kérdéiv egyes itemeit, szignifikins és tendencia
szer( kiilonbségek lathatéak. A 2. tablazatban szdmszeriien dsszefoglaltam az eredményeket.

item életszakasz p-érték rangatlag median
D E D E
0-6 év 0,001 4441 34,32 4 4
! 7-12év 0,064 43,29 36,1 4 4
0-6 év 0,036 44,69 3387 3 4
8 7-12év 0,349 4591 31,95 4 1
0-6 év 0,031 4455 341 4 3
4 7-12év 0,021 444 34,34 4 4
0-6 év 0,034 44,69 3387 1 1
8 7-12év 0,005 46,18 3152 3 1
12 7-12év 0,013 4478 3374 1 1
15 7-12év 0,077 42,68 37,05 1 1
16 0-6 év 0,083 43,35 36 1 1
20 7-12év 0,063 4413 38,2 1 1
21 0-6 év 0,095 42,07 38,02 1 1
29 7-12év 0,065 42,78 36,9 1 1
40 0-6 év 0,079 4258 3721 1 1

2. tabldzat: A Traumatikus El6zmények Kérd6iv azon itemei, ahol szignifikins vagy tendencia szer( kiilonbségek
taldlhatoak a két csoportban, (D = depresszios, E = egészséges)
A depressziésoknél szignifikans eltérés volt az alabbiakban:

A biztonsag hianyaban (1. item: ,Altaldban biztonsagban éreztem magam és
gondoskodtak rélam.” ), hianyzik a tarsas tamasz (4. item: ,Voltak j6 barataim.”), gyér csaladon
kiviili kapcsolatok jellemz&ek (8. item: ,Volt valaki a csaladomon kivul, akivel meg tudtam
beszélni, ha valami idegesitett otthon.”).
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Gyakoribbak a halalesetek (12. item: ,Egy hozzam kozel all6 személy meghalt”), az
érzelmi bantalmazas (16. item: ,Szileimnek soha nem volt elég jo, barmit is csinaltam.”) és
elhanyagolas (21. item: ,Altalaban az otthonomon kiviil téltéttem az idémet és senki nem tudta,
hol vagyok.”).

Megbeszélés, konklizié

Vizsgalatunk a depresszios személyek gyermekkori traumatikus életeseményeinek
feltardsara iranyult. Hipotézisiinket nem sikerilt igazolni, a depresszids személyek nem
szamoltak be tobb gyermekkori traumatikus eseményr6l, mint a kontrollcsoport tagjai. Tehat
mas tényezdk, nem a gyermekKori traumatizacé felel6s a depresszid kialakulasaért.

A meglep6 eredmények magyarazhatéak az esetleges protektiv tényezdékkel, példaul a
sziil6 halala utdn a személy talalt egy masik anya vagy apafigurat, akire tamaszkodhat és betolti
a sziil6i funkciokat.

Tovabba fontos megemliteni, hogy az egészséges kontrollok viszonylag magas
pontszamot értek el a Traumatikus El6zmények Kérdéiven (Dallos, Merza, Kuritarné Szabd,
2013). Valamint a kontrollcsoport tagjai fiatalabbak, el6fordulhat, hogy az esetleges pszichiatriai
probléma még nem manifesztalddott.

Gyakoribbak voltak a depresszidsok kérében a veszteségélmények: a szakirodalomban
tapasztaltakhoz hasonléan (Horesh, Nachshoni, Wolmer, Toren, 2009) a depresszios
betegcsoport tagjai szignifikansan gyakrabban szamoltak be a hozzajuk kozel all6 személy
halalardl az egészséges csoporthoz képest.

Osszefoglalva, bar a két csoport dsszehasonlitasa soran szignifikins eredményt nem
talaltunk, mégis a traumatizaciét felméré kérdéiv alapjan a depresszids csoportrdl elmondhato,
hogy koriikben gyakoribb a szeretett személy elvesztese és az extrafamiliaris kapcsolatok
besziikiilése, az egészséges kontrollcsoporthoz képest.

A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szami ,Nemzeti Kivaldsag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és
miikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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Kaszas Adrienn: Kodependencia és kontroll — DE, Orvos-és Egészségtudomanyi Centrum,
egészségpszicholdgia szakos hallgaté

A tarsfliggbség barmi lehet, és mindenki tarsfiiggd.” (Beattie)

Bevezeto

Kutatasom céljaul tliztem ki, hogy szakirodalmi attekintéssel megalapozott hipotéziseket
alkossak a kiilonb6z6 tipusokba szelektdlt egyének esélyeir6l a tarsfliggévé valassal
kapcsolatban, s ezeket a feltételezéseket megfelel6 méréeszkozokkel teszteljem. A folyamat
mélyrehatobb feltérképezése elGsegitheti a preventiv intézkedések hatékonyabba tételét, mely
lehet6séget nyujthat a sudlyosabb esetben akar intergeneraciés krizisként megnyilvanuld
diszfunkcionalis csaladmodell megel6zésére.

A tarsfiiggoség

Evoluciés pszichologiai perspektivabol elemezve a kodependenciara késztet6 kényszer
nem individualis vonasnak, hanem inkabb csoportfunkciés nyomasnak feleltethet6 meg - amely a
célt szolgalja, hogy fenntartsa a kozosség kiegyensilyozott mechanizmusat (Oakley, Knafo,
Madhavan és Wilson, 2011). Ez egy allapot, melyben a csaladd vagy csoport individudlis tagjai
elvesztették ©nazonossagukat, hogy felvehessék a csoportidentitast. Mindez maladaptiv és
kényszeres viselkedésmintak egyuttesével bizonyithatd, melyeket a célbdl illesztett be az egyén a
viselkedésrepertoarba, hogy a tulélést eldsegitse az adott kozosségben — amelyben az
emocionalis fajdalom érzékelhetd szintii diszfunkcionalitast okoz (Potter, 2007).

A tarsfiiggség - a népszerilisége és a szamottevé gyogyult eset ellenére - napjainkig
szabvanyos meghatarozast nélkiilozé kifejezés — sem a DSM-IV-ben, sem a BNO-10-ben nem
soroltak be a célbdl, hogy felallitsak a diagnosztikai kritériumait. Jelenleg nem eldéntétt, hogy
betegségnek, allapotnak, vagy az abnormalis moédon viselked6 emberekre adott normalis
valasznak tekinthet6-e. Viszont barminek is tartjuk, ez egy probléma, és a gyogyulas
egészségesebb kozérzetet eredményez (Beattie, 1989). Sulyos esetben akar rombolo
viselkedéshez, depresszibhoz, szorongashoz, fizikai ~megbetegedésekhez, vagy akar
ongyilkossaghoz is vezethet, ha nem kezeljiik (Septien, 1997).

Az 1980-as évek tarsfiiggoség-elmélete patologias megkozelitésii értelmezést alakitott ki,
mely szerint e betegség pszichodinamikai gyokerd, kifejezetten a sériilt self vagy a problematikus
nevelés eredményeképp Kifejlédve (Borovoy, 2005). Az elgondolas fejlédésének aspektusat
tekintve a jelenleg dominans nézet az, hogy a tarsfiiggéség egy személyiség-tiinetcsoport, mely
szorosan rokon az addiktiv szeretettel, ami lehet exogén vagy endogén eredetl: tehat a
kodependens kapcsolédasi mdd is el6térbe Keriil, nem csak a személy karakterisztikumai
(Wright és Wright, 1991).

A Kklinikai irodalomban haszndlt moédon a tarsfliggbséget betegségként,
személyiségzavarként, valamint a masokkal valé kapcsolatok maladaptiv forméajaként hatarozzak
meg. Ezek a definiciok és leirdsok tipikusan az individual-patolégiabdl eredeztethetdk,
szerkezetileg mégis természetiiknél fogva interperszonalisak, és nem léteznek izolaltan. A
tarsfiigg6ség klinikai modelljének alternativ nézépontjabdl a kapcsolatban egyenl6tlenségek
tiikroz6dnek. Vizsgalatban kimutattak, hogy a tarsfliggd viselkedés megitélése fligg a kapcsolat
koriilményeitél: ilyen példaul a partner kélcsonés hozzaallasa, valamint a szenvedélybeteg neme
(Wegscheider-Cruse, 1985, Cermak, 1986, Fischer, Spann és Crawford, 1991, idézi Loring és
Cowan, 1997).

Azt a személyt tekintjik tarsfiiggének, akit egy masik ember viselkedése iranyit,
ugyanakkor maga is rogeszmésen uralkodni kivan tarsa felett, ezzel kikényszeritve a
torténéseket sajat elgondolasa alapjan - mindezt a szeretet nevében. Ennek Kkivitelezése
individualisan valtozé, a cél viszont nem kilénbozik: a sajat elképzelése szerint befolyasolni
masokat, rabirni 6ket a sajat akarata altal meghatarozott viselkedésre. (Beattie, 1986)
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Rendkivil fontos a még idében torténd felismerés, ugyanis a felnSttkorban
megnyilvanul6 pszichopatoldgidk korai ablzusra adott hosszU tavu vagy maradandd reakciokat
tikroznek — mivel a durva banasméd negativan befolyasolja a kés6bbi mentalis egészséget
(Briere, 1992).

A kutatas

A tarsfiigg6ség témakorét feltard vizsgalatomban arra szerettem volna valaszt kapni, hogy
a kodependencia mivel mutat szignifikdnsabb korrelaciét: a nemmel, a kontrollalt sziil6i
neveléssel, vagy inkabb az alkoholfliggd sziil6 hatasa fejezddik-e ki jelentGsebb egyiittjarassal a
fent emlitett szindromaval kapcsolatban.

A mintdm 80 onként vallalkoz6 Kkisérleti személybdl allt, kozilik 37 né; 23 f6
alkoholabuzust szenvedett sziil6 gyermeke; valamint szintén 23 egyén, aki kontrollal6 nevelési
stilusban részesiilt.

Harom megalapozott hipotézist fogalmaztam meg az altalam felvetett témaval kapcsolatban:
1. Az alkoholfiiggék feln6tt gyermekei szignifikinsan magasabb pontszamot érnek el a
kodependencia skalan, mint a kontrollcsoport.
2. A ’szeretetet nélkiil6zé kontrollalt’ sziil6i banasmo6d csoportba szignifikinsan nagyobb
valdsziniiséggel keriilnek tarsfiiggok.
3. A ndk a férfiakkal 6sszehasonlitva szignifikansan kodependensebbek.

Tehat vizsgalatomban feltételeztem, hogy e maladaptiv viselkedésforma jellemz&bb a
szenvedélybeteg sziil6k utddaira, illetve hogy a késébb kodependenssé valok alacsonyabb
szinvonalu térédésben és magasabb szint{i kontrollban részesiiltek gyermekkori neveltetésiik
alatt, valamint hogy a n6knél gyakrabban fennall ez a tiinetegyiittes. Az els6 két hipotézis esetén
23 f6s vizsgalati csoportom alakult ki, a harmadik hipotézisnél ez a szam mar 37. A
kontrollcsoport az els6 két hipotézisemnél 57, mig a harmadiknal 43 f6.

A mérési modszereket tekintve, mivel az altalam olvasott szakirodalomban nem lelhet6 fel
magyar nyelvii standardizalt tarsfiigg6ség-méro teszt, igy egy angol kérd6iv altalam forditott
véaltozatat alkalmaztam. Tovabba egy szintén eredetileg angol anyanyelvii sziil6i bandsmoédot
feltaro kérdoivet is igénybe vettem, melyet magam forditottam magyarra.

A vizsgalatot a Judith L. Fischer és Lynda Spann altal 1991-ben kifejlesztett 'Spann-Fischer
Codependency Scale’ nevii mérdeszkozzel folytattam, mely a tarsfliggéség mértékét hivatott
megallapitani (Fischer, Spann és Crawford, 1991). A teszt 6sszesen 16 itembdl all, ebbdl az 5. és a
7. elem forditott. Az allitasokat egy 1-t6l 6-ig terjed6 skalan kell értékelni a kovetkezéképpen: 1 —
Egyaltalan nem értek egyet; 2 — Részben nem értek egyet; 3 — Kis mértékben nem értek egyet; 4 —
Kis mértékben egyetértek; 5 — Részben egyetértek; 6 — Teljesen egyetértek. A szamozas
egyenértékii a kapott pontszamokkal, igy minimalisan 16, maximalisan pedig 96 pont adhato,
mely igy folytonos valtozét eredményez.

Tovabba a kot6dési stilust tanulmanyoztam a Gordon Parker, Hilary Tupling és L.B. Brown
altal 1979-ben kifejlesztett 'Parental Bonding Instrument’ magyar valtozataval (Parker, Tupling
és Brown, 1979). A teszt 2 faktort mér: a tamogatast (elemek: 1, 5, 6, 11, 12, 17; forditott elemek:
2, 4,14, 16, 18, 24) és a kontrollt (elemek: 8, 9, 10, 13, 19, 20, 23; forditott elemek: 3, 7, 15, 21,
22, 25). A kisérleti személy élete els6 16 évét kell hogy figyelembe vegye sziileire vonatkozolag,
majd azt 4-fokl skalan sziikséges jeldlni (0 — Nagyon hasonlo; 1 — Részben hasonld; 2 — Részben
eltérd; 3 — Nagyon eltérd). A térédés faktorra 0-36, a tulovasra/tulkorlatozasra pedig 0-39 pontot
adva folytonos valtozokat kapunk. 4 féle nevelési stilust kaphatunk eredményil annak
fliggvényében, hogy a 2 faktor értékei hogyan kombinalodnak: 'szeretetteljes kényszer' (magas
torédés, magas tuldovas), 'szeretetet nélkiiloz6 kontroll’ (alacsony torédés, magas tulévas),
‘optimalis nevelés’ (magas tor6dés, alacsony tulévas), 'gondatlan nevelés’ (alacsony tor6dés,
alacsony tuldvas). Megjegyzendd, hogy esetleges torzitasok el6fordulhatnak a kérdéiv szubjektiv
jellegébdl adbddan, mivel az észlelt sziil6i viselkedést méri retrospektiv modon.

A tesztlap elején demografiai rész is helyet kapott, melyben megtalalhatjuk a fiiggetlen
véaltozokra vonatkozé kérdéseket is. Ez alapjan valaszt kapunk arra, hogy az egyén élt-e tartdsan
egy haztartasban olyan személlyel, aki olyan gyakorisaggal fogyasztott alkoholt, ami kdzérzeti,
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kapcsolati, illetve egészségligyi problémakat okozott a kisérleti személy szamara. Tovabba
feltérképeztem, hogy az illeté6 parkapcsolatban él-e, valamint a nemek aranyat és az életkor
megoszlasat is.

Feldolgozasi médszereimet tekintve a kapott eredmények analiziséhez 'R’ statisztikai
programcsomagot hasznaltam.

Harom fliggetlen valtozoval dolgoztam, kozulik az egyik a személy egylttélése
alkoholfiigg6 egyénnel (a lehet6ségek erre: ’'igen’ vagy 'nem’). Valamint fiiggetlen valtozé ezen
kiviil a nem (né - férfi), illetve a nevelési stilus (kontrollalé — nem kontrollalé). A variacidkat 1-
gyel és 2-vel jeléltem, igy kategorikus valtozokat kapunk.

A fugg6 valtozo a 'Spann-Fischer Codependency Scale’ kiértékelésével létrehozott folytonos
valtoz6 személyenként kapott értékei.

Mivel a kodependencia a populaciéban normalis eloszlasinak tekinthetd, a paraméteres
eljarasok kozul a kétmintas t-probat alkalmaztam az adatok elemzéséhez.

A szignifikancia szint minden esetben 0.05, tehat ha a lefuttatott tesztben a p-érték e szam
ald esik, ugy szignifikinsnak tekinthet6 az eredmény, és hisztogram segitségével
meggy6zddhetiink arrél, hogy melyik csoportra nézve teljesiil a jelent6sen magasabb érték.

Els6 hipotézisem tesztelésekor a p-érték épphogy nem éri el a szignifikancia szintet (p-
value=0.05652), tehat nem Keriilt aldtdmasztasra az a feltételezésem, hogy az alkoholfiiggék
feln6tt gyermekei tarsfliggéségre hajlamosabbak, viszont a meglehetésen kozeli érték miatt
valamiféle 6sszefliggést mégis tapasztalhatunk.

A masodik feltevésem lefuttatdsa utan az eredmény figyelemre méltéan szignifikans (p-
value=0.0008299), tehat levonhatjuk a kovetkeztetést, mely szerint a ’szeretetet nélkiil6zé
kontrollalt’ sziil6i neveltetésliek hajlamosabbak a kodependenciara, mint a masfajta nevelési
stilusban részesiilt személyek.

A kovetkez6 abrak a tarsfiigg6ség mértékének szazalékos eloszlasat szemléltetik szeretetet

nélkiil6zé kontrollalé (1. abra) nevelés, illetve nem kontrollal6 (2. abra) nevelés esetén:
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A harmadik hipotézis nem nyert igazolast (p-value=0.1422), igy ez alapjan nem
allithatjuk, hogy a n6k hajlamosabbak a tarsfiiggéségre, mint a férfiak.

A kisérletben résztvevo egyének nagy hasonlésagot mutatnak az el6zetesen megallapitott
kisérleti és elméleti jellemzdkkel.

Osszegzés

Ilyen kontextusban még nem igazan vizsgaltak a tarsfiigg6séget, ezért ezek az eredmények
Uj megvilagitasba helyezhetik a probléméat, mivel az én kutatdsom arra utal, hogy az
alkoholizmus valéjaban egy bizonyos nevelési tipuson keresztiil hat a tarsfiiggéségre. Minderre
abbol kovetkeztetek, hogy a korrelacié sokkal nagyobb a nevelést tekintve, illetve még az
alkoholizmus és a kontrollalé nevelési tipus kozott is interakciot talaltam (alkoholfiiggével egy
héztartasban él6knél 47.8% a kontrollalt nevelés gyakorisdga, mig nem alkoholfiiggé altal nevelt
emberek esetén csupan 21%). Tehat eredetileg a kontroll és a szeretetmegvonas vezet a
tarsfiigg6ség Kkialakuldsahoz; viszont ez a fajta sziil6i viselkedés gyakran el6fordul
alkoholistaknal a kutatasom alapjan. Igy térténhet, hogy szamos tanulmany 6sszefiiggést talalt
mar e kett6 (alkoholizmus és tarsfiiggéség) kozott, a szakirodalom is altalaban egymassal hozza
kapcsolatba 6ket. Viszont a nevelést is bevonva a vizsgalatba jelent6sen nagyobb egylittjarast
tapasztalhatunk. Ebbdl kovetkezden feltételezhetjiik, hogy valdjaban az alkoholfiiggd sziilék
nevelési stilusa felelés az 0sszefiiggésért a tarsfiiggé utéddal. Ezek alapjan akar el is lehetne
gondolkozni a feltételezésen, mely szerint az alkoholizmus felel6s a tarsfliggéség kialakulasaért,
hiszen a Korrelacié nem egyenl6 a kauzalitissal. Kovetkeztetésképp eredményeim alapjan
feltételezem, hogy az alkoholizmus jelenléte csupan kozbiils6 valtozdé, mely a kontrollal6
nevelésen keresztiil hat a tarsfliggdség kialakulasara.

Mivel érdekes eredmények sziilettek, ezért a téma tovabbi kutatasat célszeriinek tartom; a
nagyobb elemszdmmal torténé random mintavétel - mely reprezentativ a populaciéra nézve -
hasznosnak bizonyulhat.

Az olyan rendellenességek pontos okainak feltarasa, mint amilyen a tarsfiiggéség is, nagy
jelentGséggel birhat a felndvekvd generacié egészséges fejlodésének elGsegitése szempontjabal.
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Herceg Attila: Meghatarozza-e az informaciofeldolgozasi stratégiank zenei képességeinket?
— DE, Human Tudomanyok Doktori Iskola

Bevezetés

A mindennapi ember gyakran talalkozik azokkal a helyzetekkel, amelyekben az elmélet nem
talalkozik a gyakorlattal. Minden valészinliség szerint barmelyikiink szamos ilyen trivialis
szituaciot tud mondani a sajat életébdl, amik gyakran mosolygasra késztet6 kozhelyeket
takarnak, &m ha olyan kontextusban fordulnak el6 ezek az esetek, amelyek a tudomanyokra, s a
mélyen gyokerezd, tobb forrasbol merité alapelvekre éplilnek, mar korantsem fogjuk viccesként
kezelni azokat.

Ilyen terllet a zenepedagdgia, ami Kodaly Zoltan orszdgaban a teljes embert atfogd, komplex
miivészeti nevelést jelent — elméletben. De mi torténik a gyakorlatban?

A zenei neveléshez kapcsolodd transzferhatasokra iranyuld kutatdsok hazankban (Kokas, 1972,
Barkdczi és Pléh, 1977) és kilféldon is (Rauscher, 2003, Schellenberg, 2004) rendkiviil fontos
ismeretanyagot szolgaltattak és szolgaltatnak mind a pszicholdégusok, mind a pedagdgusok
szamara. Mindezek ellenére joggal gondolhatjuk és érezhetjiik Ugy, hogy a zenei nevelés egyre
inkabb hattérbe szorul, hatasmechanizmusa pedig fokozatosan csdkken.

Ennek oka természetesen tobbrétli, melynek feltarasa nem jelen el6adasom célja. Azt viszont
szeretném kiemelni, hogy a transzferhatdsok nem egyirdnyl, hanem oda-vissza hatd
folyamatokat jelentenek. A zenei képességek fejlesztéséhez elengedhetetlen a tanulasi-tanitasi
folyamatban résztvevé egyéb képességek, képességrendszerek feltarasa és megértése. Persze
gondosan tigyelni kell arra, hogy a mérleg nem ddélhet egyik iranyba sem: ennek a feltaro6 és
megérté munkanak egyarant vonatkoznia kell a zenei, és a tovabbi képességekre is.

A zenei képességek definialasa

A kutatok mar a 19. szdzadt6l kezdve jelentds figyelmet forditottak a zenei képességek, a
muzikalitas megértésére és feltarasara. A kérdéssel foglalkoz6 tanulmanyok koziil els6ként
emlitik Christian Friedrich Michaelis 1805-ben, a Berlinische musicalische Zeitungban megjelent
irasat. Az els6 tudomanyos igényt irast Theodor Billrothnak tulajdonitjuk. Ki a muzikalis? cimi
munkaja 1895-b6l szarmazik.

A témaban valé elmélyiiléshez a 20. szdzad elején Seashore munkéssiga vezetett, akit az elsd
standardizalt zenei teszt kidolgozodjaként tartunk szamon. Szintén az & nevéhez flizédik a
legismertebb zenei képességmodell kidolgozasa (Seashore, 1919).

A 20. szazad a zenei képességelméletek viragkorat jelentette. Szamos feltételezés sziiletett ebben
az id6szakban. Az egyes hipotéziseket alapvet6en megkiilonbozteti az a nézépont, amely szerint
a zenei képességeket onallé, mas valtozoktol fiiggetlen adottsagként (Gardner, 1982), vagy
Osszetett konstruktumként értelmezik (Laczo, 2008).

Felmeril a kérdés: vajon beszélhetliink-e muzikalitasrél akkor, ha azt kizar6lag a hang fizikai
tulajdonsagaira épiilé adottsagok iranyabol kozelitjiik meg? Szamos kutat6 egyértelmii nemleges
véalasszal szolgal. Tyeplov szerint ez olyan befogadot feltételezne, aki szamara a zenehallgatas
tartalom nélkiili hangokat jelent — mar ha egyaltalan létezik ilyen ember (Tyeplov, 1963). Varré
Margit a muzikalitdst két komponensre osztja: kognitiv (zeneértés) és affektiv (zeneérzés)
tényezlre. Meglatasa szerint el6bbi formalhato, tanulas révén fejleszthet6 készséget jelent, am
utébbi velesziiletett, nem tanithatd adottsagot takar (Varro, 1932 - idézi Rozsa Laszloné, 2007).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a zenei képességek mas képességekkel 0Osszefliggd rendszert
alkotnak, természetesnek Kkellene tekinteniink, hogy azok megismerése nem Kivitelezhetd
egyiranyl megkozelitéseken keresztiil. Ez esetben nem tehetjik meg azt, hogy a muzikalitast a
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Zeneitevékenységet...

behaviorizmus kezdeti elméleteire emlékeztet6 ,inger-valasz” modszerrel vizsgaljuk. Nem
elégedhetiink meg azzal, hogy valakinek ,jé fiile van”, vagy sem. Mar csak azért sem, mert nem
elég meghallanunk valamit (egy ritmusképletet, vagy egy dallamot), tudnunk kell azt visszaadni.
Lehetséges az, hogy ennyire jelentds elméleti tudassal a hattérben a zenei képességek vizsgalata
mégis némiképp csélatassal menjen végbe?

A zenei képességek vizsgalata

A zenei képességekre iranyuld tesztek két fajtajat kilonboztetjik meg egymastdl. Az
adottsagtesztek a velesziiletett, tényleges zenei oktatiast megel6z6 készségek felmérésére
szolgal, mig a teljesitménytesztek az oktatas soran elsajatitott képességek ellen6rzését célozzak
meg (Turmezeyné, 2010).

A zenei képességtesztek dsszehasonlito vizsgalatat Dombiné Kemény Erzsébet (1992) végezte. A
leggyakrabban el6fordulé mérési teriiletek az alabbi feladattipusokra épiilnek:

e ritmustesztek

e hangemlékezés teszt

e hangmagassag-megkilonboztetés

e hanger6-megkilénboztetés.

A fentiek ismeretében elmondhatjuk, hogy a zenei képességtesztek leggyakoribb mérési
teriiletei és az azokhoz kapcsolddd feladattipusok a hang fizikai tulajdonsagain alapuld
készségekre koncentralnak. A kizarélag az akusztikai-zenei képességekre alapozd zenei
képességvizsgalatokat szamos biralat érte, tobbek kozott Révész Gézatdl is, aki mindezek
ellenére ugyanezt az irdnyvonalat alkalmazva alkotta meg tesztjét.

Vajon kinek van igaza?
Ahhoz, hogy a kérdésre legalabb részben Kielégité6 valaszt tudjunk adni, el6szor azt kell
megvizsgalnunk, milyen célt kivannak szolgalni a zenei képességtesztek. Ehhez a Turmezeyné
Heller Erika altal Iétrehozott, a zenei tanulas folyamat bemutat6 abrat hivjuk segitségil, amely a
formdlis oktatds szemszogébdl ,preferalt képességek (...) egymasra épllését szemlélteti”
(Turmezeyné, 2010, 20. old.).

Mint latjuk, a hallas utani diszkriminéacié

sosant (amire a  zenei  képességtesztek

Eneklés atalakitasa jellé, . , . . . . ,

illatve jel alapjan éneklés - leggyakoribb ~ mérési  tertletei és

ENEKLES <= JEL feladattipusai épiilnek), az els6 szinten, a

hétkdznapi zenei tapasztalatok szintjén

B foglalnak helyet, tehat ezen képességek
;: ' Han_gm;;;”.:;m ol megléte nyit kaput a zenei tevékenységet
& = Hietvelel dtnlalinasa fiangzdssd igényl§ folyamatok el6tt. Ez azt jelenti,
HANGZAS <~ JEL hogy az akusztikai-zenei képességek

megléte sziikséges eldfeltételét képzi a

o formalis zeneoktatasba valé

Hetkoznapi zenei tapastalatok — bekerulésnek, valamint a késdbbi

(Hallas utani diszkriminacio, tudéasanyag elsajatitasanak. Ezen

illetve hallds utani éneklés)

vizsgalatok tehat bazist jelentenek,
melyek  segitségével hozzaférhetévé

3 0.szint: valnak azok az adottsagok (aptitudes),
L Gl amelyek nélkiil nem hozhat6 létre zenei
o (Zenei Irassal-olvasassal H e A H

': kapcsolatosismeretek) teIJeSItmeny (aCh Ievement)'

Ugyanakkor  gyakran mégis  azt
tapasztalhatjuk, hogy a zenei
képességtesztek nem jelentenek megfelelé prediktorokat a késébbi teljesitmény tekintetében.
Ha elfogadjuk azokat a vélekedéseket, melyek szerint a zenei képesség humanspecifikus
adottsagként, az emberi kultira elementaris feltételeként értelmezheté (Gembris, 2003), s
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ennek megfelel6en minden egészségesen sziiletett ember muzikalis (Nadel, 1928), mi okozhatja
azt, hogy csak kevesen jutnak el a zenei képességek magasabb szintjeire?

Emlékezziink vissza Varré Margit szavaira, aki szerint a zenei képességek kognitiv faktorai
képezhetbek, szemben az affektiv faktorokkal. Ahogy 6 fogalmaz: ,Zeneérzé embernek szinte
anyanyelve a zene. A teljes értékii zenei tehetségben meg kell lennie a muzikalitas mindkét
fajtadjanak.” (Pesti Hirlap, 1932. XI. 27. - idézi R6zsa Laszloné, 2007)

Ez a ,zenei anyanyelv” feltételezi a zenei ingerek preferenciajat, vagyis azt, hogy kilvilagbdl
szarmazo informaciok befogadasanal az auditiv Gton érkezd, ezeken beliil is a zenei mindséggel
bir6 ingerek elényt élveznek a perceptudlis, kognitiv és affektiv folyamatokban is. Ha
visszatekintiink a fenti abrara, a masodik és a harmadik szinten is taldlkozhatunk a jel
szerepével. A jelet értelmezhetjiik zenei informacidként is. Rendkivil fontos, hogy ha magasabb
szintl zenei tevékenységekrdl beszéliink, a hallas utani diszkriminacié helyét atadjuk olyan
magasabb szintli zenei folyamatoknak, mint a jel atalakitasa és értelmezése, vagyis a zenei
informacio befogadéasa és feldolgozasa.

Az zenei informéciodk feldolgozasa nem mas, mint a zenei képességek kognitiv komponensének
mentén zajlé tanulasi folyamat. Ennek jelentGségére hivija fel a figyelmet Turmezeyné, amikor a
zenei tevékenységek definidlasanak kavalkadjaban igyekszik rendszert alkotni. Szamos
szerz6nél talalkozunk a ,zenei hallas” fogalmaval, amely megfelel a hallas utani diszkriminativ
folyamatok Osszefoglalasanak. Ennek kapcsan jegyzi meg Turmezeyné, hogy ,A zenei hallas
fogalmat az Ujabb szakirodalom (..) mar nem haszndlja, ehelyett a zenei informacio
feldolgozasanak folyamatara helyezi a hangsulyt.” (Turmezeyné, 2009. 29. old.)

Itt adddik az ujabb Kkérdés: miként valik hozzaférhet6vé és megfigyelhet6vé a zenei
informaciofeldolgozas folyamata?

A zenei informacié feldolgozasanak folyamata

Pszicholdgusok, pedagogusok, oktatastechnikaval, valamint kommunikéaciéelmélettel foglalkozé
szakemberek nagyon gyakran hivjak fel figyelmiinket a differencialt, egyéni észlelési csatornak
megfigyelésén alapul6 tanulasi-tanitasi (vagy éppen kommunikéacios) stilusokra. Ezek I1ényege az
ingerpreferencia, vagyis annak megértése, hogy az adott személy mely perceptudlis csatornan
keresztiil fogadja be a hozza érkez6 informacidkat. Az ingerpreferencia fliiggvényében az alabbi
informaciofeldolgozasi tipusokrol beszélhetiink:

o vizudlis (imaginativ): a latas utjan érkezd6 ingereket preferalja (képekben gondolkodik)

o auditiv: a hallas utjan érkezd6 ingerekre koncentral

o Kkinesztetikus, taktilis: mozdulatokat, tapintasi ingereket helyez el6térbe

e interperszondlis, oralis: tarsas készségek, beszéd motivalja.

Azt ugyan nem jelenthetjik ki, hogy csupan egyetlen észlelési csatornara tamaszkodunk
informacioszerzési- és feldolgozasi folyamataink sordn, &m mindannyian el6térbe helyezziik
valamelyiket, amely meghatarozza dominans tanulasi stilusunkat, s azt kiaknazva érhetjik el
legjobb eredményeinket (Gyarmathy, 2007).

Ezen az uton indult el Susan Rancer amerikai zeneterapeuta, aki 2005-ben zeneterapeutak,
zenepedagdgusok és nem utolsésorban sziil6k szamara készitett rovid atmutatot Perfect pitch,
relative pitch (Abszolat hallas, relativ hallas — az Gtmutaté magyar nyelvii forditasit magam
készitettem) cimmel, amelyben felhivja a figyelmet az auditiv, illetve a vizudlis Gton tanulok
tanulasi stilusa kozott rejlé kiillonbségekre. A konyv nem csupan ezt a célt szolgalja, hanem
igyekszik feltarni az abszolUt és relativ hallas képességkore kozotti eltéréseket is a zenei
informaciofeldolgozasi folyamatokon keresztul.

Rancer tobb mint 30 éves megfigyelései alapjan a kovetkezdket irja. Azok a személyek, akik
auditiv aton fogadjak be és dolgozzak fel az informaciokat, tébbnyire azonnal bevésik azokat
hallasi emlékezetiikbe (,auditory memory”). A bevésés az informéacid egészére vonatkozik, s
felidézéskor ugyancsak teljes egészében jut a felszinre. Zenei informéacio feldolgozasakor ezt
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Rancer Ugy magyardzza, mintha a hallasi Gton tanuldk (,auditory learners”) fejében egy
magndszalag, vagy diktafon lenne, amely azonnal felveszi a hangz6 anyagot, s felidézéskor a
felvétel visszajatszasa torténik. Ez persze nem vonatkozik torvényszerlien minden auditiv
ingerpreferenciaval rendelkez6 személyre, am specialis nevelési igénytiekkel folytatott praxisa
soran rendkivil gyakran tapasztalta ezt.

Allitasa szerint a vizudlis Gton tanuléknak (,visual learners”) ezzel szemben fokozott igényiik van
az informacidk ujboli, ismétl6dé megtapasztalasara, amely gyakran a kinesztetikus, taktilis
ingerek folyamatos stimulaciojahoz vezet. Ezzel magyarazza azt, hogy a latasi informécidkat
preferald zenetanuldéknak fontos, hogy Ujra és Gjra elolvassak a kottat, és minél tobbszor
gyakoroljanak a hangszerukon.

Mindennek megértése és feltarasa rendkiviil fontos, ugyanakkor tébbiranyd folyamatot jelent.
Az ingerpreferencia, az informaciodfeldolgozasi folyamat — tehat a zenei képességek kognitiv
komponense — ugyanis determinalja az affektiv komponenst. E kettd, valamint a konkrét zenei
tevékenység mogott az ingerpreferenciabol szarmazo6 motivaciokat talaljuk.

Susan szamos viselkedésbeli jellemz6t ir le, amelyek mogott az ingerpreferenciabdl szarmazoé
motivaciok huzédnak meg. Néhany példa ezekre:

Az auditiv uton tanuldk egy zenemi felidézésekor nem csak a sajat szélamukat, hanem
gyakran a teljes hangzast el6hivjak belsé hallasuk segitségével. Ha valaki a kozvetlen
kérnyezetiikben hamisan énekel, vagy jatszik, kdnnyen frusztraltta valnak.

o Ha gyakorlas, el6adas kozben hibaznak, hajlamosak visszatérni a dallamiv, vagy akar a
teljes mi elejére, ugyanis osszefiiggésekben, nagy egészekben dolgozzak és idézik fel a
zenemiiveket.

e Szeretnek csukott szemmel, kotta nélkul zenélni, hogy a vizudlis ingerek ne zavarjak meg
koncentraciojukat.

e Mivel gyakran els6é hallds utdn bevésik hallasi emlékezetiikbe a zenemiivet, annak
felidézésekor ragaszkodnak a mar megtanult zenei elemekhez. Ennek kdvetkeztében az
esetlegesen megtanult/begyakorolt hibakat nehezen veszik észre, és komoly eréfeszitést
jelenthet azok kijavitasa. Ragaszkodnak az eredeti hangnemhez, hangmagassaghoz is,
ezért bar lgyesen transzponalnak (azaz helyeznek at komplex zenei egységeket mas
hangnembe), felidézéskor elcsuszhatnak, tendalva az eredeti hangnemhez.

Utmutatojaban az alabbiakat irja az auditiv Gton tanulok zenei szokésairol:
e szeretnek improvizalni
e kodnnyen transzponalnak
e szeretnek hangszer jelenléte nélkil, csupan az ujjaikkal gyakorolni
e szeretnek zenemiiveket parodizalni (azokat mas hangnemben, mas hangokkal,
ritmusképletekkel jatszani).

E harom tulajdonsag fontossagara a kés6bbiekben visszatériink, most azért emlitem meg 6ket,
mert a kérdés kénnyen adédik: miként lehetséges az, hogy ezek az auditiv Gton tanuléknak nem
jelentenek nehézséget, szemben a vizualis Gton tanuldkkal?

s sz

Turmezeyné irja doktori disszertacidjaban, hogy a nagy zeneszerzok legendas zenei
emlékezbképessége mogott korantsem ,valamiféle specialis emlékezetfajta all, hanem a zenei
megismerési folyamat eredményeképpen kialakult tudds magas szintldi szervezettsége”.
(Turmezeyné, 2009, 29. old.) Okunk van azt feltételezni, hogy ez a magas szint{ szervezettség
csak a Varrdé Margit altal emlitett ,zeneérzés” altal johet Iétre. Noha az improvizacié és a
transzponalas bizonyos fokig fejleszthet6, am az erre valé képesség velesziiletett — ahogy az a
zenei képességek affektiv komponenseire jellemzé.

Am ahhoz, hogy mindezt bizonyitani is tudjuk, vizsgéalatok, mérések sziikségesek. A Susannal
kialakult munkakapcsolatunk arra 6sztonzott, hogy hipotéziseit — némi kiegészitéssel — tesztelni
kezdjem. Az aldbbiakban ennek részleteirdl kivanok beszamolni.
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Az empirikus vizsgalat ismertetése

A Rancer utmutatéjaban taldlhaté leirasokat rendszerbe szedtem, s 2013 tavaszan kérddives
vizsgalatot inditottam. A vizsgalatban vald részvétel egyetlen kritériuma a zenetanulas megléte
volt - fliggetleniil annak id6tartamatol, modjatol, formajatol.

A kérdoéiv két nagy egységre tagolddik. Az elsé részben 20, a hagyomanyos értelemben vett
tanuldsra, a masodik részben szintén 20, a zenélési szokasokra vonatkozé megallapitasok
talalhaték, amelyek az informaciok bevésésének és felidézésének mddjat, kérulményeit,
valamint a hozzajuk kapcsol6dé attitlidoket hivatottak vizsgalni. Szinte minden megallapitashoz
4 vdlaszlehet6ség jarul: igaz, hamis, valtoz6, nem tudom — kivéve az ezektdl eltérd jellegii
megallapitasok esetén.1

A vizsgalatban 205 személy (131 n6 és 74 férfi) vett részt, atlagéletkoruk 27,14 év (a legfiatalabb
13, a legid6sebb 66 éves). Koziiliik 112-en aktiv zenei tanulmanyok folytatnak, 93-an mar nem
vesznek részt zenei képzésben. 86-an hivatasos, 97-en amatér muzsikusok, 22-nel nem
foglalkoznak zenével.

A kapott eredmények kiértékelése tobblépcsds folyamatot képez, harom, szervesen egymasra
épiild 1épésben.

Az els6 1épésben leiro statisztika segitségével 6sszegeztem a valaszokat, egy adott opcié mentén
— tanulasi és zenélési szokasok szerint egyarant. Pl.: az 6sszes résztvevé koziil hanyan szeretnek
zene mellett tanulni, majd ezt alapul véve miként oszlott el a tobbi valaszlehet6ség. Ez alapjan
hataroztam meg, hogy egy adott csoportra (pl.: a zene mellett tanuldkra) tobbségében milyen
attitlidok jellemzsek.

A masodik 1épés tovabbi két staciéra oszlik. Els6 korben a Susan Rancer altal leirt attitiidok
alapjan hipotetikus csoportokat alkottam (pl. az auditiv ingerpreferencidval rendelkez6k
feltételezhet6en szeretnek zene mellett tanulni), majd teszteltem, hogy az igy 1étrejott csoportok
mennyiben tesznek eleget az egyes feltevéseknek (pl. a vizualis Uton tanul6k nem szeretnek zene
mellett tanulni, s ennél fogva az el6adasok, orak alkalmaval kevesebb informaciét jegyeznek
meg, tehat szikséges tobbszoér atolvasniuk a tankdnyveket, jegyzeteket). Ez tehat az
Osszefiiggések, korrelaciok tobbiranyl vizsgalatanak folyamatat jelenti. A feltételezett egyitt
jarasokat ellenkez6 iranybdl is vizsgaltam. Pl.: az auditiv uton tanuldk szeretnek improvizalni,
valamint hangszer jelenléte nélkiil, csupan az ujjaikkal gyakorolni, de vajon ez az Gin. mentalis
gyakorlas szorosan 6sszefiigg-e az improvizalassal, vagy azokndl is jelen van, akik nem szeretnek
improvizalni?

A harmadik Iépésben arra kerestem a valaszt, hogy a fenti modon alkotott auditiv, valamint
vizualis Gton tanulok csoportjai mutatnak-e bels6é osszefiiggéseket a hagyomanyos, illetve a
zenei tanuldsi stratégiak Kkozott, vagyis hogy az eltéré informaciofeldolgozasi stilus
megfigyelhet6-e a tanulasi és zenélési szokasokban. PL: akinek legalabb rovid idére bele kell
néznie a tankdnyvbe, jegyzetbe ahhoz, hogy biztosan fel tudja idézni a tananyagot, annak zenélés
kozben ugyanigy bele kell-e néznie a kottaba a magabiztos jaték érdekében?

Eredmények :

A kiilonb6z6 ingerpreferencidju csoportok felosztasat kezdetben hipotetikusan, egy-egy
meghatarozonak vélt attitlid mentén alakitottam Kki.

A tanulasi szokasokat vizsgalva els6ként azt elemeztem, milyen kiilonbségek figyelhetéek meg a
zene mellett tanuldk (feltehetéen auditiv) valamint a nem zene mellett tanuld (feltehetGen
vizualis) csoportok kozott. A leifrd statisztika a kovetkez6 eredményeket mutatta (a teljesség
igénye nélkal):

1 Akérdbiv anyagat a fiiggelékben ismeretem.
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SZERET ZENE MELLETT TANULNI NEM SZERET ZENE MELLETT TANULNI2

*3 Csak a leckére figyel.

Tobb dologra figyel. Egy dologra figyel.

Révid ideig anul. *

Sok informaciot jegyez meg az 6rakon. *

J6 matekos. Gyenge matekos.

* Bele kell néznie a tankdnyvbe.

Mindkét csoport kozos jellemzdje: nem olvassak fel hangosan a leckét, valamint emlékeznek a
koényvben, jegyzetben adott szé helyére.

A vizualis csoportba tartozé vélaszadok tobbsége nem tanul szérdl szdra, gyorsan atlatja az
Osszefiiggéseket, a friss tudasanyagot hamar rendszerbe illesztik, tarsitjdk azt korabbi
ismereteikhez.

Az auditiv csoportba tartozok kozul senki sem valaszolta, hogy szérél széra tanul, valamint senki
sem valaszolt nemmel az 6sszefiiggések atlatasara és a tudasanyag rendszerezésére iranyuld
megallapitasokra.

A fenti eredmények tiikrében kijelenthetjik, hogy az auditiv Gton tanuldk figyelmiket
konnyebben osztjdk meg (Rancer ,multitasker’-ként emliti 6ket), és jobb eredményeket
mutatnak fel a matematika terén, mint vizudlis Gton tanul6 tarsaik.

A két csoport zenélési szokasai a kovetkez6képpen alakultak:
SZERET ZENE MELLETT TANULNI NEM SZERET ZENE MELLETT TANULNI

* Nem hunyja be a szemét zenélés kdzben4
Nem figyeli az ujjait, vagy a kottat. *

* Szereti alaposan elemezni a kottat.

* Nem gyakorol mentlisan.

Szeret improvizalni. Nem szeret improvizalni.

* Nem kell belenéznie a kottdba.

Szokott parodizalni. Nem szokott parodizalni.

Az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a zene mellett tanuldk zenélési szokasaira az alabbi
harom tényezé szignifikansabb jellemzébb, mint a nem zene mellette tanul6kra: a mentalis
gyakorlass, az improvizalds, valamint a parodizalas. Eppen ezért ezt a harom véaltozot
féfaktorként kezeltem, melyek mentén hataroztam meg a zenélési szokasaik alapjan auditiv
ingerpreferenciaju csoportot.

Osszehasonlitva azokat, akik szeretnek és akik nem szeretnek improvizalni, az alabbi
kulénbségeket figyelhetjiik meg:

SZERET IMPROVIZALNI®
Nem figyeli az ujjait, a kottat.
Szeret hallas utan jatszani.
Szokott mentalisan gyakorolni.
Kénnyen transzponal.

Nem kell belenéznie a kottdba.
Szokott parodizalni.

A wWODNPE

NEM SZERET IMPROVIZALNI?
Figyeli az ujjait, a kottat.

Nem szeret hallas utan jatszani.
Nem szokott mentalisan gyakorolni.
Nehezen transzponal.

Beke kell néznie a kottaba.

Nem szokott parodizalni.

A 205 valaszadobol 53 (25,85%) szeret zene mellett tanulni.

A 205 valaszadobol 82 (40,0%) nem szeret zene mellett tanulni.

A *-gal jelolt mez6kben a legtobb valaszadd a valtozo opciot valasztotta.

Feltételezéseim szerint egyesek azért hunyjak be a szemiiket zenélés kdzben, hogy kizarjak, vagy legalabbis

csokkentsék a vizudlis ingereket, &m megtudtam, hogy példaul az éneket tanuldkat leszoktatjak errél a

szinpadi jaték miatt.

o ol

A zene mellett tanulok csoportjaban az igaz és a valtozo opcidra egyenld szamu valasz (40-40%) jutott.
A 205 valaszadobol 77 (37,56%) szeret improvizalni.

7 A 205 valaszaddbol 81 (39,51%) nem szeret improvizalni.



Tekintve, hogy a mentalis gyakorlas, valamint a parodizalas mentén lefuttatott leird statisztikai
adatok megegyeznek az improvizalasnal kapott attitlidok eredményeivel, ezért e harom f6faktor
alapjan meghatarozhatjuk a zenélési szokasaik alapjan auditiv ingerpreferenciajl csoportot, s
ezzel eleget tettiink a masodik Iépésnek.

A tovabbi probak bebizonyitottak, hogy azok, akik nem szoktak mentalisan gyakorolni, valamint
akik nem szoktak parodizalni, tanulasi szokasaikat tekintve a legtobb attitlidre ugyanazokat a
vélaszokat adtak, mint akik nem szeretnek zene mellett tanulni. igy tehat kijelenthetjiik, hogy a
vizualis stratégiat alkalmazd csoportok tanulasi szokasai kdzel azonosak. Hasonldé eredményt
hozott a vizualis csoportok zenélési szokasainak ¢sszehasonlitasa.

Az auditiv stratégiaval rendelkezé csoportok (zene mellett tanul, szeret improvizalni, mentalisan
gyakorol, parodizal) zenélési szokasait 6sszehasonlitva az alabbi kozos attitlidoket figyelhetjitk
meg: nem figyeli az ujjait, vagy a kottat, szeret hallas utan jatszani, szeret kotta nélkil jatszani,
konnyen transzpondl. Itt koszonnek vissza azok a zenei tevékenységek, amelyeket mar
emlitettem, s Turmezeyné szavaival élve ,a zenei megismerési folyamat eredményeképpen
kialakult tudds magas szintii szervezettsége”-ként jeldltem meg. Mindez szoros ¢sszefliggésben
all a zenei képességek affektiv oldalaval (amit Varré Margit ,zeneérzésként emlit), azt
bizonyitva, hogy magas szintii zenei tudas nem johet 1étre csupan a kognitiv komponens mentén.

Erdekesebb az a tény, hogy az auditiv csoportok tanulasi szokasaiban kevesebb a megegyez6
attitid, mint a vizudlis csoportok kozott. Példaul: akik szeretnek improvizalni, mentéalisan
gyakorolnak és parodizalnak, azok nem szeretnek zene mellett tanulni. Akik pedig mentéalisan
gyakorolnak, nehezebben jegyzik meg a szamokat, és nem tartoznak a j6 matekosok kozé —
szemben azokkal, akik zene mellett tanulnak, szeretnek improvizalni, vagy éppen parodizalnak.

KonklUzié

El6szor is ki Kell jelenteniink, hogy nincs jo és rossz tanulasi, informaci6feldolgozasi stratégia.
Egyéni kulonbségek azonban vannak, amiket fel kell ismerniink mind magunkban, mind
novendékeinkben annak érdekében, hogy gylimolcs6z6  kapcsolatokra, hatékony
munkafolyamatokra és o6rémet okoz6 élményekre, eredményekre tehessiink szert. Ez
mindannyiunkra egyforma felel6sséget ro.

Rendkivil fontos, hogy a megismerés érdekében tett kisérletek, vizsgalatok, tesztek ne legyenek
egyoldaltak, hanem igyekezzenek minél szélesebb perspektivabol koriljarni a kérdést. Ez mar
csak azért is sziikséges, mert a zenei képességek is tobbrétiliek, s egymasra épiilve alakitanak ki
komplex rendszereket. Legyen sz6 tanulasrol, zenérol, minden esetben képességspektrumokrol
beszélink.

Legaldbb ennyire fontos, hogy a képességek megismerésére iranyuld vizsgalatok ne csupéan
egyszeri alkalmat jelentsenek, hanem folyamatosan, a (zenei) tanulasi folyamatot végigkisérve
monitorozzuk énmagunkat és tanitvanyainkat.

Ha a cimben feltett kérdésre szeretnék valaszt adni, azt mondanam, igen, valéban meghatarozza,
de legaldbbis befolydsolja informéciéfeldolgozasi stratégiank zenei képességeinket.
Természetesen a hipotézis akkor valik tamadhatatlanna, ha kétiranya folyamatot takar, vagyis
ha kijelenthetjiik, hogy zenei képességeink pedig befolyasoljak, mi tébb, meghatarozzak
informaciofeldolgozasi stratégiankat. Ehhez azonban olyan mérési adatok sziikségeltetnének,
amelyek minden kétséget kizardéan alatdmasztanak az iménti allitast.

Az auditiv csoportok tanulasi szokdsaiban megjelend valtozékonysag fokozottan felhivja
figyelmiinket az egyéni kilonbségek felismerésére. Ugyanakkor le kell sz6gezniink, hogy ez a
variancia arra is figyelmeztethet, hogy ha a tanulasi és/vagy tanitasi stilus nem alkalmazkodik a
sajat ingerpreferenciankhoz, informaciofeldolgozasi stratégidnkhoz, az szamos problémat,
tobbek kozott motivalatlansagot, alulteljesitést, a képességek regresszidjat, vagy lappangasat
idézheti eld.
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Fel kell ismerniink az egyéni kiilénbségeket, és meg kell tanulnunk alkalmazkodni 6nmagunkhoz
és masokhoz egyarant. Ha Ugy tapasztaljuk, hogy névendékiink auditiv informaciofeldolgozasi
stratégiaval bir, pedagdgiai eszkoztarunkat az 6 igényeihez kell igazitanunk, s el6térbe kell
helyezniink a hallasi uton érkezé ingereket.

Susan Rancer Utmutatéjaban az alabbi hasznos tanacsokat adja:

Toérekedjlink a vizualis és auditiv ingerek integralasara.

Egyarant fejlessziik a latasi és hallasi képességeket.

Alkalmazzunk Kképességfejleszt6 jatékokat, lehet6leg minél tobb eszkoz, hangszer
bevonésaval.

Az auditiv Gton tanuldk szeretik utanozni azt, amit hallanak, éppen ezért legyiink nagyon
koriiltekint6ek. Lehet6ség szerint ne jatsszunk el6 komplett miiveket, hagyjuk, hogy
azokat 6k maguk fedezzék fel.

Figyeljik meg novendékeinket, kiillonésen memorizalas kdzben. Minden reakcié fontos
informéciokrdl arulkodhat.

Felhasznalt irodalom:

GEVAYNE Janurik Marta: A zenei hallasi képességek fejlédése és osszefiiggése néhany
alapképességgel 4-8 éves kor kozott [doktori értekezés]. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Neveléstudomanyi Doktori Iskola,
2010.

HERCEG Attila: Vakok és 1atok zenei képességeinek osszefiiggései. El6adas [elektr.
dok.]. Budapest: Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért IV. PhD Konferncia, 2012.
november 15. [megnézve: 2013. 09. 30.]. Megtalalhato:
http://http://peme.hu/userfiles/IV.%20Konf.%20Pedagbgia, %20szociol 6gia%205-

0s%20Kkotet.pdf
RANCER, Susan: Perfect pitch, relative pitch: How to identify & test for the

phenomena: A guide for music teachers, music therapists, parents. [self-edited] 2005.
ROZSA Laszléné Szabé Déra: A zenei tehetség fejlédését és kibontakozasat
befolyasold tényezék vizsgalata [doktori értekezés]. Debrecen: Debreceni Egyetem
Interdiszciplinaris Bolcsészettudomanyok Doktori Iskola, 2007.

TURMEZEYNE Heller Erika: A zenei ismeretek és képességek fejlédése az alsé
tagozatos életkorban [doktori értekezés]. Debrecen: Debreceni Egyetem
Interdiszciplinaris Bolcsészettudomanyok Doktori Iskola, 2009.

TURMEZEYNE Heller Erika: A zenei tehetség felismerése és fejlesztése. Budapest:
Magyar Tehetségsegit6 Szervezetek Szovetsége, 2010.

107



FUGGELEK

A tanulasi és zenélési szokasokat vizsgalata kérd6iv ismertetése

Tanulasi szokasok

Az aldbbiakban a tanulasi szokasokra vonatkozo allitasokat fog talalni. Kérem, valaszat aszerint
adja meg, mennyire érzi magara jellemz6nek az allitast. Ha agy véli, hogy az adott allitds nem
minden esetben jellemz§ Onre, ugy a "valtozé" valaszra kattintva jelezheti ezt. Amennyiben
bizonytalan valaszaban, ugy ezt is jelezheti a "nem tudom" lehetdségre kattintva.

1

2.
3.
4

o

6.

7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

Teljes csendben tanulok. (Az egyéb hangok, zajok elterelik a figyelmemet.)
Szeretek zene mellett tanulni. (Ez nem akadalyoz a lecke elsajatitasaban.)
Tanuldas kdzben kizarodlag az adott leckére, tananyagra koncentralok.
Tanulads kodzben egyszerre tobb dologra figyelek. (Figyelmem csapongé, am ez nem
akadalyoz a tanulasban.)
Altalaban hosszt id6t toltok tanulassal.
Az el6adasok, 6rak soran kevés informaciot jegyzek meg, ezért fontos, hogy tobbszor is
atolvassam a tankonyveket, jegyzeteket.
Tanuléas kdzben kiemelem, alahtizom a lényeget, jegyzeteket készitek Gnmagam szamara.
A matematika nem tartozik az er6sségeim kozé.
Szeretem hangosan felolvasni a tananyagot.
Sz6rdl sz6ra tanulok.
Gyorsan atlatom a lényeget, felismerem az 6sszefiiggéseket.
A friss tudasanyagot hamar rendszerbe illesztem, tarsitom az korabbi ismereteimhez.
Rendszerint emlékszem arra, hogy egy adott sz6, mondat hol talalhat6 a tankényvben,
jegyzetben.
Legalabb rovid idére bele kell néznem a tankonyvbe, jegyzetbe, hogy biztosan fel tudjam
idézni a leckét.
Amit egyszer mar bevéstem, kizarélag abban a formaban tudom visszaadni, ahogy
megtanultam. (Nem tudom, vagy nagyon nehezemre esik mas szavakkal, vagy mas
sorrendben felmondani a leckét.)
Dolgozat, vagy vizsga utan hamar elfelejtem a tanultakat, kés6bb nehezen, vagy
egyaltalan nem tudom felidézni azokat.
Nem szeretek sok id6t tolteni tanulassal.
Egy-két atnézés, atolvasas utan attérek a kovetkezo leckére.
Nehezen jegyzek meg szamokat (évszamokat).
Kérem, jeldlje meg, melyik allitds vonatkozik leginkabb Onre!Ha felmondas, felelés
kozben felelés kozben hibazok

e helyesbitek és folytatom tovabb

e visszatérek a mondat, gondolat elejére

e VAltozo

¢ nem tudom.
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Zenélési szokasok

A korabbiakkal egyez6 moddon, kérem, valassza ki a felsorolt lehet6ségek koziil azt, amelyiket
leginkabb jellemzének vél.

1

RBOONOOA~WN

15.

16
17

18.

19.

Zenélés, gyakorlas kodzben egyszerre tobb dologra is figyelek. (Figyelmem gyakran
elkalandozik.)

Rendszerint behunyt szemmel zenélek.

Zenélés, gyakorlas kézben folyamatosan a kottat és/vagy az ujjaimat figyelem.

Szeretek hallas utan dalokat, slagereket, zenemiiveket jatszani.

Nem szeretek sok id6t tolteni gyakorlassal.

Szeretek fejbdl, kotta nélkiil jatszani.

Szeretem aprolékosan attanulmanyozni a kottat, elemezni a miiveket.

Szoktam és szeretek hangszer nélkul, csupan az ujjaimmal gyakorolni.

Szeretek improvizalni.

. A kottdban szereplé minden utasitdst maradéktalanul betartok. (dinamika, ujjrend,

tempojelzések, el6adasi utasitasok)

. Nehézséget okoz, ha egy dalt, dallamot mas hangnemben kell énekelnem, jatszanom.

. Zavar, hamas is velem énekel, jatszik.

. Zenélés, zenehallgatas k6zben barmikor meg tudom mutatni, hol tartunk a kottaban.

. Kénytelen vagyok legalabb rovid idére belenézni a kottdba, hogy hibatlanul tudjak

jatszani.
Miutan mar megtanultam egy miivet, nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudok barmit
is valtoztatni az el6adason.

. A korabban tanult miiveket nem, vagy csak nagyon nehezen tudom felidézni.
. Amikor egy zenemiire gondolok, vagy jatszom, gyakran elképzelem hozza a tobbi

hangszert, sz6lamot.
Olykor parodizalok egy-egy zenemfvet. (Mas ritmust, mas hangokat, vagy mas
hangnemben jatszok.)
Kérem, jelolje meg, melyik allitas vonatkozik leginkabb Onre!
A szamokat t6bbnyire gy jegyzem meg, hogy

e hangokat, dallamokat tarsitok hozzajuk

e letapogatom, mintha egy telefon billenty(izetén litném be Gket

e VAltozo

o nem tudom/egyik sem jellemza.

20. Ha hibazok gyakorlas, el6adas kézben

e javitok, és rogton tovabbmegyek
visszatérek az Gtem, dallamiv elejére
véltozo6

nem tudom.
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Varré-Horvath Didana, Labadi Beatrix!: A gesztusok mégott rejlé megtévesztési szandék
megértése 11-15 hénapos korban - PTE BTK, Pszichol6gia Doktori Iskola

A kommunikacié alapjat adé nonverbdlis gesztusok, illetve az azok mogott rejlé szandékok
megértése kiemelked6 szerepet jatszik az emberi kapcsolatok vilagaban. Jelen vizsgalatunkban
arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy a gyermekek mely életkortdl és hogyan értelmezik a
veliik kapcsolatba 1ép6 személyek szdndékait. Vizsgalatunk elsé részében a 11-15 honap kozotti
gyermekek reakciot elemeztiik harom, a kommunikativ gesztus szandéka szerint eltérd
feltételben. Eredményeink szerint a gyermekek mar ebben az életkorban képesek a megbizhatd,
megbizhatatlan illetve ambivalens informacioforras megkilonboztetésére. A kommunikativ
helyzet megértését egyértelmiien igazolja, hogy a résztvevdk valaszadasaikban egyértelmien a
feln6tt gesztusai mogott rejlé valédi szandékot (megbizhatdsag, megtévesztés illetve
bizonytalansag) figyelembe véve dontottek. A csecsemd és felnétt kozti interakcié pontosabb
megértésének érdekében kutatasunk masodik részében egy masodik, ,naiv” vizsgalatvezet6
személyében Uj feltételt vezettiink be. A kapott adatok alapjan elmondhat6, hogy a gyermekek a
természetes pedagogiai valamint a kdzos figyelmi interakcié segitségével valoban nagyon koran
el tudjak Kkiloniteni a feln6tt szandékait, melyeket azonban még nem képesek egy adott
személyhez kétni, hanem tapasztalataikat a teljes helyzetre altalanositjak.

Elméleti bevezetd

Korabbi tanulmanyok eredményei szerint a gyermekek egy éves koruk kértl mar megbizhat6an
rendelkeznek a tekintetkdvetés képességével, tavoli targyakra vonatkozdan is (Corkum és
Moore, 1995), megértik a ramutatas gesztusat, aktiv résztvevoi a k6zos figyelmi interakciéknak,
masfél éves korukra pedig annak 6nallé kezdeményezésére is képessé valnak (Carpenter, Nagell
& Tomasello, 1998). Carpenter és mtsai. (1998) vizsgalatai szerint a szocialis tanulas alapjat
képezd (Goubet, Rochat, Maire-Leblond és Poss, 2006) kozos figyelmi képességek egymassal
Osszefiigg6 rendszerben, 9 és 18 honapos kor kozott alakulnak ki (Carpenter és mtsai., 1998). A
kommunikativ gesztusok megértése illetve értelmezése a szocidlis tanulas valamint az emberi
kapcsolatok alappillérei kdzé tartozik. Nélkile lehetetlenné valik a tarsas interakcioban részt
vevé masik fél viselkedésének bejoslasa, ezzel egyiitt pedig a kommunikaci6 felvétele és a
bizalom kiépitése is nehézségekbe ttkozik.

Erdekes tudomanyos kérdés, hogy a csecsemdk mely életkortél értik meg a felnéttek szandékait,
illetve milyen kognitiv el6feltételei vannak ennek a képességnek. Erre vonatkozodan a legtobb
kutatd egyetért abban, hogy a gyermekek egy éves koruk koriil megértik a nézés referencialis
természetét (Senju és Csibra, 2008), ki tudjak szilirni a feladatmegoldast zavar6 ingereket a
kozvetlen kornyezetiikben (Butterworth és Jarett, 2001), megértik a ramutatds targyra
irdnyultsagat, tovabba képesek a cselekvés kommunikativ szandékanak figyelembevételére
(Brooks és Meltzoff, 2005; Woodward és Guajardo, 2002). Vizsgalatunk szempontjabdl szintén
kiemelked6 kérdés, hogy mely életkortol képesek a gyermekek a veliik kapcsolatba 1ép6 személy
szandékanak megértésére illetve értelmezésére. Senju, Csibra és Johnson (2008) a
kommunikativ jelzések szélienciajara helyezi a hangsulyt, mig egy masik vizsgalatban Csibra és
Volein (2008) amellett érvelnek, hogy a csecsemdk a feln6tt nézésére/tekintetére alapozva mar
8-12 honapos korban képesek egy elrejtett targy helyének kikévetkeztetésére (Csibra és Volein,
2008). Azok a kutatdk, akik nem a ramutatas illetve tekintetkovetés képességének fejlédésébol
indulnak ki, hanem a a szétanulas kezdeti idejében megfigyelhet6 eseményekre alapoznak azt
allitjak, hogy a szandékmegértésre vonatkozé legkorabbi bizonyitékok 18-24 honapos korra
tehetéek (Baldwin, 1995; Tomasello, 2000). A szandékmegértés képességének magyarazatara
sziiletett kutatasok szempontjabol meghataroz6 az egyes vizsgalati elrendezések/ modszerek
szerepe, hiszen egészen mas magyarazati keretet kinal a kutat6 szamara, ha a csecsemd valaszait
anézési id6k vagy az aktiv cselekvéses valaszok alapjan értékeli.

1 A szerz6t az MTA Bolyai-6szténdija tdmogatja (BO/00772/08/2)
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A témaban meghatarozé jelent&ségii Csibra Gergely és Gergely Gyorgy (2006) ,természetes
pedagogia” elmélete, mely szerint bizonyos kommunikativ jelzések egyuttes hasznalata a k6zos
figyelmi interakciéban - mint példaul a sajat néven szolitds, a kontingens reaktivitas, a
gyermekeknek szol6 dajkanyelv valamint a szemkontaktus felvétele- sajatos tanitasi helyzetet
teremtenek, melyben a gyermekek a veliik interakcioba 1ép6 felnéttet, mint az adott targyra
vonatkoz6 informacidforrast kezeli, aki megbizhatdé modon relevans, a targy osztalyara
altalanosithat6, az adott kultdraban univerzalis tudast kozvetit szamara (Gergely, Egyed és
Kiraly, 2007). A természetes pedagdgia elmélete (j magyarazati keretet kinal szamos triadikus
helyzet, igy a kozos figyelem értelmezésére is. Az elmélet képvisel6i szerint a tarsas-kognitiv
fejlédés soran a gyermekek egyik legfébb feladata annak megértése, hogy mas személyek
egyénileg eltérd tudastartalmakkal rendelkeznek, melyek egymastdl fliggetlenil is az adott
személyhez kothetGek. A fejlédés el6rehaladtaval a gyermekeknek azt is meg kell tanulniuk,
hogy a kommunikalé agenseket illeté 'alapvetd episztemikus bizalomra’ vonatkozé implicit
el6feltevésiiket sziikség esetén felfiiggesszék, illetve legatoljak (Gergely, Egyed és Kiraly, 2007).
A becsapdasra/ megtévesztésre vonatkozd anekdotikus adatok (Reddy, 2007) jél mutatjak, hogy a
hamis valamint a val6s informaciok megértése egymassal parhuzamosan haladnak. A legkorabbi
adatok fél éves korban megfigyelhet6 ,hazugsagokrol” szélnak, amikor példaul a baba azért sir
vagy azért nevet hangosan, hogy ezzel a figyelem kozéppontjaba keriiljon vagy agy t{injon, mint
aki a tarsasaggal egyiitt nevetve mindent pontosan ért (Reddy,2007). Byrne és Whiten (1990)
taktikai megtévesztésre vonatkoz6 f6- és alkategériai olyan korai becsapasi modokat
kulénitenek el, mint az elrejtés/eltitkolds, megzavaras, figyelemfelkeltés vagy egy hamis kép
kialakitasa, melynek segitségével a csecsemé mar 11 hoénapos korban képessé valik az
artatlansag szinlelésére. A megfigyeléses adatokat elnézve valéban tugy tlinhet, hogy a
gyermekek mar egészen korai életkortol kezdédGen szandékosan megsértik a kornyezet feléjiik
iranyul6 elvarasait, néha ,06nds elényok” elérése érdekében, maskor mindossze a jatékra valo
felhivasként (Reddy, 2007). A megtévesztés képességére vonatkozd mas vizsgalatok (Chow,
Poulin-Dubois, Lewis, 2008) arra mutatnak ra, hogy a gyermekek mar egy éves koruk koril
képesek az informacidforras hitelességének megitélésére. Chow és mtsai. (2008) eredményei
szerint a csecsemOk szivesebben tanulnak egy megbizhatonak itélt személytdl, és ligyesebben
alkalmazzak a t6lik megszerzett tudast. Kutatasukban egy targykeresd/ elrejté feladatban
(hiding game) 14 hénapos csecsemdk a megbizhaté személyhez viszonyitva kevésbé kovetik egy
megbizhatatlan szemlélé (onlooker) tekintetét, ha az egy takarasban 1év6 helyre iranyitja a
figyelmet (Chow és mtsai, 2008). Harom- négy éves gyermekekkel végzett szétanulasos
vizsgalatok szintén azt jelzik, hogy a kicsik sokkal szivesebben tanulnak Uj szavakat egy
megbizhat6 informacidforrastdl (Clément, Kooenig & Harris, 2004; Sabbagh & Baldwin, 2001).

Kutatasunkban a természetes pedagdgia elméletre valamint a korabbi vizsgalati eredményekre
alapozva tehat azt feltételezziik, hogy a gyermekek az altalanosithatd/ helyénvalé tudas és a
feln6tt gesztusai mogott rejlé tanitasi szandék mellett 11-15 hdnapos korban mar azt is
pontosan érzékelik, ha a veliik kapcsolatba 1ép6 személy rosszul informalt, szandéka nem
megbizhatd, ennek megfeleléen pedig gesztusai is félrevezetGek lehetnek. Vizsgalatunk célja a
gyermekek kozos figyelmi interakcidinak, azon belil is az informaciéforras
jelentGségének/szerepének mélyebb megértése, feltérképezése, ezért az altalunk alkalmazott
vizsgalati elrendezésben a gyermekek harom kiilonb6zé szandékkal (megbizhato,
megbizhatatlan/megtéveszt6 és ambivalens/ bizonytalan) rendelkez6 személlyel talalkoznak. A
kapott adatokbdl valaszt szeretnénk kapni azon kérdésekre, hogy vajon mely életkortdl és
hogyan képesek a babak az adott informacioforras hitelességének megitélésére illetve, hogy
mely életkortél képesek a velliik kapcsolatba 1ép6 feln6tt iranyabdl érkezé megtéveszto
gesztusok értelmezésére. Erdekes kutatdi kérdés, hogy a valds és a hamis informaciok megértése
valéban egymassal parhuzamosan fejldik-e.
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Moédszerek

A. Elsé vizsgdlat

Fentebb leirt hipotézisiinknek megfeleléen vizsgalatunk elsé részében 11-15 honapos
gyermekeket harom csoportra osztottunk aszerint, hogy a veliik kapcsolatba 1ép6
vizsgalatvezet6 megbizhat6, megbizhatatlan vagy ambivalens informaci6forrasként vett részt a
tanitéasi helyzetben.

Résztvevik

A vizsgalatban 6sszesen 56 11- 15 hénap kozotti gyermek (29 fid, 27 lany, atlagéletkor: 13,4
honap, életkori 6vezet 332- 440 nap) vett részt. A megbizhat6 csoportban 17 (10 fia, 7 lany,
atlagéletkor: 13,1 hénap), a megbizhatatlan csoportban 28 (14 fi, 14 lany, atlagéletkor: 11,94
hénap) , mig a véletlenszertiben 11 (5 fid, 6 lany, atlagéletkor: 13,18 hénap) anya-gyermek diad
vett részt. A tesztfelvételi helyzetet minden esetben egy 5-10 perces bemelegit szakasz el6zte
meg, melyben az édesanya és a gyermek a szoba egy masik részében szabadon jatszhatott,
ismerkedhetett a hellyel. Ezt kovet6en a csecsemd az édesanya 6lében iilve, az asztal ellentétes
oldalan, a vizsgélatvezet6vel szemben foglalt helyet. A résztveviket védén6k bevonasaval, illetve
helyi baba-mama magazinban (Zsebibaba) feladott hirdetés segitségével kerestiik fel.
Koszonetképpen egy-egy kedves jatékkal, hasznalati targgyal illetve gyumolccsel késziiltink
szamukra.

Eljaras

A gyermekek két egyforma szinli (zold) illetve nagysdgl (12 cm atmérdjli, 10 cm magas)
vodrocskét lattak az asztalon. A vizsgalat kezdetekor a vizsgalatvezet6 felvette a gyermekkel a
szemkontaktust, sajat néven szolitotta, majd felhivta a figyelmét a vodrocskékre. Miutan
megmutatta nekik, hogy a vodrok Uresek, elrejtett egy érdekes, figylemfelkelt6 targyat (lila pliiss
nydl) az egyik ala majd Osszekeverte 6ket. Amikor a gyermekek elvesztették a szemiikkel a
keresett vodrocskét, a vizsgalatvezeté bekukucskalt mindkett6 ala. Az emlitett jelzés felhivta a
gyermekek figyelmét arra, hogy a feln6tt személy pontos ismeretekkel rendelkezik a targy
helyére vonatkozodan. Sziikség esetén a vizsgalatvezet6 ujra felvette a gyermekkel a
szemkontktust és hatarozott gesztusokkal a helyes (megbizhaté csoport) vagy a helytelen
(megbizhatatlan csoport) megoldasra/ vodrocskére mutatott. ,Nézd, itt a nyuszi! Ide bajt el! Itt
van!” A gyermeknek az volt a feladata, hogy egyértelmlien ramutasson illetve felemelje azt a
vodrot, amelyik alatt 6szerinte a targy taldlhat6é és odaadja azt a vele szemben 1il6 felnéttnek.
~-Megmutatod nekem, hogy hol van? Megkeresed a nyuszit?”"Az ambivalens informaci6forrasként
szerepld vizsgalatvezetd zavart gesztusokkal teljesen véletlenszerilien hol az egyik hol a masik
helyre mutatott és szavakkal is kifejezte bizonytalansagat: ,0, nem is tudom, hogy hol lehet.
Talan itt, vagy mégsem, inkabb itt! Mit gondolsz, hol lehet?”

A vizsgalat soran a gyermekekkel kétszer jatszottak el az adott helyzetet, a harmadik volt a teszt
szakasz. Erdekes kérdés, hogy két proba utan hogyan reagal a felnétt jelzéseire a gyermek. Vajon
két becsapast kovetéen még mindig kitart-e annal az alapfeltételnél, hogy a feln6tt megbizhat6
tudast kozvetit szamara. Feltevésiinknek megfelel6en azt varjuk, hogy a gyermekek két negativ
tapasztalatot kovetden felismerik a feln6tt személy megbizhatatlansagat és az egyértelmii jelzés
ellenére a masik vodrot fogjak valasztani a megbizhatatlan csoportban, mig az ambivalens
csoportban a résztvevok is véletlenszeri valaszt fognak produkalni. A megbizhat6 csoportban
azt varjuk, hogy megerdsitve kezdeti bizalmukat, a gyermekek mindvégig a jelzéseknek
megfelel6 helyen fogjak keresni a targyat.

Kédolas

Azokat a gyermekeket, akik elvesztették érdeklGdésiiket (4 résztvevd), vagy sziileik befolyasa
szerint dontottek (3 résztvevd) Kkizartuk az értékelésb6l. A vizsgalati eseményeket
videofelvételen rogzitettilk, melyeket két, a kutatastol fiiggetlen személy megadott szempontok
alapjan értékelt. Helyes valaszként szerepelt, ha a gyermek a helyzet utan egyértelmiien az egyik
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vodorre mutatott, magadhoz huzta, vagy fel is emelte azt. A két kodolo értékei szignifikansan
magas egyuttjarast mutattak.

Eredmények és megbeszélés

Az adatok elemzésehez az SPSS 15.0 statisztikai programot hasznaltuk. Az egyes valtozok
mentén, az adatokat chi2 prébaval elemeztik. Az informéciéforras hitelességének
elkilénitésére/ megkllonboztetésére vonatkozéan mar a masodik prébanal szignifikans
kulénbség (Pearson Chi-Square= 11,890; p= 0,003) mutatkozott a harom csoport valaszai kozott.
A megbizhaté csoportba tartozo gyermekek 94,4 %-a valasztotta a feln6tt altal jelzett vodrot, a
megbizhatatlan csoportnal ez az érték mar 44,4 %-ra csokkent, mig a véletlenszerii csoportba
tartozé személyek esetében 54,5 % kovette a feln6tt jelzéseit. Utdbbi csoport esetén ez az
eredmény kulondsen érdekes, mivel jol jelzi szamunkra, hogy a bizonytalan gesztusok a
gyermekeket mar igen koran 6sszezavarjak, valaszaikat is véletlenszeriivé téve ezaltal.

A teszt szakaszra vonatkozdan szintén elmondhato, hogy szignifikans eltérés (Pearson Chi-
Square=9,507 ;p=0,009) figyelhet6 meg az egyes csoportok kozott. Azok a gyermekek, akik
megbizhaté feln6ttel taldlkoztak, tovabbra is biztak a kommunikativ jelzésekben, igy a teszt
szakaszban tovabbra is magas aranyban, 83,3 %-ban a jelzett helyen keresték az elrejtett
targyat. A megbizhaté csoportban tehat a feln6tt gesztusai megerésitették a csecsemoket a
dontésben, igy a teszt szakaszban tovabbra is a vizsgalatvezet6 altal jelzett vodrocskét
valasztottak. Vellik szemben a megbizhatatlan csoport résztvevéi minddssze 40,7 %- ban biztak
tovabbra is a vizsgalatvezet6ben, mig 59,3 %-uk jol érzékelve a helyzetet, a jelzéssel ellentétes
helyen kutakodott.

1. abra: A gyermekek valaszai a harom feltételben a méasodik préba soran
2. préba

100 94,4

O ellentétes hely
@ jelzett hely

valasztasok aranya

megbizhatd megbizhatatlan ~ véletlenszerii

csoport

2. dbra: A gyermekek valaszai a harom feltételben a teszt szakasz soran

Teszt szakasz
83,3

O ellentétes hely
@ jelzett hely

vélasztasok aranya

csoport

Az abrak jol mutatjdk a gyermekek reakcidit a megbizhaté és véletlenszerli csoportokban,
melyekben mar a masodik préba alkalmaval kirajzolddik a felnéttek illetve a tanitasi helyzet felé
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iranyul6 alapvet6 bizalom elvesztése. A bizalom leginkabb a véletlenszerii csoportban veszett el,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekeket a bizonytalan/ambivalens jelzések
bizonytalanitjak el legjobban. Viselkedéses téren szintén ez volt érzékelhet6 az utébb emlitett
csoport esetén, mig a megbizhatatlan csoport résztvevéinél alkalmanként heves érzelmek
keriiltek felszinre. El6fordult, hogy a gyermekek mérgesen az asztalhoz csaptak a vodrot, vagy
kialtottak egyet, mikdzben testmozgasuk nyugtalanna valt. Eredményeink a fentebb emlitett
kutatasi adatok mellett Behne és mtsai. (2005) kovetkeztetéseivel is egybevagnak, akik szerint a
csecsemOk mar 14 hénapos korban képesek felismerni a kommunikativ szindékot, ha a veliik
interakcidba 1ép6 masik személy osztenziv jelzéseket hasznalva egy adott helyre mutat vagy néz
(Behne, Liebal & Tomasello, 2005). A kapott eredmények azokat a feltételezéseket is kizarjak,
melyek szerint a gyermekek a kommunikativ szandék megértése nélkiil, reflexszertien kovetik a
feln6ttek gesztusait, mivel ebben az esetben a megbizhatatlan és az ambivalens feltételekben is
mindvégig a felnd6tt altal jelzett helyen Kellett volna Keresniiik a targyat. Ehhez képest azonban
ahogy kordbban utaltunk ra, a megbizatatlan csoportban mar a méasodik proba soran (1.abra)
44,4%-ra csokkent a felnétt jelzéseiben bizok szama, mig a teszt szakaszban (2. abra) ez az arany
tovabb romlott, igy végil a gyermekek 59,3 %-a biztosabbnak érezte, ha sajat magaban bizik. Az
ambivalens/ bizonytalan csoportba tartozé személyeknél tovabb romlott az arany, ezenkivil a
résztvevok viselkedése nyugtalanna valt. Az ide tartoz6 gyermekek 63,6 %-a a teszt szakaszra
(2. abra) 6nall6 dontést hozva, inkabb a feln6tt jelzésével ellentétes oldalt valasztotta.

Tovabbra is kérdéses marad azonban, hogy valéban a megtévesztési szandékot értették meg a
babak, vagy mindossze a személyhez kapcsol6dé negativ tapasztalatok/ élmények terelték ket
a masik hely valasztasa felé. Kutatasunk masodik részében ezért egy Uj feltételt vezettiink be egy
masodik vagy uj, a kutatas korabbi részére vonatkozo6an naiv vizsgalatvezet6 személyében.

B. Masodik vizsgalat

Korabbi feltételezéseinkre alapozva vizsgalatunk ezen szakaszdban azt varjuk, hogy a
gyermekek felismerik az els6 személy negativ szandékait, képesek lesznek az 6 személyéhez
csatolni negativ élményeiket, igy az uGjonnan megjelend személy felé Ujra bizalommal
fordulhatnak.

Résztvevik

A vizsgalatban 6sszesen 17 11- 16 hdonap kozoétti gyermek ( 6 fid, 11 lany, atlagéletkor: 14,2
honap, életkori 6vezet 335- 470 nap) vett részt. A megbizhat6 csoportban 7 (2 fid, 4 lany,
atlagéletkor: 13,9 hdnap), a megbizhatatlan csoportban 11 (4 fia, 7 lany, atlagéletkor: 14,5
hénap) gyermek adatait elemeztiik. A gyermekek sziileit a korabban leirtakkal megegyez6
maédon kerestiik fel illetve jutalmaztuk.

Eljaras

A vizsgalati elrendezés megegyezett az els6 vizsgalatban leirtakkal azzal a kiilonbséggel, hogy a
teszt szakaszt kovetGen a vizsgalatvezetd Kilépett a helyzetbdl és helyére egy 4j/ korabban nem
latott személy érkezett, aki szintén felvette a gyermekkel a kapcsolatot, majd a mar ismert
elrejtés jatékot kezdte jatszani vele. A résztvevdk djra azt a feladatot kaptak, hogy a felnétt
személy gesztusaira alapozva megtaldljak az elrejtett targyat. Az elsé vizsgalatvezet6
hitelességének fliggvényében a gyermekeket két csoportra (megbizhaté és megbizhatatlan)
osztottuk. A masodik vizsgalatvezet6 mindossze egyszer jatszotta el a gyermekkel az ismerds
jatékot és minden esetben megbizhatd jelzéseket adott. Kérdésfeltevésiink ezzel a feltétellel
kapcsolatosan arra vonatkozott, hogy a kordbbi negativ tapasztalatok utan miként reagalnak a
résztvevok egy korabban ismeretlen, ,naiv” személyre. Az \ij személy vajon Uj esélyt, alapvetd
bizalmi lehet&séget is magiban hordoz, vagy a gyermekek a kordbbi élményeiket a teljes
helyzetre altalanositjak. Amennyiben a gyermekek valéban megértik a gesztusok mogott rejlé
kommunikativ szandékot és azt képesek az adott személynek tulajdonitani, Ugy azt az
eredményt varjuk, hogy a megbizhaté csoportba tartoz6 személyek tovabbra is bizni fognak a
feln6tt jelzéseiben, igy az Gjonnan érkezé személyt is batran kovetik majd, mig azok a gyerekek,
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aki a megbizhatatlan csoportba tartoztak és az els6 vizsgalatvezetével kapcsolatban
elveszitették bizalmukat, az Ujonnan érkezé személy felé Gjra nyitottan, alapveté bizalommal
fordulnak.

Kédolas

A kdédolas menete megegyezett az elsé vizsgalatban leirtakkal.

Eredmények

Az adatok szignifikans kiilénbséget (Pearson Chi-Square= 3,553; p=0,05) mutatnak a gyermekek
véalasztasaira vonatkozdan a megbizhat6 és megbizhatatlan feltételek kozott. A gyermekek tehat
ujfent jol érzékelték a feln6tt gesztusai mogott rejlé megvaltozott szandékot a megbizhatatlan
csoport esetében, ahol a masodik prdba alkalmaval minddssze a gyermekek 40 %-a hitt a
megtéveszté felnbttnek. Az elsé vizsgalatvezetd valamint az Uj személynek adott valaszok
viszonylataban ugyanakkor nem kaptunk szignifikans eltérést (Pearson Chi-Square= 2,837,
p=0,092). Az eredményeket a 3. és 4. abra részletesen mutatja. Azok a gyerekek tehat, akik
elvesztették bizalmukat az elsé felndttel folytatott interakcidban, az Gj személyre vonakozdan is
altalanositottak negativ tapasztalataikat. Mindez a szazalékos elosztast figyelembe véve azt
jelenti, hogy a megbizhatatlan csoportba tartozé gyermekeknek minddssze 30%-a szavazott
bizalmat a Kkorabban ismeretlen, a helyzetbe Ujonnan érkezd felnéttnek, 70%-uk pedig
biztosabbnak érezte, ha a kommunikativ jelzésekkel ellentétes helyen keresi az elrejtett targyat.
A pontos adatok az alabbi két grafikonon jol szemléltetik a bizalom folyamatos csokkenését a
megbizhatatlan csoportban.

3. abra: az els6 vizsgalatvezet6vel folytatott interakciobdél szarmazé eredmények a teszt

szakaszban
1. vizsgalatvezetd
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4. dbra: a masodik/ ,naiv” vizsgalatvezet6vel folytatott interakciobdl szarmazé eredmények
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Nem vart eredmény, hogy a probak szamaval a megbizhaté csoportban is csokkent a feln6tt
jelzésein alapulé valaszadasok szama, mely véleményiink szerint a gyermekek érdeklédésének
csOkkenésével allhat dsszefliggésben. A teljes vizsgalat alatt megfigyelhetd volt az a tendencia,
hogy a megbizhaté felndttel interakcidba 1ép6 csecsemOk fokozatosan elveszitették
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érdeklédésiiket a feladat irant, hiszen semmilyen meglepé fordulat nem razta fel a figyelmiiket.
A keresett targyat minden esetben a jelzett helyen talaltak, ami két proba utan mar teljesen
kiszamithatova tette a helyzetet.

Megbeszélés

Feltevéslink tehat, mely szerint a kdzos figyelmi interakcid, illetve a természetes pedagdgia mar
igen korai életkorban segiti a gyermekeket a gesztusok mogott rejlé szandékok megértésében,
megerésitést nyert. Ujszeri eredmény, hogy a babak még a megbizhatatlan helyzetben is
hatarozottabb dontést mutattak,mint az ambivalens szituacidban, ami arra enged kévetkeztetni,
hogy a gesztusok kozott is egyfajta rangsort allitanak fel. Az emberi kapcsolatokban vald
eligazodas szempontjabol érthet6 és logikus 1épés lenne, ha a helyzetet egyértelmiivé tevd
kommunikativ aktus el6bbre valé volna szamukra, mint egy bizonytalan és ezaltal
kiszamithatatlan helyzet. Eredményeink megfelelnek azoknak a vizsgalati adatoknak, melyek a
kommunikativ helyzetben illetve a cselekvésben megjelen6 szandékok, valamint az
informacioforras hitelességének egy éves kor koriili megértését hangsulyozzak (Chow és mtsai.,
2008; Senju, és mtsai., 2008; Olineck, Chow;2009). A szandékok megértése a tovabbiakban a
széotanulasnak illetve nyelvelsajatitisnak is jo alapot képez, tovabba a késébbi elmeolvasasi
képességnek is jo eldrejelzbje (Wellmann és Brandon, 2009). A vizsgalat masodik részében
kapott eredmények arra utalnak, hogy a 11- 16 hénap kozétti gyermekek még nem képesek a
koradbbi, negativ tapasztalataikat az adott személyre vonatkoztatni, sokkal inkdbb az egész
helyzetre kiterjesztik azt. Eredményeink kapcsan fontos megjegyezniink az adott kutatasi
terlleten megfigyelhetd, foként a vizsgalati mddszerekbdl eredd eltéréseket. Adataink azon a
ponton, hogy a gyermekek mar 14 honapos korban érzékenyek a személy megbizhatdsagara,
egyeznek Chow és mtsai (2008) eredményeivel. Ok a tekintetkovetés képességére vonatkozoan
azt talaltdk, hogy a csecsemOk mar ebben az életkorban képesek korabbi tapasztalataikat az
adott személyhez kapcsolni és ezéltal az Uj személyt bizalommal fogadni (Cow és mtsai, 2008). A
természetes pedagdgia elmélete szerint a gyermekek fokozatosan felhalmoz6dd tapasztalatok
segitségével tanuljak meg elkiloniteni a j6 szandékud, megbizhatd, valamint a rosszindulatd,
megtévesztd és ezaltal megbizhatatlan informaciéforrast. Ugyanakkor sajat vélekedésrogzitd
mechanizmusainak rugalmas szabdlyozast is el kell sajatitaniuk annak fliggvényében, hogy a
velik Kkapcsolatba 1épé feln6tt megbizhatésagara vonatkozéan milyen ismeretekkel
rendelkeznek (Gergely, és mtsai., 2007). Feltételezésiink szerint a vizsgalatunkban résztvevd
gyermekek erre a rugalmas szabalyozasra még nem voltak képesek, ennek megfeleléen a
megbizhatatlan csoportba tartozé gyermekek azt az altalanosnak vélt tudast terjesztették ki a
helyzetbe uwjonnan érkezé személyre, hogy az adott tanitdsi helyzetben a felnétt nem
megbizhatd, jelzéseit a targy helyére vonatkozéan nem lehet alapul venni. A megbizhaté
csoportba tartozo gyermekek ugyanakkor az Gj személyt is bizalommal fogadtak, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az alapvetd hozzaallas a természetes pedagogiai helyzetben valéban a
bizalom.

Vizsgalatunkat érdemes lenne tjabb feltételek bevonasaval kibgviteni. Erdekes kérdés lenne
példaul, hogy a gyermekek miként reagalnak a megbizhatatlan személyre, ha az egy 0j jatékot
kezdeményez, illetve a becsapasra vonatkozdan azt a feltételt is megvizsgalni, amikor a
gyermekeknek a felndttel egylittesen kellene egy harmadik személyt megtéveszteni, vagy a
becsapasra figyelmeztetni. Véleménylink szerint tehat a hamis és a valds informaciok megértése
valéban egymassal parhuzamosan fejlédik, a csecsem6k mar 11-15 hénapos korban megértik a
feln6tt szandékait, valaszadasaikban azonban még képetlenek elvonatkoztatni Korabbi negativ
tapasztalataiktol.
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Nagy Agnes: Az elismerés globalis vizidja — BCE, Tarsadalmi kommunikécié Doktori Iskola

BEVEZETES

Az elismerés témakore szamos aspektusbol megkozelithetd, igy mig korabban elsésorban a
pszichologiai szempontd hatasmechanizmusra orientaltam, ezuttal a filozéfiai iranyzatok
keriilnek kozéppontba. A filozéfia az elismerést tarsadalomelméleti oldalrdl kozeliti meg,
magaban foglalva a tarsadalmi, moralis és a politikai életre vonatkozo reflexidt egyarant.

Az elismerés altalam koradbban megfogalmazott pszicholdgiai értelmezését tehat egy
globalisabb viziéban tekinti. Valdban, a fogalom 6nmagaban nem korlatozhato egyetlen
aspektusra, mivel a tarsadalmi elismerés az identitas, a méltdésag, a munka, az elosztas, a
kulturalis kiilénbségek, a hatalom és hatasainak dsszefiiggéseit egyarant kutatja.

A filozofiai elismeréselmélet az identitas és a kiilonb6z6ség témakorének konceptualizaciojan
keresztil elvezet az egyén és a tarsadalom altalanos moralis fejlédésének vizsgalatahoz, mig
tarsadalmi vonatkozasban az elismerés politikajanak koncepcidjarél beszélhetiink. Taylor
nyoman két sikon értelmezhet6 az elismerés: személyes és tarsadalmi vonatkozasban. A
személyes aspektusra vonatkozé reflexiok az embert, mint egyedi individuumot vizsgaljak
erkolcsi, moralis kérdések szempontjabdl. A tarsadalmi vonatkozds a munka, az elosztas, a
kisebbségek, kulturak elismerését helyezi fokuszaba, mint az elismerés politikaja hatarozhaté
meg.

Nyilvanvaldéan a személyes és tarsadalmi reflexiok nem hatarolédnak el élesen egymastol,
hiszen — ahogy az a tanulmanyban is olvashaté — az identitas kialakulasa a tarsadalmi
kozegbe beagyazottan térténik, a masok altal adott visszajelzések birtokaban.

Jelen tanulmanynak nem célkitlizése a filozéfusok altal képviselt teljes teéria prezentacidja,
leginkdbb az emberkép, az identitas és az elismerés kozotti Osszefiiggéseket kutatva a
korabbi tapasztalatok bévitésére helyezem a hangsulyt. A tarsadalmi vonatkozasokra, a jogi
és politikai nézépontra oriental6 reflexiokat igy nélkiilozi a jelen deskripcio, leginkabb a
személyes szférara vonatkozo elméletek prezentacioja kap szerepet.

Metaforikus értelemben Iényegében egy nagy kép egyetlen részletébe val6é betekintésre ad
lehetdséget a kovetkez6kben olvashato leiras.

Az elismerés meghatarozasa

Az elismerés meghatarozasa sokréti jelentésébd6l adod6an meglehetdsen Osszetett jelenség. A
feminista szemléletben az elismerés alapja az anya és a gyermek viszonyaban kialakulo
szeretetteljes torédés és gondoskodas. Diskurzus-etikai megkozelitésben az egyediség és az
egyenlGség egyenértéki elfogadasat jelenti, mely vita esetén a kommunikaci6 résztvevéinek
magatartasaban tiikrozédik. (Honneth, 1997)

Hermann Kocyba az elismerés interperszonalis megkozelitésben a koévetkezé modon
definialhat6: ,,Az interperszonalis elismerés az intim kapcsolatokon, a jogi viszonyokon és a
munkaval kozvetitett tarsadalmi megbecsiilésen keresztiil az individuumok 6nmagukhoz
fliz6d6 viszonyanak is alapjaul szolgal.”t A megfogalmazas tag értelemben hatarozza meg az
elismerést, mivel a tarsadalmi megbecsulés reflexidjat tekinti az individuum 6nmagaval valé
kapcsolataban. (Weiss J., 2004)

Az elismerés tarsadalmi szinten a Kkilonboz6 életformak elismerését jelenti, mely a
szolidaritas eszméjének jegyében érvényesil. (Honneth, 1997)

Az elismerés néhany jelentése a Magyar Ertelmezd Kéziszotar alapjan:

~lgazsagként vagy tényként elfogad valamit, és azt ki is nyilvanitja.”

1 \Weiss Janos: Az elismerés elmélete, Aron Kiado, Budapest, 2004., 60. o.
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-, Valaminek az érvényességét, jogszeriliségét hivatalosan elfogadja.”

- Ertéknek elfogad, és aszerint megbecsul valakit, valamit.”

- ,Valaminek elfogad, ilyen mingségében tudomasul vesz valakit, valamit.”
- Az atény, hogy valakit, valamit elismernek.”

A Magyar Ertelmezé Kéziszétarbol felsorolt meghatarozasok alapjan lathaté a bevezetében
megfogalmazott két aspektus: a tarsadalmi aspektus az érvényesség, jogszerliség hivatalos
elfogadasaban, mig a személyes aspektus leginkdbb a megbecsiilés, a tudomasul vétel
jelentéstartalmaban tiikrozédik leginkdbb. Az érték és az igazsagossag nem feltétlendl
kothetbek egyetlen aspektushoz, igy lehetnek szubjektivek, azaz személyes szinten, valamint
tarsadalmi szinten egyarant értelmezhet6k. A tarsadalom altal elfogadott igazsag és érték
optimalis esetben a személyes szféraban is megjelenik, azonban kozel sem allithato, hogy az
érték, az igazsag mindenki szamara ugyanazt jelenti egy adott helyzetre vonatkoztatva,
relativ mivolta végett. Az érték és igazsag kérdéskore talmutat jelen tanulmany keretein, igy a
tovabbiakban nélkildzdém elemzését.

Rdzsa Erzsébet nyoman ,Fogalmilag az elismerés meghatarozasakor azt kell tisztazni, hogy ki
az elismerd, ki (vagy mi) az elismerés targya, és mi az entitdsa annak, amire az elismerés
aktusaban véalaszolunk. Az elismerés lényegi 6sszefliggésben all az egyén 6nmagara iranyuld
gyakorlati vonatkozasaival, kulonésen az onértelmezéssel (Selbstsinn, sense-of-self). Az
elismerés, mint ,adekvat méltatas” intuicioja szerint az ilyen aktus akkor sikeres, ha az
elismeré megfeleléen valaszol alapveté targyi jellegzetességekre. A személykozi
kapcsolatokban pedig az elismerés akkor sikeres, ha a fogadd rendelkezik ama
képességekkel, amelyek révén az elismer6t, mint elismerésre képeset és méltét maga is
elismeri. Ez az elismerés ,kolcsdndsségi gondolata.”

Messemer elismeréselméleti fogalmakat alkalmaz a tarsalgasi kommunikacié leirasa soran:
»Az individuumok a tarsadalmi aktivitdsban valo részvételiket a nyelvi elismerésen,
értékelésen és kommentalason keresztiil juttatjak kifejezésre.”3

Az osszefliggéseket felmérve az eddigiekkel meghatarozandé tehat a ,Ki?”, ahogyan az a
kordbbi tanulmanyomban a Lasswell modell els6 elemeként jelent meg. Az elismerd
megfelel6 kifejezése a ,Mit?”, a személykozi kommunikacié soran az elismerd elismerése a
»Hatas” alapjan vizsgalhatd.

Ki? Mit? Milyen Kinek? HATAS
(Speaker) [ (Message) [P csatornan? [P (Audience or (EFFECT)
(Medium) Listener)

»Az egyén dnmagara iranyul6 gyakorlati vonatkozasai” a koncentrikus korok belsé magjaval
vonhatok parhuzamba, melyben az individuum intern kommunikéciéjanak vizsgalata kerdl
kozéppontba.

A korabbi abra két eleme - az individuum és a személykdzi kommunikacio - tehat a
kovetkez6képpen jelenithet6 meg:

t Juhész Jézsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky Miklés: Magyar Ertelmez8 Kéziszotar, Akadémia Kiadé,

Budapest, 1982., 285. o.

2 Rozsa Erzsébet: Az elismerés a kortdrs filozéfia kurrens téméja és a korszer( tarsadalomelmélet kutatdsi paradigmaéja,

2011. Forras: http://www.matud.iif.hu/2011/02/11.htm, [2013. 09. 23.]

3 Weiss Janos: Az elismerés elmélete, Aron Kiad6, Budapest, 2004., 269. o.
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Mikro-szféra:
Személykozi kommunikacio

Individuum:
intern
kommunikéacié

1. dbra: A megerdsités vizsgalati szférai alapjan (Sajat szerkesztés)

Torténelmi vonatkozasban az elismerés vizsgalati terililetének gyokerei visszavezethetdk a
klasszikus gorog nézetekre a baratsag viszonylataban. A reneszansz humanista filozofigja,
késébb azok az érzelemelméletek, melyek a felviligosodas soran bontakoztak ki, mintegy
alapjaul szolgalnak a modern elismerés elméleteknek. A modern elismerés elmélet

kibontakozasat azonban leginkabb a német idealizmus tette lehetévé. (Rézsa, 2011)

A filozéfiai megkozelitésben az identitas az embert meghatarozo karakterisztikus vonasokat
jelenti, amely a masokkal valé interakciok soran fejlédik.

Az 1700-as években az identitas-elismerés korili elmélkedések koziil kiemelkedd az az idea,
amely az embert Ugy tekinti, mint akinek adott egy sajat moralis érzékenysége, a velesziiletett
megérzése, arrdl, hogy mi a helyes és mi a helytelen, a bels6leg atélt jutalom — biintetés
mechanizmusa alapjan. Lionel Trilling az ebben a viziéban megsziilet6 individuum koncepciot
autenticitasnak nevezi. (Trilling, 1969)

Rousseau, Herder, Hegel elméleteiben az a tipusu reflexio all, mely kdzpontba helyezi a
masok altali elismerést. Az ebben a perspektivaban megfogalmazott reflexiok alapvetd eleme,
hogy az individuum, az emberi méltésag nem lehet teljes a masok altali elismerés nélkul.
Ebbdl ad6ddan az el nem ismertség az egyének életére kedvezdtlen hatassal lehet, el6idézve a
kizartsag, a megalazottsag, az elnyomas érzetét. Ugyanakkor az elismerés egyfajta kényszeres
viselkedéshez is vezethet, melynek hatasara az egyén olyanna formalja jellemét, amely
megfelel a kdrnyezetének, elrejtve ezaltal valddi 6nmagat.

Thomas Hobbes (1588 — 1679)

Hobbes angol materialista filoz6fus, a tarsadalomtuddsok kozott az els6k kozott van.
Meglehetdsen negativ emberképet festett, melyben az egoizmusé volt a fészerep. Ugyanakkor
elméletében megjelenik egyfajta kiizdelem a megbecstilésért, oly médon, hogy az embert Ggy
latja, mint aki mindendron az értékének és hatalmanak masok altali elismeréséért
aggodalmaskodik, melynek soran sem az erény, sem az érdem nem lényeges. Ebben a
szemléletmdédban az individuumot barmilyen lebecsiilés vagy sérelem éri erdszakosan
reakciokat valt ki bel6le. Semmiségekért kész harcba bocsatkozni, kegyetlenséget tiikroz6
konfliktusokba. Tulajdonképpen Hobbes altal megsziiletik az elismerés iranti passzio.

Pascal, La Rochefoucauld és Nicole az ember passzidjat az elismerésért oly erésnek latjak,
hogy képesek 6nmaguk elarulasara, megtagadva sajat identitasukat. Annak érdekében, hogy
masok elfogadjak 6ket olyan maszkot oltenek, amellyel ily mddon masoknak kedveznek. La
Rochefoucauld elgondolasa szerint ,0ly annyira hozzaszoktunk, hogy masok el6tt alcazzuk
magunkat, hogy végiil sajat magunk el6tt is feloltjiik az alcat.”t Létrehozva egy fals identitast,
mely az 6nbecsapashoz vezet.

! La Rochefoucauld, F. de 1678/1978, Massime, Rizzoli, Milano, 123. o.
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Adam Smith (1723 - 1790)

Skét klasszikus kdzgazdasz és filozofus, aki az elismerés vonatkozasaban megkiilonbéztette a
fals és az igazi elismerést. Az dnszeretet (self-love) oly er6s az egyénben, hogy ennek okan
vagyik a gazdagsagra, nem a materialis érték miatt, hanem mert elhozza a varva vart
megbecsiilést és csodalatot. A materialis értékek a tarsadalmi poziciot testesitik meg, melyek
egyidejlileg a kiils6 elismerést jelentik. Ebbdl az aspektusbdl a dolgok birtoklasa iranti 6haj
masok altal meghatarozott. Smith nézeteiben azonban megjelenik egy optimalisabb
emberkép abban a tekintetben, hogy véleménye szerint az ember nem pusztan egy kilsé
elismerésre torekszik, hanem egyuttal kiérdemelt elismerésre vagyik. Ehhez kapcsol6ddan az
Onelismerés jelentdsége is kiemelkedik, mely alapjan az individuum a kiilsé elismerés el6tt az
Onbecstilés érzetét 6hajtja atélni. (Pulcini, 2009)

Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778)

Rousseau a francia felvilagosodas képviselGje, filoz6fus, szociologus, elméleti pedagdgus. Az
els6k kozott foglalkozott a pedagdgia elméletének kidolgozasaval. Frederic Neuhouser nézete
szerint Rousseau a human lét kdzéppontjdba helyezte az elismerésért folytatott harcot.
(Rozsa, 2011)

Rousseau a moralitas kérdésével foglalkozva az emberrel sziiletett erkolcsiséget képviselte,
az emberek azon bels6 hangjat, amely tobbnyire nem Kertiil felszinre, mivel nem halljak meg
ezt a hangot. Ennek oka a masoktoél valo fliggéségben keresendd, példaul az ezaltal kialakuld
hitsagban. Az elismerés iranti vagy tehat a hidsagtél (‘amour propre’) vezérelt.

Nézete szerint tovabba a megbecsiilés hajszolasa toébbnyire az individuumot arra sarkalja,
hogy olyan identitast 6ltsén, amely megfelel masok elvarasainak, értékrendjének. Elvezeti az
egyént addig, hogy szimulaljon meghatarozott mindségeket, melyekkel nem rendelkezik,
azért, hogy masnak tiinjon, mint ami valdjaban, feloltve egy valétlan identitast. A tarsadalmi
megbecsiilésrél Rousseau tehat hatarozottan negativ hangnemben vélekedik Alapvetéen két
megoldast fogalmaz meg: az egyik az emberek figyelmének eltéritése arrol, amire vagynak,
igy a hatalomrol és a gazdagsagrdl moralisan magasabb eszmék felé. A masik megoldas, az
ember dnelfogadasaban rejlik, mely megszabadit a tarsadalom uniformizal6 hatasa aldl. Az
Onelfogadassal az ember megélheti sajat egyediségét és megismételhetetlenségét, minden
arnyoldalaval egyetemben. (Pulcini, 2009)

Johann Gottfried Herder (1744 - 1803)

A Klasszikus német filozéfia képviselGje, teoldgus, miifordité és kolt6. Elmélete szerint
minden személynek van egy autentikus médja emberi mivoltara, amelyet ,mértéknek”
definial. Az ember abban az esetben taldlja meg a sajatos mértékét, amikor sikeril
megszabadulnia a korlatok kozé szoritott, tipizal6 tarsadalmi tomegtdl, amely az emberek
homogenizalasara torekszik. A sajatos mérték lényegében az ember sajat Gtja, mely mindenki
szamara egyedi és megismételhetetlen. Az ember tehat arra hivatott, hogy a sajat Utjat élje
meg és ne valaki masét, mely egy 6roklott moralis idealt jelent.

Herder masik fontos fogalma az eredetiséghez kapcsolddik, mely a kovetkezdket foglalja
magaban:

"Hiiségesnek lenni magunkhoz - ez annyit jelent, hogy hiiségesek vagyunk sajat
eredetiségliinkhdz, amelyet csak mi tudunk felfedezni és megfogalmazni. Amennyiben
megfogalmazom, annyiban meg is hatarozom magamat. Megval6sitok egy lehet6séget, amely
sajatosan az enyém."! Az onmagunkhoz valé hiiség azt is jelenti, hogy minden egyes
embernek a sajat egyedi életmddjat kell meghataroznia, melyet nem a tarsadalom mintajara,
hanem sajat modon kell definialni. (Taylor, 1997)

1 Charles Taylor: Az elismerés politikaja, In: Multikulturalizmus, Szerk. Feischmidt Margit, Budapest, 1997. Osiris. p128.
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Herder az eredetiséget az egyén és a nemzet szintjén is fontosnak véli, azonban ennek
nyoman a modern nacionalizmus magjanak elvetésével bélyegezték meg.

Taylor nézete szerint azonban a monologikus ideal leértékeli a dialégus szerepét, mivel az
identitas kialakitasa ,szignifikans masok” (George Herbert Mead meghatarozésa alapjan)
kozremiikodésével torténik. A dialdgus alapvets szerepet tolt be, melyben Kulcs szerepe van a
human nyelvnek, mint eszkdznek 6nmagunk és masok meghatarozdsara egyarant. Az
identitas formal6dasaban tehat jelentds szerepet kapnak a kapcsolatok.

Georg Wilhelm Friederich Hegel (1770 -1831)

A klasszikus német filozofia képviselGjeként sokoldalu filozofiai elméletet alkotott. Hegel az
elismerésért vivott harc Kkoncepciot fogalmazza meg a Szellem fenomenoldgidja cimi
miivében. A miiben szerepld ,ur és a szolga” kozotti viszonyban nem csupan a hierarchikus
viszony kap hangsulyt, hanem ,,az én mint mi és a mi mint én” ideaja egyarant. llyen forman
Hegelnél a személykozi kapcsolatok valnak az identitas formaléjava. (Rézsa E., 2011)

Az elismerésért vivott harc soran az ember barmit tesz, elsGsorban azért cselekszik, hogy
elnyerje egy masik szubjektum elismerését. A ,szignifikdns masok” elismerésének
jelentéségét emeli Ki, azaz az én bizonytalansagat masok nélkiil. Az idealis allapot a kolcsonos
elismerésben 61t format. ,S az elismerés nemcsak az emberi cselekvés nézépontjabol jelentds,
hanem ama esély aspektusabdl is, hogy otthonra leljiink a modern vilagban.t

Mas aspektusbol, az erkélcsiség reflexidja soran kiemeli az egyén fontossagat: ,,Az embernek
»a maga szivét a sajat szivének sirjava kell tennie; szivének minden drémét és szenvedését,
minden biinét és gaztettét meg Kell bocsatania maganak, és ugy kell tennie, mintha ezek meg
sem torténtek volna.”2 Masrészt az igazi erényt a kozosségben val6é felolddédasban latja.
(Weiss J., 2004)

Az individuum ondialogusat vizsgalva tehat nélkildzhetetlen, hogy az ember meg tudjon
bocsatani onmaganak, hiszen az Onbiintet6 ember szdmara az elismerés sikertelen
probalkozas csupan.

Axel Honneth (1949 -)

Honneth német filozo6fus, aki toébbe kozétt a modern tarsadalmak konfliktusaival foglalkozik.
Nézete szerint a modern tarsadalmak konfliktusai az egyén el nem ismertségének,
lenézésének megtapasztalasabol, valamint az elismerésért folytatott kiizdelem ellentétes
viszonydbol adddnak. Az elismerés Honneth megkdzelitésében nem ragadhatdé meg,
amennyiben a megvetés fogalma nem tisztazott. A megvetés érzetét egyrészt a csaladban
eréforduld er6szakhoz koti, tehat a fizikai bantalmazashoz, masrészt jogi értelmezésben az
onmegvaldsitas lehet6ségének csorbitasaban latja. Ez utébbi megvalésulhat az ember
kirekesztésével, az egyenrangusag el nem ismerésével.

Az egyes ember nézépontjabdl a tarsadalmi leértékelés tapasztalataval tipikus modon a
személyes Onbecsiilés vesztesége is bekovetkezik, ezért elvész annak az esélye, hogy az
ember 6énmagat a maga sajatos tulajdonsagaival és képességeivel megbecsiilt lényként
érthesse meg.”3 Honneth a szolidaritas (korabban Hegelnél az erkdlcsiséggel vonhaté
parhuzamba) elnevezéssel illeti annak sziikségességét, hogy az eltéro életformak egyforman
legyenek elfogadva, az interakcidk soran megbecsiiljék egymast.

Az elismeréselméletében szerepet kap az individualizacio, miként az egyéni teljesitmény
elismerése valik fontossa. Az identitas honnethi felfogasban magaban foglalja az 6nbizalmat,
az Ontiszteletet és az 6nmegbecsiilést. (Weiss J., 2004)

1 R6zsa Erzsébet: Az elismerés a kortars filozéfia kurrens téméja és a korszer( tarsadalomelmélet kutatdsi paradigmaéja,
2011. Forras: http://www.matud.iif.hu/2011/02/11.htm, [2013. 09. 23.]

2 Weiss Janos: Az elismerés elmélete, Aron Kiad6, Budapest, 2004., 59. o.

3 Weiss Janos: Az elismerés elmélete, Aron Kiad6, Budapest, 2004., 57. o.
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Az elismeréssel foglalkozd filozo6fusok kore nyilvanvaléan bovithetd, kiilonos tekintettel
abban az esetben, amennyiben a tarsadalmi vonatkozasu reflexiok is bemutatasra kerilnek.
Igy példaul Habermas is foglalkozott az elismerés fogalmaval. Megkozelitése azonban inkabb
kot6édik a tulajdon, mint az én-identitdas elismeréséhez. A munkavégzés vonatkozasaban
vizsgalja els6sorban az interakciokat, melyek a nyelvhasznalat altali kontaktusok soran
valnak az elismerésért folyd harc kézponti tertiletévé. EImélete tehat az elismerés fogalmanak
tagabb értelmezését kivanja meg.

KonklUzié

Az elismeréselméleti kérdésekrdl reflektald filozofusok tekintetében néhany megkozelitést
mutat be a fenti deskripci6 kiemelked6en az elismerés égisze alatt formalédé emberképet, az
identitast, valamint a moralis vonatkozasokat. A tanulmanyban az elismerésért akar
kegyetlen harcokba bocsatkozd, majd a masoknak vald megfelelés vagyaban az énmagat is
megtagadd, maszkot visel6 emberkép fokozatosan formalddik egy olyan identitast képviseld
egyénné, akinek nem a puszta elismerés, de a mélto elismerés értékes. Az individuum ebben
az eszményképben immar értékeli dnmagat, meg tudja élni egyediségét, az Gnbecsiilés
jellemzi, aki azonban fiigg a kornyezet altali elismerésekt6l, amennyiben ezen elismerések
sajat értékitéletével megegyeznek.

Az elismerés jelent6ségét ugy tlinik egyetlen filozéfus sem vitatja, igy ez az a pont, ahol a
kordbbi tanulmanyomban ismertetett pszicholdgia kutatasi eredmények és a filozdfiai
reflexioi taldlkoznak. Azon ponton is, amely az elismerés effektusat illeti, avagy hogy
meghatarozé az egyén altal megtapasztalt onbecsiilés és az egyén szamara relevans kiils6
elismerés egyarant.
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Mészaros Noémi?, Szabo Zsolt Péter2; A torténelmi reprezentaciok egységességének kérdése
a nemzeti azonosulas fiiggvényébens - PTE BTK Pszicholdgia Doktori Iskola

Tanulmanyunkban azt kivantuk megvizsgalni, hogy mekkora egyetértés van a magyar
torténelem eseményeinek fontossagat és értékelését illetéen; a térténelem reprezentdcidjdnak
egységessége, vagy éppen az egységesség hianya dsszefliggésbe hozhat6-e a nemzeti azonosulas
modjdval. Harom kérddives vizsgdlatunk (N=145) alapjdn elmondhatd, hogy létezik 9-13 olyan
esemény a magyar torténelemben, melyeket az emberek egyontetiien jelentdsnek vdlasztanak. Az
események értékelései, pontosabban azok intenzitasai azonban mar kevésbé mutatnak homogén
képet. Eredményeink szerint a nemzettel valé azonosulds moédja és erdssége befolydsolia az
események értékelését: az erdsen azonosuld, és foleg a glorifikdlé vizsgdlati személyek értékelik a
csoporttal tortént negativ eseményeket (trianoni béke) a leginkabb negativan, mikdzben
tulhangstlyozzdk a pozitiv térténések (bécsi dontések, dicsGséges uralkodok) pozitiv jellegét; mas
szavakkal 6k azok, akik a negativ események keltette identitdsfenyegetést a torténeti nagysdg
hangsulyozasaval igyekeznek kompenzalni.

Egyetértés (és vita) a jelentds torténelmi események Kijelolésében

A Kkollektiv emlékezetnek a csoportidentitas formalasaban meghataroz6 szerepe van
(Halbwachs, 1950; Laszlo, 2012). A legkiilonb6z6bb nemzetek tagjai sajat nemzetik
torténetében tobbnyire ugyanazokat az eseményeket és személyeket jel6lik meg mint
torténelmuk forduldpontjait (Liu, Wilson, McClure és Higgins, 1999; Laszl6, Ehmann és Imre,
2002). Ez azért van igy, mert a Kkollektiv emlékezet a kiilonos jelentGségii egytittes élményeket
6rzi meg, gyakorlatilag azokat, amelyek a csoportba tartozas alapjait képezik. S6t, ez az
egyetértés tulmutat az egyes nemzetek hatarain. A torténelmi reprezentaciok tanulmanyozasa
sordn Pennebaker, Paez, Deschamps, Rentfrow, Davis, Techio, Slawuta, Zlobina és Zubieta
(2006) mutattak ki, hogy a kiemelked$ vilagtorténelmi események Kkivalasztasaban is
nemzetkdzi illetve kultirakozi egyetértés van.

Mindenesetre, az egyes nemzetek kollektiv emlékezetében 6rzott jelentés multbeli események
tipusai, azaz hogy békés vagy haboris valtozasrol, a nemzet szempontjabol sikeres vagy
kudarcos eseményrdél van-e sz, milyen az események id6i eloszlasa, stb. illetve az események
narrativdi a nemzeti identitds konstrukcidjanak szocidlpszicholégiai folyamataira torténd
kovetkeztetésekre nydjtanak lehetdséget (Laszlo, 2012).

Azonban barmennyire is kanonizélt egy nemzet torténelmének reprezentéacidja, azért
nem tekinthet6 mozdulatlannak. A kiilonb6z6 korszakok identitaspolitikai torekvései bizonyos
eseményeket elhalvanyithatnak, mig masokat kiemelnek. Zerubavel (1997) példaul leirja, hogy
az okori zsidd torténelem egyik legjelentéktelenebb, s6t legkevésbé sikeres, vereséggel és
rengeteg ember halalaval végz6d6 eseménye, Masada ostroma hogyan valt majdnem Kkétezer
évvel kés6bb a zsid6 nép kozponti jelent6ségli hési mitoszava és nemzeti Ujjasziiletésének
szimbo6lumava. De éppen igy, a forradalmi korszakok a parasztfelkelések - példaul az 1514-es
Dozsa GyoOrgy vezette parasztmegmozdulds - jelentGségét novelik meg, nem beszélve az
események értékelésében bekovetkez6 valtozasokrdl4 Hiszen egy nemzet torténelmének
reprezentéciéja nem csupan annak fliggvénye, hogy mely eseményeket valasztanak be, vagy
éppen hagynak ki a jelentGsnek itélt események készletébdl; a csoporttal tortént multbéli
események megitélése, azok értékelése is valtozhat bizonyos tényezdk fliggvényében. A

! PTE BTK Pszicholégia Doktori Iskola, 7624 Pécs, Ifjusag Utja 6., noemi.zsuzsanna@gmail.com

2 PTE BTK Pszicholdgia Intézet, Szocialpszicholdgia Tanszék, 7624 Pécs, Ifjlisag Utja 6.

3 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szam( Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatoi, illetve
kutatdi személyi tamogatdast biztosito rendszer kidolgozadsa és miikidtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eur6pai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul
meg.”

4 Mig a 20. szazad el6tti nemesi szempontd torténetiras a parasztok biineire helyezte a hangsulyt, a kommunista
proletarkdzpont( szemlélet az elnyomd nemesi hatalom elleni harc szimbdlumava tette a Ddzsa-féle parasztfelkelés
eseményeit.
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tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy mely tényezéknek koszonhet6en lehet homogén, és mely
tényezo6knek koszonhet6en lehet heterogén a torténelmi események értékelése.

Egyetértés a torténelmi események értékelésében

s sz

éppen az egységesség hianyat a csoport tagjai korében alapvetéen két dolog hatarozza meg: a
csoportértékek és az eseményre vonatkozéan birtokolt ismeretek. Doosje, Branscombe, Spears
és Manstead (1998) ugyan mas megkozelitésbél kiindulva, de hasonléan érvelnek: az események
értelmezésében és értékelésében egyszerre van jelen a sajat csoport elfogultsag, ugyanakkor a
pontossagra, az események hiteles értékelésére vonatkozé térekvés is. Doosje és munkatarsai
szerint — a pozitiv szocialis identitds meg6rzését célz6 — a sajat csoport iranydba mutatott
elfogultsdg nem képes teljes egészében felllirni az események realitasat: vizsgalatukban példaul
az egészen egyértelmiien negativ (vagy pozitiv) informacidokat kovetéen, a kiilonbo6zb
csoporttagok az eseményeket ugyantdgy, egyértelmiien negativan (vagy pozitivan) értékelték. Az
egyik ok tehat, amiért egyetértés van a csoporttagok kérében a torténelmi eseményeket illetéen,
az az események realitdsa: a csoport szempontjabdl nyilvanvaléan tragikus vagy éppen
dics6séges torténelmi epizddokat egyszeriien nem lehet mashogy értékelni, hiszen azok
egyértelmiien tragikusak vagy éppen dicsGségesek. Ugyanakkor ez nem zarja ki annak a
lehet&ségét, hogy az értékelés intenzitasaban lehet kiilonbség, valamint azét sem, hogy bizonyos
események értékelése nem egyértelmii (1d. kés6bb).

A masik jelent6s forrasa az értékelésben vald egyetértésnek abban kereshetd, hogy a
csoport torténelmével a csoport tagjai ugyanolyan modon talalkoznak, a csoportba vald
szocializaciojuk  sordn  hasonld informéaciékat kapnak: példaul ugyanazokbdl a
torténelemkonyvekbdl tanulnak (pl. Bar-Tal és Antebi, 1992; Bar-Tal, 2001), illetve ugyanazokat
az alapvetd irodalmi miinek szamité torténelmi regényeket olvassak kotelezé olvasmanyként az
iskoldban. Ez utdbbiak raadasul nem annyira kognitiv tudast, mint inkabb hagyomanyos
értékeket és kollektiv érzelmi élményeket kozvetitenek szamukra (Laszld, Vincze, K6évariné
Somogyvari, 2003). A térténelem beavatottjava valni pedig annyit jelent, mint osztozni a csoport
Iényegiségében. Ez teszi lehetévé a generdciok egymashoz kapcsolddasat, a k6zos identitasuk
fenntartasat a folytonossag biztositasa altal (Laszlé és Fiilop, 2010).

Fontos az is, hogy minél régebben torténtek az események, annal val6sziniibb, hogy
egyetértés van a csoport tagjai korében az értékeléstiket illetéen (pl. Fiilop, 2010; Ful6p, Csert6,
Ilg, Szabd, Slugoski és Laszld, 2013). Ennek oka az, hogy korilbeliil 80-90 évre van sziikség
ahhoz, hogy egy esemény megfelel6 érzelmi és id6beli tavolsagra keriiljon ahhoz, hogy a csoport
tagjai egységes reprezentaciét hozzanak létre réla. Paez, Valencia, Marques és Vincze (2004)
vizsgalatabol Kkideriil példaul, hogy a spanyol polgarhaborut kovet6en kozvetleniil a kiillonb6zo
politikai nézetekkel rendelkez6 csoportok eltérd, polemikus szocialis reprezentacioval
rendelkeztek az eseményt illetéen, ezek a kiilonbségek azonban a harmadik generaciéra
eltlintek, a reprezentaciok egységesek, hegemonikusak lettek.

A torténelmi eseményekkel kapcsolatos egységes reprezentaciokra Laszld és
munkatdarsai (2002) vizsgalata is ramutat. Ebben a vizsgalatban 132 magyar diak vett részt,
akiknek pozitiv és negativ térténelmi eseményeket kellett megnevezniiik. 11 esemény,
eseménysorozat emlitése kiemelkedett a mintaban. Laszl6 (2005) valamint Laszlo és Fulép
(2010) szerint ezeknek a pozitivan és negativan értékelt torténelmi eseményeknek az
egymasutanisaga alkotja a magyar nemzet torténeti ivét, azokat az eseményeket, amelyek
kilonosen fontosak a magyarok torténelmében. Ezek id6rendben: a honfoglalas, a nagy kiralyok,
a torokellenes harcok, a térék hédoltsag, a Habsburg-ellenes harcok, a szabadsagharc bukésa, az
I. vilaghaboru, Trianon, a Il. vildghdboru, az 6tvenhatos forradalom és a rendszervaltas és a
Szovjet rendszer Magyarorszagon. Ezeknek az eseményeknek mind a megnevezésében, mind az
értékelésében nagyfokl egyetértés mutatkozott a vizsgalati személyek korében: a tobbség
ezeket emlitette, és egyértelmlien negativnak vagy pozitivnak sorolta be Gket (6t esemény
kapott pozitiv értékelést és hat esemény kapott negativ értékelést). Laszl6 a vizsgalat alapjan
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kirajzolodd nemzettorténeti ivet igy foglalja dssze: ,a nemzeti régmultban sok szép és jo
esemény volt, ezeket tobb évszazados balsors kovette, melybdl kiragyogott a negyvennyolcas

szabadsagharc, kés6bb az 6tvenhatos forradalom, és most, a rendszervaltas 6ta megint egy kicsit
j6l megy a haza sorsa” (154.0., Laszl6, Ehmann, Imre, 2002).

Ez és mas korabbi, a magyar nemzeti identitas jellegzetességeit feltaré kutatasok (lasd
Laszlo, 2005, 2012) alapjan elmondhat6, hogy a nemzet torténelmének negativ eseményei
jelentds hatast gyakoroltak a csoportidentitas megalkotasara. A magyar torténelmi palyaval
kapcsolatos kutatasok kimutattak, hogy a kiils6 csoportok agresszidi (megszallas, forradalmak
leverése, terliletek elcsatoldsa) altal valé sujtottsag ismétl6d6 élménye kozponti elemét képezi a
torténelmi élmények reprezentacidjanak, ezaltal pedig a csoport identitdsanak meghatarozé
tényezoje.

Osszefoglalva tehat azt latjuk, hogy egy adott csoport térténetét illetéen a csoporttagok
korében altalaban nagyfokd konszenzus van. Ennek tébb oka van: egyrészt az események
realitasa, masrészt pedig a csoport torekvése arra, hogy az id6k soran diilére jusson egy-egy
torténelmi eseménnyel, egységes reprezentaciot alakitson ki réla. Laszl6 és munkatarsai (2002)
vizsgalatdban ez a konszenzus jél latszott: a vizsgalati személyek tobbsége ugyanazokat az
eseményeket emlitette, és az eseményeket hasonléan értékelte.

A kovetkezd részben arra keressiik a valaszt, hogy mi okozhatja a vita megjelenését a
torténelmi események értékelését illetéen.

Vita a torténelmi események értékelésében

Az el6z6 részekben azt lattuk, hogy a jelentls torténelmi események Kijelolésében és
értékelésében is altaldban nagyfokd konszenzus figyelhet6 meg a csoport tagjainak korében.
Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyes események jelentését, relevanciajukat a jelen és a jovo
szempontjabol a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok eltérden itélhetik meg, a nemzeti identitas
konstrukcidja gyakran vitak kereszttiizében jelenik meg (Reicher-Hopkins, 2000). A térténelmi
események értékelése sokszor az ideoldgiai és politikai kiizdelem terepévé valik; az események
értelmezésének és értékelésének Kkiilonbozé formai versengenek egymassal. A versengés
feszlltségét ndveli, hogy a konfliktusos események részesei, illetve kdzvetlen hozzatartozoéik és
leszarmazottaik maguk is részt vesznek abban a diskurzusban, amely a kollektiv emlékezet
szamara reprezentalja a multbeli eseményeket, a kialakuld reprezentacié pedig egzisztencialisan
érinti 6ket.

Doosje és munkatarsai (1998) mar emlitett vizsgalatdban holland vizsgalati
személyeknek kellett értékelnitik a holland gyarmatositast. A gyarmatositas torténete harom
kiilonb6z6 keretben lett megfogalmazva a vizsgalati csoportok szamara: az egyik torténet
egyértelmiien a pozitiv vonasokat (az infrastrukturalis fejlesztéseket, a torvényes rend és az
oktatasi rendszer bevezetését) emelte ki, a masik torténet egyértelmiien a negativ vonasokat
(Ggymint a teriiletek kizsakmanyolasat, a helyi munkaerd kihasznalasat, és a népesség egy
részének lemészarlasat) hangsulyozta, és volt egy olyan torténet is, ami a pozitiv és a negativ
vonasokat (a torvényes rend és az infrastruktira fejlesztése mellett az 6slakos munkaerdk
kihasznalasa) keverte. Az egyik fontos eredmény az volt, hogy — ahogy mar az el6z6 részben is
targyaltuk - az események realitasa sok tekintetben korlatokat szab az események
értékelésének: amikor egyértelmiien negativ (vagy pozitiv) informaciokat kapnak, a vizsgalati
személyek - a koztiik meglévé kiillonbségek ellenére - egyértelmiien negativan (vagy pozitivan)
itélik meg a holland gyarmatositast. A harmadik helyzet — mely egyszerre mutatta be a
gyarmatositas pozitiv eredményeit, ugyanakkor kiemelte annak negativ kdvetkezményeit is -
érdekes valtozast hozott: mivel a kétértelmii helyzet nagyobb teret ad az értelmezésnek, a
vizsgalati személyek kozott ekkor mar megfigyelhet6k voltak kiilonbségek. A holland csoporttal
erGsen azonosulé vizsgalati személyek, a kevésbé azonosuld vizsgalati személyekhez képest
inkabb koncentraltak a sajat csoport szempontjabol pozitiv informéacidkra, ezzel felmentve a
csoportjukat a negativ cselekedetek alél. Ennek bizonyitéka volt az, hogy kevesebb biintudatot
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éltek at a Kkétértelmii szituacioban és Kkisebb hajland6sagot is mutattak arra, hogy a Kkiilsé
csoportot kompenzaljak. Doosje és munkatarsai (1998) szerint ennek az lehet az oka, hogy az
erGsen azonosulé vizsgalati személyek a leginkabb motivaltak abban, hogy a sajat csoport
pozitiv identitasat fenntartsak.

Doosje és munkatarsainak vizsgalata 6ta kideriilt, hogy az azonosulads és a biintudat
atélése kozott ennél bonyolultabb kapcsolat van (ezt a bonyolult kapcsolatot szokas ,blintudat-
azonosulas paradoxon”-nak is hivni, lasd pl. Doosje, Branscombe, Spears és Manstead, 2006;
Swim és Miller, 1999; Klein, Licata és Pierucci, 2011; Roccas, Klar és Liviatan, 2006), de a témank
szempontjabdl Iényegesebb az a tény, hogy amennyiben az eseményre vonatkozé informaciok
nem egyértelmiiek, a csoporttal valé azonosuldsukban eltérd vizsgalati személyek eltéréen
fogjak ugyanazt az eseményt értékelni. Az egyik olyan valtozé tehat, ami vitdhoz vezet a csoport
torténeteinek értelmezésében, a csoporttal valo azonosulas. Az is lathaté Doosje és munkatéarsai
(1998) vizsgalatabol, hogy az identitas els6sorban ott 1éphet be befolyasolé tényezdként a
képbe, ahol az esemény értelmezésének lehetGsége kevésbé kotott. Ilyen esemény lehet az,
amirdl nem allnak rendelkezésre egyértelmii informaciok, vagy a rendelkezésre all6 informaciok
alapjan nem lehet egyértelmiien meghatarozni az esemény természetét. Szintén fontos tényezd
lehet az esemény id6beli tavolsaga a jelentdl: ahogy azt fentebb lathattuk, minél kézelebb van
egy esemény a jelenhez, annal valészinilibb, hogy a csoport tagjai korében versengd
reprezentaciok élnek az eseménnyel kapcsolatban.

Mindazondltal, a csoporttal valé6 azonosulas és az események értelmezése kozotti
kapcsolatot bonyolitja, hogy az azonosulas sok kutatd szerint nem egydimenzids jelenség
(Ashmore, Deaux és McLaughlin-Volpe, 2004; Ashmore, Jussim, Wilder és Heppen, 2001; Deaux,
1996; Ellemers, Kortekaas és Ouwerkerk, 1999; Jackson és Smith, 1999; Luhtanen és Crocker,
1992; Phinney, 1992). Roccas, Klar és Liviatan (2006) megkiilénboéztetik példaul az tgynevezett
glorifikal6, valamint a kot6d6 azonosulast. A kot6édés a sajat csoport érzelmi fontossagara,
kozponti jelent6ségére utal, a glorifikacié6 a sajat csoport fels6bbrendliségébe vetett hitre
vonatkozik. Az azonosulads két modra bontasa nem el6zmények nélkiili a szocialpszicholégiaban:
Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson és Sanford (1950) hasonlé modon tettek kiilénbséget a
pszeudo és a valédi patriotizmus kozott. Kosterman és Feshbach (1989) a nacionalizmust
allitotta szembe a patriotizmussal, Staub (1997) pedig vak, konstruktiv és konvencionalis
patriotizmusrol ir. A glorifikacié — és minden rokonértelmii fogalom, mint példaul a pszeudo
patriotizmus, a nacionalizmus, a vak patriotizmus - az azonosulasnak azt a formajat ragadja meg,
amelyben kozponti jelentéségli a sajat csoport fels6bbrendiiségébe vetett hit, az az elképzelés,
ami szerint a sajat csoport ,kiilénleges”, jobb és érdemesebb mas csoportoknal. A kétédés — és
minden rokonértelmd fogalom, mint példaul a valédi patriotizmus, a patriotizmus, a
konvencionalis patriotizmus - az azonosulasnak azt a formajat ragadja meg, amelynek kézponti
eleme a sajat csoporttal val6 érzelmi azonosulas.

Roccas és munkatarsai (2006) vizsgalatidban a Kkiilonb6zé azonosuldsi moédok a
torténelmi események eltéré értékeléséhez vezettek. Az izraeli csoport multbéli agresszidjaval
kapcsolatban a kot6dd, de nem glorifikal6 vizsgalati személyek fogadtak el a leginkabb a sajat
csoport felel6sségét, 6k élték at a legtobb biintudatot, és 6k voltak azok is, akik hajland6sagot
mutattak a kiils6 csoport kompenzalasara. Az ilyen tipusi azonosuladst mutatd személyeket
kritikus lojalistaknak is nevezik (Staub, 1997). Ezzel szemben a glorifikald vizsgalati személyek
hasznaltdk a legtobb ugynevezett felmenté stratégiat, amelyek lényege a sajat csoport
felel6sségének elutasitasa (példaul azzal, hogy az eseménnyel kapcsolatos informacid
hitelességét nem fogadjak el, vagy éppen reakcioként értelmezik a kiils6 csoport tetteire). A sajat
csoport felel6sségének elutasitasa a blintudat, valamint a jovatétel elharitasahoz vezet.

Mindezek alapjan arra voltunk kivancsiak, hogy a vizsgalati személyek kérében mekkora
egyetértés van a torténelmi események fontossagat és értékelését illetéen. Befolyassal van-e az
azonosulas er@ssége, s6t azon tul az azonosulas mddja az események értékelésére? Mas
szavakkal, szerettiik volna megvizsgalni az azonosulas valtozonak a toérténelmi reprezentacio
homogenitasara, illetve heterogenitdsara gyakorolt hatasat. Ehhez egy kétfaktoros nemzeti
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identitas kérddivet hasznalunk, mely magyar nyelven képes a kot6dés és a glorifikacié mérésére
(a kérdoiv fejlesztésérdl bévebben lasd Szabo és Laszlo, megjelenés alatt).

Azt vartuk, hogy bar bizonyos foku egyetértés lesz tapasztalhatd a legjelent6sebbnek
véalasztott események kapcsan, a torténelmi események értékelésére mar hatassal lesz a nemzeti
azonosulas valtozdja: nevezetesen az azonosulas erdssége, s6t még inkdabb annak moddja
feltehet6en ugyanazon esemény eltéré megitéléséhez vezet majd.

Hipotéziseink tesztelésére egy harom részb6l all6 empirikus vizsgalatsorozatot
végeztiink, ugyanazokkal a kutat6i kérdésekkel, de kiilonb6z6 vizsgalati elrendezéssel (szabad
vélasztasos, illetve kotott valasztdsos helyzet). Az aldbbiakban ezek roévid ismertetése
kovetkezik.

» Elsé vizsgdlat

Vizsgalati minta

Az elsé vizsgalatban 50 vizsgalati személy vett részt, 18 férfi és 32 nd. Az atlagéletkoruk
234 év volt (szordas=4,01). A vizsgalati személyek a Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatdi voltak, tobbségiik pszicholdgia és torténelem szakos
hallgatd. A vizsgalatban a vizsgalati személyek dnkéntesen és anonim mddon vettek részt egy

ps

kurzus keretében, a vizsgalati kérd6iv kitoltésért jutalmat nem kaptak.

Vizsgalati modszer

A vizsgalati személyek egy kérdGivet kaptak. A kérd6iv része volt a mar emlitett nemzeti
azonosulas kérdéiv, valamint egy olyan rész, ahol a vizsgalati személyeknek az altaluk
legfontosabbnak tartott 10 torténelmi eseményt kellett megnevezni. A 10 torténelmi eseményt
értékelnitk kellett egy 7-fok( skalan, ahol 1- teljesen negativ és 7- teljesen pozitiv volt. A
kérdéivek felében a nemzeti azonosulas kérdéiv volt el6bb, és ezt kovette a torténelmi
események megnevezése, a masik felében pedig a térténelmi események megnevezése volt

elGbb, és ezt kovette a nemzeti azonosulas kérd6iv.

Vizsgélati eredmények

Mivel a vizsgalati személyek valaszai kozott szignifikans kiilonbségek nem voltak az
azonosulas kérd6iv és a torténelmi események megnevezésének sorrendje alapjan, igy a teljes
mintat Osszevontan Kkezeltiik. Az els6 elemzési szempont az volt, hogy mely torténelmi
eseményeket nevezték meg a vizsgalati személyek a leggyakrabban.

Vélasztott térténelmi események és ezek értékelése

Az 50 vizsgalati személy dsszesen 483 eseményt nevezett meg (18 hianyzé esemény volt
és egy f6 11 eseményt nevezett meg a kért 10 helyett), melyek valéjdban 62-féle eseménykddba
sorolhatdék. Ebbél a 62 eseménykddbdl 13 olyan volt, amit 15-nél tobb személy emlitett. Egészen
pontosan a 483 eseménymegnevezésbdl 326 sorolhaté ide, ami az 6sszes valasztas 67,5%-a. A
maradék 49-féle kédba pedig a fennmaradd 157 eseménymegnevezés tomoril. Ez a valasztasok
32,5%-anak felel meg. Az események értékelését tekintve megfigyelhet, hogy a 13
legjelentGsebbdl 6 esemény negativ, 6 pedig pozitiv, mig a fennmaradd egy esemény — az
1848/49-es szabadsagharc — kozel semleges értékelést kapott (feltehetéen az esemény
,gy0ztiink, majd vesztettiink” természetétbdl adéddan). A pozitiv/negativ események egyenl6
megoszlasa ellenére, néhany szamitast kovetden azt talaljuk, hogy a pozitiv eseményeket tobben
valasztjak: mig a hat pozitiv eseményt dsszesen 166-szor emlitik, addig a hat negativ esemény
0sszességében 137 jeldlést kap. A 13 leggyakrabban valasztott eseményt, a hozzajuk tartozé
értékelésekkel és a szoras-értékekkel egyltt az 1. szam( tablazat mutatja be. Az események
értékelésének atlagait vizualisan az 1. szamu abra érzékelteti.
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1. tablazat A 13 legjelent6sebb magyar torténelmi esemény (idérendben), a valasztasok
gyakorisaga, az értékelések atlaga és a szoras adatai

Atlagos értékelés

Esemény Gyakorisag (7 foku skala, ahol Szoras
1 - nagyon negativ, 7 — nagyon pozitiv)
Honfoglalas 3016 6,80 0,55
Szent Istvan allamalapitasa 3316 6,30 1,24
Tatarjaras 18 6 1,83 1,25
Mohacsi csata 26 6 1,77 1,37
Torok megszallas 2116 2,57 1,86
1848.marcius 15. 17 {6 6,53 0,72
Osztrak Magyar Monarchia, kiegyezés 19 f6 5,16 1,73
Els6 vilaghaboru (kiilon kdd) 17 {6 2,65 1,93
Trianon (kulon kod) 3516 1,49 1,14
Masodik vilaghaboru 20 f6 1,35 0,59
1956-0s forradalom 36 f6 442 1,84
Rendszervaltas 3116 5,97 1,25

1. abra A 13 legjelentésebb magyar torténelmi esemény értékelésének atlagai
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A 13 legjelentdsebb torténelmi esemény

A kovetkez6 elemzési kérdés az volt, hogy a sajat csoporttal valé azonosulads madja befolyasolja-
e a torténelmi események megitélését. Két dolgot vizsgiltunk: egyrészt, hogy az eltérd
azonosulast mutat6 vizsgalati személyek mas eseményeket emlitenek-e fontos eseményként,
masrészt hogy, ha ugyanazokat az eseményeket valasztjak, akkor eltéréen értékelik-e azokat.

Ami az eredményeket illeti, a torténelmi események fontossaganak megitélésében tgy
tlinik, hogy nincs szamottevo kiillonbség az azonosulas pontszamok alapjan. Kivételt ez al6l csak
a rendszervaltas eseménye képez, melyet elsGsorban azok a vizsgalati személyek valasztottak
mint fontos eseményt, akik kevésbé kotédnek és kevésbé glorifikaljak a magyar csoportot. Ez az
eredmény azonban jelen esetben kevésbé érdekes szamunkra.

Mind az erdsen azonosulok, mind a kevésbé azonosuldk szamdara nagyjabdl ugyanaz a 13
torténelmi esemény all a magyar csoport torténetének magjaban.

Ezt kovetGen arra kerestiik a valaszt, hogy a torténelmi események értékelését
bejésoljak-e a kotédés és glorifikaci6 pontszamok. Ehhez egy olyan regressziés modellt
hasznaltunk, ahol a kot6dés és a glorifikdci6 pontszamok prediktor valtozék voltak, az
események értékelése pedig a fliggd valtozd. Eredményeink szerint a 13 eseménykodbol egyben
szignifikans, egyben marginalisan szignifikdns az altalunk felallitott modell az értékelés
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tekintetében. A két esemény, amelynek értékelését az azonosulés befolyasolja, az 1848. marcius
15.-ei forradalom és a trianoni béke.

Az 1848. marcius 15.-ei forradalom esetében a felallitott modell szignifikans, F(2,14)=5,97,
p<.05, R2=.459. A modellben a kotédés pontszam jelenik meg szignifikans pozitiv prediktorként:
minél magasabb egy vizsgalati személy kot6dés pontszama, annal pozitivabb eseményként
értékeli a marciusi forradalmat (3=.046, standardizalt R=510, p<.05). Trianon esetében a
felallitott modell marginalisan szignifikans, F (2,32)=2,89, p<.07, R2=.153. A modellben a
glorifikacié pontszam jelenik meg szignifikans negativ prediktorként: minél magasabb egy
vizsgalati személy glorifikacié pontszama, annal negativabb eseményként értékeli a trianoni
békét (R=-.069, standardizalt 3=-.490, p<.05).

Megvitatas

Az els6 vizsgalat eredményei alapjan jol lathatd, hogy a vizsgalati személyek itéleteiben
nagyfoka egyetértés van a magyar torténelem jelentGs eseményeit illetGen. Az 6sszes esemény-
megnevezés kétharmada ugyanazt a 13 eseményt emliti, a maradék egyharmadon pedig 49
eseménykdd osztozik. Raadasul a jelen vizsgalatban hasznalt kérdbives mddszer ugyanazt a
nemzettorténeti ivet, mas néven térténelmi palyat rajzolja ki, mint amit a korabbi kvalitativ és
kvantitativ modszereket vegyit6 vizsgalatok alapjan Laszlo (2005) és Laszlo és Fulop (2010)
feltart.

Ami az igy kirajzol6dé magyar torténelmi palyat illeti, fontos latni, hogy a pozitiv események
tobbsége a régmultban tortént — leszamitva a két dics6séges forradalmat, valamint a két békés
fordulatot —, ezért a mohacsi csatavesztést és a torok megszallast kovetéen a magyarok észlelt
torténetébdl az id6ben elérehaladva ritkabba valnak a dics6séges, a magyarok pozitiv identitasat
er6sit6 események: az egyik megszallas koveti a mésikat, ezeket pedig csak atmeneti és rovid
epizodok szakitjak meg (az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc, valamint az 1956. oktéber
23.-i forradalom). A magyar torténelmi palya kozponti eleme: a kiils6 csoportok agresszidi altal
valé stjtottsag ismétléds élménye. Eppen ezért érdekes az az eredmény, miszerint a vizsgalati
személyek szivesebben valasztanak pozitiv eseményeket, mint negativakat. FeltehetGen itt
érvényesiil az a Laszl6 (2012) altal leirt minta, melynek lényege, hogy a csoporttagok a negativ
események keltette identitasfenyegetést a torténelmi nagysag hangsulyozésaval, jelen esetben
pozitiv események megnevezésével igyekeznek kompenzalni.

Bar az események értékelését érthet6 modon egyfajta egyoOntetiiség jellemzi — a
dics6séges forradalmak és gy6zelmek alapvetéen pozitivan, a vereségek és idegen csoportok
altali megszallasok eseményei negativan értékel6édnek — bizonyos események értékelésének
intenzitasaban azonban kildnbség talalhaté a nemzettel valé azonosulas fliggvényében. Bar az
egész mintaban rendkiviil negativan értékelt esemény a trianoni béke, mégis a glorifikalok azok,
akik a leginkabb negativan észlelik ezt az eseményt. Ugy tinik, hogy a pozitiv tarsas identitas
erGsitésére ahitozé, a sajat csoport fels6bbrendiliségében erésen hivé csoporttagok
érzékenyebben reagalnak a csoporttal tortént traumatikus eseményre. Emellett, az er&sen
azonosuld, kiilonosképpen az erdsen kotddé csoporttagok értékelik az 1848. marcius 15.-i
forradalmat a legpozitivabban, ezaltal hangsllyozva a pozitiv tarsas identitas fenntartasanak
sziikségességét, a nemzet térténeti nagysaganak fontossagat.

A masodik vizsgalatban arra voltunk kivancsiak, hogy a szabad felidézés helyett az
események felajanlasa vajon mennyire befolyasolja a vizsgalati személyek vélasztasait és
értékeléseit a magyar tOrténelem jelent6s eseményeit illet6en; vagyis az eltéré vizsgalati
maddszernek van-e hatasa az eredményekre.

» Masodik vizsgalat

Vizsgalati minta

A masodik vizsgalatban 47 vizsgalati személy vett részt, 21 férfi és 26 nd. Az
atlagéletkoruk 21,23 év volt (sz6ras=1,87). A vizsgalati személyek a Pécsi Tudomanyegyetem
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Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatdi voltak, tobbségiik pszicholégia és torténelem szakos
hallgatd. A vizsgalatban a vizsgalati személyek dnkéntesen és anonim mddon vettek részt egy

ps

kurzus keretében, a vizsgalati kérdéiv kitoltésért jutalmat nem kaptak.

Vizsgalati modszer

A vizsgalati személyek egy kérdsivet kaptak. A kérd6iv része volt a mar emlitett nemzeti
azonosulas kérd6iv, valamint egy olyan rész, ahol a vizsgalati személyeknek 20 magyar
torténelmi eseménybdl kellett kivalasztani az altaluk legfontosabbnak tartott 10 toérténelmi
eseményt. A felajanlott térténelmi eseményeket az alapjan valasztottuk, hogy azok a korabbi
vizsgélatok (Laszl6, 2005; Laszl6 és Fiilop, 2010; ennek a tanulmanynak az els6é vizsgalata)
alapjan fontos eseményeknek tlintek, valamint tligyeltiink arra is, hogy a pozitiv és a negativ
események aranya kozel azonos legyen. A mintaba végiil a koradbbi vizsgalatok alapjan 9
egyértelmiien pozitiv és 9 egyértelmiien negativ esemény Keriilt, valamint két olyan esemény,
amelyek értékelése korabban nem volt egyértelmi (a kiegyezés és a rendszervaltas).

Miutan a vizsgalati személy kivalasztotta a 20 eseményt tartalmazé listabol a szamara
legfontosabb 10 eseményt, azokat egy 7-foku skalan kellett értékelnie, ahol -3 teljesen negativ és
+3 teljesen pozitiv volt. A kérddivek felében a nemzeti azonosulas kérdéiv volt elébb, és ezt
kovette a 20 torténelmi eseménybdl valé valasztds, a masik felében pedig a torténelmi
eseményekbdl vald valasztas volt el6bb, és ezt kovette a nemzeti azonosulas kérd6iv.

Vizsgélati eredmények

Mivel a vizsgalati személyek valaszai kozott szignifikans kiilonbségek nem voltak az
azonosulas kérdéiv és a torténelmi események megnevezésének sorrendje alapjan, igy a teljes
mintat dsszevontan kezeltiik. A 2. szamu tablazat azt mutatja meg, hogy mely eseményt milyen
gyakran valasztottak ki a vizsgalati személyek, valamint hogy milyen értékelést adtak az egyes
eseményeknek. A 2. szamu abra pedig a torténelmi események értékelését szemlélteti.

2. tablazat A 20 torténelmi esemény a gyakorisagi adatok alapjan sorrendbe allitva, valamint az
értékelések atlaga és szoras-adatai

Hanyan vélasztjak, mint | Ertékelés atlaga (-3 nagyon negativ,

Esemény fontos esemény? +3 nagyon pozitiv) Ertékelés szorasa
1848. marcius 15. 43 225 95
Trianon 39 -2,00 193
Rendszervaltas 39 182 1,39
Honfoglalas 37 2,81 56
Szent Istvan allamalapitas 37 2,81 46
1956. oktéber 23. 32 125 1,68
Kiegyezés 28 192 143
Els6 vildghabord 28 -1,28 1,99
Masodik vilaghaboru 26 -1,69 1,73
EU csatlakozas 21 171 1,23
teemre sakdten 18 185 158
o i 1
Buda visszafoglalasa 17 2,23 134
Mohacsi csata 16 -1,37 182
Tatarjaras 15 -1,40 213
Masodik honalapitas 13 192 155
Holokauszt 12 -2,08 197
1956. november 4. 12 -1,50 211
Aranybulla 7 129 1,25
Vilagosi fegyverletétel 5 -14 1,32
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2.4bra A torténelmi események értékelésének atlagai

Az értékelések atlaga
(@]

Torténelmiesemények

Ebben a vizsgalatban kilenc — mindegyik 26 vagy annal tébb személy altal valasztott -
torténelmi esemény emelkedett ki a lehetséges 20-bdl. Ezek az 0sszes valasztas 66,8%-at (309
vélasztas az Osszesen 462-bdl) teszik ki, mig a maradék 11 eseményre az Osszes valasztas
33,2%-a jut.

Ami az események értékelését illeti, a kilenc leggyakrabban valasztott eseménybdl hat
pozitivan és harom negativan értékelt. A pozitiv eseményeket szivesebben valasztjak: mig a hat
pozitiv esemény 0sszesen 216 jeldlést kapott, addig a harom negativat dsszességében 93-szor
vélasztottak. Raadasul érdekesség, hogy a magyar torténelemre jellemz8, ugyanazon Kkiils6
csoporthoz kot6ds, idében kozel esd, pozitiv és negativ eseményt is magaban foglald
eseményparok Kkoziil Kkettének is csupan a pozitiv eseményrésze (1848.marcius 15,
1956.0ktdber 23.) keriilt be a kilenc leggyakrabban valasztott esemény kozé; mikdzben negativ
parjuk (Vilagosi fegyverletétel, 1956.november 4.) a legritkabban valasztottak k6z6tt van.

A Kkovetkez6 1épésben azt néztiik meg, hogy az azonosuldas modja és erdssége
befolyasolja-e az események értékelését. Ehhez egy regresszids modellt allitottunk fel, ahol a
kotédés és a glorifikaciéo pontszamok voltak a prediktor valtozok, az esemény értékelése pedig a
fliggd valtozd. Eredményeink alapjan: minél erésebben glorifikalja egy vizsgalati személy a
magyar csoportot, annal pozitivabban értékeli Hunyadi Matyas uralkodasat (F (2, 14)= 3,63,
p<.05. R2=.342,, 3=.056, standard hiba=.032, standardizalt 3=.486, p<.05), az 1848. marcius 15.-
ei forradalmat (F (2, 40)= 3,05, p<.06. R2=132,, 3=.049, standard hiba=.022, standardizalt
3=.369, p<.05), és anndl negativabbnak latja a trianoni békét (F (2, 36)= 3,36, p<.05. R2=.157.,
3=-.087, standard hiba=.036, standardizalt 3=-.419, p<.05).

Megvitatas

A masodik vizsgalat eltéré instrukcidval, de 1ényegében reprodukalta az els6 vizsgalat
eredményeit, azaz az eltér$ vizsgalati médszernek nem volt hatasa az eredményekre. Mivel
ebben a vizsgalatban egy felajanlott listabdl kellett valasztani, igy az egy eseményre jutd atlagos
vélasztasok szama magasabb volt, ami a feltart hatdsokat megbizhatobba tette. Ami jol latszik,
hogy a kilenc legjelentésebbnek itélt esemény nagyjabdl megegyezik az els6 vizsgalatban kapott
eredményeinkkel, ezaltal pedig ismétli a Laszl6 (2005) altal leirt torténeti palya f6 eseményeit is.

A vizsgalati személyek ugyanakkor ebben a vizsgalatban sem szivesen valasztjak a sajat
csoportra nézve negativ eseményeket, sem akkor, ha azokkal kapcsolatban a magyar csoport
agresszor szerepe vetédik fel (a Holokauszt a 17. leggyakrabban valasztott esemény a 20-bdl),
sem akkor, ha a negativ esemény a csoport torténete szempontjabol dics6séges epizédokat zarja
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le (ilyen a vilagosi fegyverletétel és az 1956. november 4-i szovjet bevonulas; 18. és 20.
leggyakrabban véalasztott események). Az ilyen tipusi események kozlil egy sem keriilt be a
legjelentGsebbnek valasztott Kilenc kozé.

Az els6 vizsgilathoz hasonléan tjra bebizonyosodott, hogy az er6sen azonosulé — és
ebben a Kkicsit kotottebb vizsgalati helyzetben - kiléndsképpen a sajat csoport
fels6bbrendiiségében hivé, glorifikald vizsgalati személyek reagalnak a legérzékenyebben a
magyar torténelem fébb eseményeit illetéen: 6k kovetik a leginkabb a Laszl6 (2012) altal leirt, a
negativ események identitas fenyegetését (Id. a Trianoni békeszerzédés rendkiviil negativ
értékelése) a torténeti nagysag (Id. Hunyadi Matyas és 1848. marcius 15. rendkiviil pozitiv
értékelése) hangsulyozasaval kompenzalo viselkedést.

A harmadik vizsgalatban nem kellett megnevezni, vagy valasztani a torténelmi
események kozll; ebben a vizsgalati elrendezésben a magyar térténelem szempontjabol
jellemz6 ,paros” eseményeket kellett egy 7-fok( skala segitségével értékelni. Korabbi
vizsgalatok alapjan Osszesen 6t olyan eseménypart valasztottunk, ahol pozitiv és negativ
esemény valtotta egymast ugyanazzal a kiils6 csoporttal kapcsolatban (példaul a térokok elleni
kuzdelmek és a torok hodoltsag). Ezaltal minden vizsgalati személy kénytelen volt szamitasba
venni és értékelni a magyar torténelem negativ fordulatait is.

= Harmadik vizsgalat.

Vizsgélati minta

A harmadik vizsgalatban 48 vizsgalati személy vett részt, 10 férfi és 36 n6 (2 f6 nem
valaszolt a nemre vonatkoz6 kérdésre). Az atlagéletkoruk 21,67 év volt (szoras=1,96). A
vizsgalati személyek a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatéi voltak,
tobbségik pszicholdgia és torténelem szakos hallgatd. A vizsgalatban a vizsgalati személyek
onkéntesen és anonim maodon vettek részt egy kurzus keretében, a vizsgalati kérdéiv kitoltésért
jutalmat nem kaptak.

Vizsgéalati médszer

A vizsgalati személyek egy kérddivet kaptak. A kérd6iv része volt a nemzeti azonosulas
kérd6iv, valamint egy olyan rész, ahol a vizsgalati személyeknek 10 magyar torténelmi eseményt
kellett megitélnitik egy 7-fokl skalan, ahol -3 teljesen negativ és +3 teljesen pozitiv volt. Ezeket a
torténelmi eseményeket ugy valasztottuk, hogy megjelenitsék a magyar torténelemre jellemzd
tipikus sémakat (a ,gy06ztiink, de vesztettiink” és a ,vesztettiink, de gy6ztiink” sémakat). Olyan
eseményekr6l van szd, amelyek idében kozel vannak egymashoz, ugyanahhoz a Kkiilsé
csoporthoz kotédnek, és értékelésiikben ellenkez6 elbjeliiek (tehat példaul egy pozitiv eseményt
egy negativ kovet). A kérd6ivek felében a nemzeti azonosulas kérd6iv volt el6bb, és ezt kdvette a
torténelmi események értékelése, a masik felében pedig a torténelmi események értékelése volt
elGbb, és ezt kovette a nemzeti azonosulas kérd6iv.

Vizsgéalati eredmények

Mivel a vizsgalati személyek valaszai kozott érdemleges kiilonbségek nem voltak az
azonosulas kérd6iv és a torténelmi események megnevezésének sorrendje alapjan, igy a teljes
mintat 6sszevontan kezeltiik. Az 3. szamu tablazat az egyes események értékelését mutatja be.

Az ugyanazon kiils6 csoporthoz kapcsoldédé pozitiv és negativ eseményparok egymas alatt
helyezkednek el. A 3. szamu abra vizudlisan is érzékelteti az eredményeket.
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3. tablazat Az 6t (ugyanazon kiilsé csoporthoz két6dd, id6ben kozel esd, ellenkez6 el6jelii, egymas
alatt elhelyezkedd) eseménypar, az értékelések atlaga és szorasa

Ertékelés atlaga (-3 nagyon negativ, +3

Esemény . Ertékelés sz6rasa
nagyon pozitiv)
Tatarjaras -1,66 132
Masodik honalapitas 196 0,88
Mohacsi csata -1,96 1,30
Buda visszafoglalasa 196 1,04
1848. marcius 15. 1,70 1,33
Vilagosi fegyverletétel -1,09 1,36
Bécsi dontések 0,06 1,93
I1. vilaghaboru -2,23 131
1956. oktober 23. forradalom 1,15 1,86
1956.’n0vember 4. aforradalom 238 111
leverése
3. abra Az események értékelése
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Ahogy az varhatd volt, az eseményparok pozitiv részei pozitiv, negativ részei pedig
negativ értékelést kaptak.

Ezt kovet6en azt néztiik meg, hogy az események értékelésében van-e kilonbség az
azonosulasi médok fliggvényében. Ehhez egy olyan regressziés modellt allitottunk fel, ahol a
kotédés és a glorifikacié voltak a prediktor valtozok és az események értékelése pedig a fliggd
valtozo. Két eseménynél volt szignifikans a modelliink: a masodik honalapitas (F (2, 43)= 3,21,
p<.05. R2=130.) és a bécsi dontések (F (2, 42)= 3,66, p<.05. R2=.148.). Mig a masodik honalapitas
értékelésében a kotédés volt szignifikdnsan pozitiv prediktor (8=.031, standard hiba=.012,
standardizalt R=408, p<.05), addig a bécsi dontések értékelésénél a glorifikacio volt
marginalisan szignifikans pozitiv prediktor (3=.047, standard hiba=.027, standardizalt 3=.286,
p<.07).

Megvitatas

A harmadik vizsgalatban szerepl6 10 torténelmi esemény értékelésében megvalésul az a
kettGsség, amit Laszlo (2005) a nemzettorténeti iv részének tart: olyan paros eseményeket értve
ez alatt, melyek ugyanahhoz a kiils6 csoporthoz kapcsolddnak, idében kozel vannak egymashoz,
és értékelésiik erdsen eltér egymastdl. Ez jol mutat ra a magyar torténeti palya egy fontos
jellemzdjére: azokra az eseményekre, amelyek illeszkednek a ,gy6ztiink, de vesztettiink”
(példaul 1848. marcius 15./vilagosi fegyverletétel; bécsi dontések/masodik vilaghaboru; 1956.
oktober 23. forradalom/1956. november 4. a forradalom leverése), illetve kisebb részben a
Jvesztettlink, de gy6ztiink” sémakra (tatarjaras/masodik honalapitas; mohdacsi csata/Buda
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visszafoglalasa). Feltiin6 az is, hogy a felfelé ivel6 parosok (negativ esemény, majd pozitiv)
els6sorban a nemzet régmultjaban helyezhet6k el, mig a lefelé ivel6 parosok (pozitiv esemény,
majd negativ) id6ben inkdbb hozzank kézel vannak. A magyarok altal észlelt torténeti palyaban
ezek az események sajatos helyet foglalnak el. Laszl6 (2012) szerint az ismétl6dé séma
évszazadok oOta az, hogy a kezdeti gy6zelmeket vereség koveti, ami nagyban meghatarozza
azokat az érzelmeket (gondolva elsGsorban itt a reményre és a félelemre), amelyeket a csoport
tagjai atélnek példaul a valtozast hozo helyzetekben (Bar-Tal, 2001; Laszlé és Filodp, 2010;
Filop, 2010). Mivel ez a séma (,gydztiink, de vesztettiink”) taldn a leginkabb karakteres
jellemzGje a magyar torténeti palyanak, igy varhato volt, hogy nagyfok( egyetértést tapasztalunk
majd az események értékelését illetGen a vizsgalati személyek korében. Egyediil a bécsi
dontések értékelése volt bizonytalanabb (atlaga 0,06, sz6rasa pedig 1,93), jelezve, hogy ennél az
eseménynél feltehet6en tobbféle reprezentacid él egyidejlileg. Ehhez kapcsolddik, hogy két
esemény volt, amivel kapcsolatban szignifikans kilonbséget jelentett az azonosulas maddja.
Meglehetésen kézenfekvé mddon a - kordbbi vizsgalatokban a trianoni békét a leginkabb negativ
eseményként megéls, a sajat csoportot felmagasztald, a magyarsag felsobbrendliségét és
nagysagat hirdetd — glorifikalok latjak pozitivabban a Trianoni békeszerzddés revizidjat jelentd
(1938-as és 1940-es) bécsi dontéseket. Emellett, a korabbiakkal 6sszhangban - a nemzet
erejének és kitartasanak fontossagat hangsulyozando - az orszagot jjaépits eréskezl uralkodot,
IV. Bélat értékelik lényegesen pozitivabban az erdsen azonosulodk, kiillondsen pedig az erésen
kot6d 6k.

Osszegzés

Kutatasunk célja a torténelmi reprezentacidk egydntetiiségének vizsgalata volt. A harom
altalunk felvett vizsgalat egybehangzé eredményeket hozott: er6s konszenzus van a
legfontosabbnak tartott torténelmi események valasztasat és értékelését illetéen, azonban
konzisztens kiilonbségeket talaltunk az értékelések intenzitasat tekintve a nemzeti azonosulas
fliggvényében.

Vizsgéalataink alapjan elmondhat6, hogy létezik 9-13 olyan esemény, amelyek a legtébb
csoporttag szerint a magyar torténelem kodzponti eseményei. A Laszlé (2005) altal feltart
torténeti palyat egy mas tipusu, kérdéives méodszerrel — szabad felidézéses és kotott valasztasi
helyzetben - is ki lehet mutatni. Az ezekbdl felflizhetd torténetet Laszl6 (2012) igy ragadja meg:
létezik és rendkivil hangsulyos egy dicsGséges mult, ami a gy6zelmek sorozatarol szél. Ezt 1526-
ig - @ mohacsi csatavesztésig - egyetlen negativ esemény, a tatarjaras zavarja meg, am ez is
jovatétellel (Gjjaépités) zarul. A torok megszallast kovet6 évszazadokban lokalis és ideiglenes
gy6zelmek sorakoznak az orszag fiiggetlenségének helyredllitasa érdekében, melyek rendre
vereséggel zarultak, utoljara 1956-ban, jovatétel pedig a huszadik szazad végéig nincs.

Az utobbi évszazadok ismétl6dé mintazata tehat az, hogy a kezdeti gy6zelmeket vereség koveti.
Ennek ellenére mégis az tapasztalhato, hogy amikor a vizsgalati személyeknek a térténelem
jelentés eseményeit kell megnevezniiik, a magyar torténelemre sokkal inkabb jellemz6 negativ
fordulatok helyett szivesebben valasztanak pozitiv eseményeket. Kiilon figyelmet érdemelnek
azok a valasztasok, amikor az ugyanazon kiilsé csoporthoz kot6dé, idé6ben kozel esé pozitiv és
negativ eseményrészbdl allo6 eseményparoknak csak a pozitiv tagjat nevezik meg mintegy fontos
esemény (pl. 1848.marcius 15.), mar-mar szinte tagadva a hozzatartoz6 negativ fordulat (pl.
1849.augusztus 13.) jelent6ségét. Ahogyan Laszl6 (2012) ramutat, a magyar térténelemben a
csoporttal tértént negativ események - az agencia kivilre helyezésével - jellemzden
identitasfenyegetésként vannak megélve, ezért aztan a csoport pozitiv identitasat és kohézigjat
sajat torténeti nagysaganak hangsulyozasaval igyekszik erdsiteni. Vagyis a vizsgalati személyek
feltehet6en az identitasfenyegetést kompenzalandé emlitik gyakrabban a pozitiv eseményeket.
Ezt a jelenséget latszik alatamasztani az is, ahogyan az azonosulas valtozo belép a térténelmi
események értékelésébe. Hiszen bar konnyen belathat6 és érthetd, hogy az emberek alapvetéen
ugyanazt a torténelmi palyat élik meg a nemzettel vald azonosulastol fliggetlenil: a csoport
tagjai ugyanazokat az eseményeket tartjak fontosnak, és ugyanazokat az eseményeket értékelik
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pozitivan vagy negativan, ugyanakkor kiildnbségek mutatkoznak az értékelések intenzitasaban a
nemzeti azonosulas fliggvényében. A negativ eseményeket — mint a trianoni békeszerzdést —
féleg a glorifikalok értékelik negativabban; mig a pozitiv eseményeket — mint a forradalmak és a
dics6séges uralkodok, vagy akar a Trianon revizidjat jelent6 bécsi dontéseket — az erdsen
azonosulok, de szintén f6leg a glorifikalok értékelik még pozitivabban. Rajuk jellemz6 tehat
jobban a fent leirt minta, melynek Iényege, hogy a negativ események keltette
identitasfenyegetést a torténeti nagysag hangsulyozasaval kompenzaljak. Ez arra utal, hogy a
kvantitativ elemzések (Laszl6, 2012) altal kimutatott inflalédott, am instabil identitis az erésen
azonosulo, és féleg a csoportot glorifikalé csoporttagokra jellemz6 fokozottan.
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The homogeneity/heterogeneity of historical representations depending on the national
identification

Noemi Meszaros, Zsolt Peter Szabo
Abstract

Our research aim was to examine whether the homogeneity/heterogeneity of the representations
of history is influenced by national identification. We conducted three questionnaire studies
(N=145) and we found high consensus both in the selection and in the evaluation of the most
important historical events. However, consistent differences were found in the intensity of
evaluation of events depending on the national identification: negative events were evaluated more
negatively and positive events were evaluated more positively by subjects with strong
identification. This is especially true for subjects who glorify the Hungarian nation.
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Szijjarté Linda- Prof. Bereczkei Tamas: A machiavellistak személyisége — PTE, Pszicholdgia
Doktori Iskola Evoluciés- és Kognitiv Pszicholégiai Doktori Program

Elmélet

Machiavellizmus

Christie és Geis, 1970-ben megjelent ’'Studies in machiavellianism’ cim@ kotetiikben a magas
machiavellizmust mutaté egyéneket masokkal szemben bizalmatlan, negativ attitlidot taplald
személyekként abrazoljak, akik sajat céljaik elérése érdekében hajlamosak amoralisan
viselkedni, normat szegni, kihasznalni és manipulalni kérnyezetiket.

Nyilvanvald, hogy egy esetleges cserekapcsolat soran Kkoltséges vallalkozas megelGlegezni a
bizalmat egy machiavellista egyén iranyaba. Koéltséges, abban a tekintetben, hogy nincs ra
garancia, hogy ha megbizunk benne, akkor a kapott szivességet viszonozni is fogja szamunkra.
Konnyen megtorténhet, hogy kihasznalva az iranyaba megel6legezett bizalmunkat, egy
cserekapcsolat soran félrevezet és kizsakmanyol benniinket (Bereczkei, 2003; Bereczkei, 2009;
Szijjartd és Bereczkei, 2012).

Miikodésmodja a tobbieket is befektetéseik, eroforrasaik visszafogasara sarkallhatja, igy
csoporton belili jelenléte hosszU tdvon az egyiittmiikodés Gsszeomlasat és a kozos célok
meghidasulasat okozhatja (Fischbacher, Gachter és Fehr, 2001). Normaszeg6 viselkedése gyengiti
a csoporton beliili kohézidt, csokkenti a csoportok kozti egylittmiikodést és veszélyeztetheti az
adott csoport, akar a tarsadalom egészének stabilitasat is.

Mindezek fényében konnyen belathats, hogy a tarsadalom hatékony miikodésének, a
csoportokon beliili integracié és csoportok kozti egyiittmiikodésnek egyarant nélkiilozhetetlen
feltétele, hogy megprobaljuk kivédeni a potencidlis ,potyautas” stratégiat kovetd személyekkel
valo cserekapcsolatok létrejottét. Ennek egyik lehetséges megoldasmaodja, ha megprobaljuk
megismerni a viselkedésmaddjuk mogott allé6 mozgatdrugokat, hiszen igy a megfelel6 6sztonzok
feltérképezésével kooperativabb viselkedésre birhatjuk Gket, vagy — ennek eredménytelensége
esetén - segitséget kapunk detektalasukhoz és a veliik vald cserekapcsolatok elkertiléséhez.

Jelen tanulméany a machiavellista egyének személyiségvonasainak feltérképezésével foglalkozik.
Egyfel6l arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a machiavellista egyének altal alkalmazott,
bizonyitottan sikeres (Czibor és Bereczkei; 2011) stratégiahoz a személyiségvonasok mely
kombindcidja szolgaltat alapot. Masfel6l, arra prébalunk magyardzatot talalni, hogy a
machiavellista stratégia kialakulasaban és fenntarthatdsagaban milyen funkcidval birnak az
adott személyiségvonasok.

A machiavellista egyéneket jellemzd személyiségvonasok

Az evollciés pszichologusok a személyiségvonasokra a szocialis adaptacié termékeiként
tekintenek, melyek a tarsas alkalmazkodas soran megjelend kihivasok megoldasaban
kulcsszerepet toltenek be (Buss, 2008). Hogyan segithetik el6 személyiségvonasaink a sikeres
szocialis adaptaciét? A személyiségvonasainkban rejlé egyéni kiilonbségek nagymértékben
befolyasoljak, kikkel 1éplink kapcsolatba és hogyan apoljuk ezeket a fontos kapcsolatokat. Hatast
gyakorolnak altruista déntéseinkre, meghatarozzak, milyen mértékben bizunk meg masokban,
viszonozzuk e a cserepartnereinkt6l kapott szivességeket, hajlamosak vagyunk e kihasznalni
masokat, de azt is, hogyan kezeljuk rivalisainkkal val6 konfliktusainkat (Bercezkei, 2009).

Nettle (2007) allasfoglalasa szerint az egyéni fitness alakulasa szempontjabdl minden
személyiségvonas egyarant hordoz magaban nyereségeket és koltségeket is. Az egyes
személyiségvonasok adott szintje bizonyos kdrnyezeti feltételek kozt kedvez6 hatasu lehet, mig
egy masik kdérnyezetben akar a tulélésiinket is fenyegetheti. A magas foki Baratsagossag elénye,
hogy segitségével az egyén komoly tarsas tAmogatottsagra tehet szert, ugyanakkor hatranya,
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hogy védtelenné teszi a proszocidlis és segit6kész egyént a csalokkal szemben. A
Lelkiismeretesség szervezett, strukturalt életvezetést tesz lehet6vé, ugyanakkor egyértelmii
hatranya, hogy a varatlan élethelyzetekhez, eseményekhez valdé rugalmas alkalmazkodast
megneheziti. A Neuroticitas magas foka hasznos az egyén tulélése szempontjabol, hiszen éberré,
érzékennyé tesz bennilinket a fizikai és szocialis veszélyekkel szemben. Hatranyos azonban,
abban a tekintetben, hogy a Neuroticitds magas fokaval rendelkezé egyén egy varatlan
konfliktushelyzetben kénnyen kibillenhet nyugalmi allapotabal, igy képtelenné valhat a higgadt,
megfontolt déntéshozatalra.

A fenti elméletek tiikrében feltételezhetjik, hogy a machiavellista egyének személyiségében az
evoluciés mult soran olyan dimenzidk valtak dominanssa, melyek az adott kdrnyezeti feltételek
mellett nyereségesek voltak szamukra. Nyereségesek, olyan tekintetben, hogy illeszkedtek a
machiavellista stratégia sikerességéhez és elGsegitették annak hosszi-tava fenntarthatdsagat.
Nyilvanvalo, hogy egy, a masok manipulalasan és kizsadkmanyolasan alapul6 stratégia esetében
ennek oly finom médon kellett torténnie, hogy az a machiavellista egyének tulélését és
reproduktiv sikerességét ne fenyegesse.

Milyen feltevéseket fogalmazhatunk meg a machiavellista egyének személyiségvonasaival
kapcsolatban?

A korabbi vizsgalatok egybehangzdan ramutattak, hogy negativ irdnyd, szignifikans ¢sszefliggés
all fenn a machiavellizmus mértéke és a Baratsagossag kozt (Paulhus és Williams, 2002; Lee és
Ashton, 2005; Austin, Farrelly, Black, és Moore, 2007; Vernon, Villani, Vickers és Harris 2008;
Veselka Schermer, és Vernon, 2012). Hasonlé eredményeket talalunk a machiavellizmus és a
Lelkiismeretesség 6sszefliggésének kapcsan is: a témaban sziletett vizsgalatok ramutattak, hogy
negativ iranyq, szignifikans kapcsolat all fenn a machiavellizmus és a Lelkiismeretesség kozt
(Paulhus és Williams, 2002; Austin és mtsai, 2007; Vernon és mtsai, 2008; Veselka és mtsai,
2012). A machiavellizmus és Neuroticitdas kozt fennall6 kapcsolatat vizsgald kutatasok
eredményei pedig azt mutatjak, hogy pozitiv irdnyd, szignifikans kapcsolat all fenn a két valtozé
kozt (Jakobwitz és Egan, 2006, Austin és mtsai, 2007).

A fentiekben bemutatott kutatasok fontos Osszefliggéseket tartak fel a Baratsagossag, a
Lelkiismeretesség, a Neuroticitas és a machiavellizmus valtozoi kozt, ugyanakkor a fent idézett
publikacidk a személyiségvonasoknak a machiavellista stratégia szempontjabol fontos
funkcioival csak érint6legesen foglalkoznak, az eredményeknek atfogo értelmezése ez idaig nem
tortént meg.

Vizsgalatunk f6 célja, hogy -, azon tul, hogy 6sszefliggéseket keres a machiavellizmus és a Big
Five vonasok kozt-a kapott eredmények segitségével magyardzatot probaljon adni arra a
kérdésre, hogy az adott vonasok mely kombinéaciéja, hogyan kedvezhet a machiavellista
stratégia kialakulasanak és fenntarthatésaganak.

A vizsgalat bemutatasa

1. Résztvevok

Vizsgalatunkban 160 egyetemi hallgat6 vett részt (63 férfi, 97 né), életkoruk 17 és 44 kozti,
(atlagérték: 21,9 év, szoras: 3,522), akik a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karainak hallgatoi
voltak. A vizsgalati személyek a kutatasra 6nként jelentkeztek, a részvételért anyagi juttatas nem
jart.

2.Eszk6zok-kérddives eljardasok

A machiavellizmus mérésére a Christie és Geis altal 1970-ben kidolgozott, 20 itemes Mach-IV.
tesztet hasznaltuk. Az egyes allitdsokkal kapcsolatos egyetértés, illetve egyet nem értés mértékét
egy hétfoku Likert-skalan jeldlhetik be a vizsgalati személyek. A teszten minimalisan 40,
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maximalisan 160 pont érhetd el. Christie és Geis meghatarozasa alapjan, 80 alatti pontszam
esetén alacsony, 80-120 kozt atlagos, 120 felett magas fok( machiavellizmusrél beszélhetiink.

A személyiségvonasokat a BFI kérd6iv (Big Five Inventory) segitségével vizsgaltuk, melyet 1991-
ben John fejlesztett ki. A teszt 44 személyiség jellemzd leirasat tartalmazza. A vizsgalati
személyeknek a teszt kitdltése soran egy 5 foku Likert skalan kell értékelni a sajat magukra
vonatkoz6 személyiségjellemzikkel valod egyetértésiiket illetve egyet nem értésiiket. Az 1-es
érték az allitassal vald egyet nem értést, az 5-6s érték a teljes egyetértést fejezi ki. A teszt az 6t {6
Big Five faktort méri, melyek a kdvetkezdek: Extraverzid, Baratsagossag, Lelkiismeretesség,
Neuroticitas és Nyitottsag.

3. Avizsgélat menete

A vizsgalatban részt vevl személyekkel a Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholégia Intézetében
végeztiik el a vizsgalatot. A két kérd&iv felvétele csoportosan, egy iilésben tortént. A résztvevék
els6 1épésben a BFI, majd ezt kdvetben a Mach -1V. tesztet toltotték ki. A rendelkezésre all6 id6t
nem korlatoztuk.

4. Eredmények

A statisztikai elemzések egy részében a machiavellizmust folyamatos valtozéként kezeltiik,
az adatelemzés masik részében pedig a kérd6ivben elért pontszamaik alapjan harom csoportba
soroltuk a résztvevéket. A minta harmadolasat kovetSen az als6 harmadba tartozé személyek
alkotta csoportbdl létrehoztuk az alacsony Mach (AM), a felsé harmadba tartozokbdl pedig a
magas Mach (MM) kategdriakat. Az AM csoportba kertiiltek azok, akik 91 vagy kevesebb pontot
értek el, az utobbiba tartoznak a 102 vagy ennél magasabb pontszamot elérék. E felosztasnak
megfeleléen a kutatas elsé szakaszaban részt vett 160 f6 kozil 51 f6 tartozik az AM, 57 {6 az MM
kategdriaba.

1. A machiavellizmus és Baratsagossag 6sszefiiggései

Szignifikans mértékli negativ korrelaci6 all fenn a machiavellizmus szintje (mean = 97.47; SD =
12.46) és a Baratsagossag skalan elért pontszamok kozott (mean = 31.35; SD = 6.26)(r = -0.190;
p <0.001) (lasd: 1. &bra)
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2. dbra: A machiavellizmus és Baratsagossag kapcsolata

Fuggetlen mintds t-préba alkalmazasaval elemeztilk a Baratsagossag skalan mutatott
kiilonbségeket alacsony (49 f6) és magas Machos (56 f6) személyek esetében. Eredményeink
szerint szignifikans eltérés all fenn a Baratsadgossag tekintetében az AM és MM személyek kozt. A
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magas Machos személyek szignifikdnsan alacsonyabb értékeket értek el a Baratsagossag
dimenzidban (t=2.519; p <0.001).

2. A machiavellizmus és Lelkiismeretesség 8sszefliggései

Szignifikans mértéki negativ korrelacié all fenn a machiavellizmus szintje (mean = 97.47;
SD =12.46) és a Lelkiismeretesség skalan elért pontszamok kdzott (mean = 32.31; SD = 6.18)(r =
-0.207; p <0.001)(lasd: 2. dbra).
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3. 4bra: A machiavellizmus és Lelkiismeretesség kapcsolata

Fuggetlen mintas t-préba alkalmazasaval elemeztik a Lelkiismeretesség skalan mutatott
kiilonbségeket alacsony (49 f6) és magas Machos (56 f6) személyek esetében. A magas Machos
személyek szignifikansan alacsonyabb értékeket értek el a Lelkiismeretesség dimenzidban, mint
alacsony Machos tarsaik (t=2.685; p <0.001).

3. Amachiavellizmus és Neuroticitas 6sszefliggései

Szignifikdns mértékd, pozitiv korrelacid &ll fenn a machiavellizmus szintje (mean = 97.47; SD =
12.46) és a Neuroticitads skalan elért pontszdmok kdzt (mean =23.28; SD=5.80) (r = 0.265; p

<0.001).(Iasd: 3. 4bra)
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4. dbra: A machiavellizmus és Neuroticitas kozt fenn all6 kapcsolat

Fuggetlen mintas t-proba segitségével elemeztiik a Neuroticitas skalan mutatott kiillonbségeket
alacsony (49 f6) és magas Machos (56 f6) személyek esetében. Szignifikins eltérést taldltunk
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Neuroticitds tekintetében a magas Machos és alacsony Machos személyek kozt. (t=-3.584; p
<0.001)

Megvitatas

Eredményeinket 0Osszefoglalva kijelenthetjilk, hogy a magas machiavellizmussal
jellemezhet6 személyek alacsony fokd Baratsagossagot mutatnak, mig az alacsony foku
machiavellizmussal rendelkezd egyéneket magas fok( Baratsagossag jellemzi. Mindezt
figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a machiavellista egyének negativ elvarasokat tamasztanak
tarsaikkal szemben és kevésbé biznak meg bennik. Csdkkent hajlamot mutatnak az
egyiittmiik6désre, a proszocialis viselkedésre és a normakovetésre is. Az alacsony foku
Baratsagossag elénye a machiavellista egyének szempontjabdl az lehet, hogy a fent emlitett
tulajdonsagoknak koszonhetéen konnyebben kovetik kizsdkmanyold, oncélu stratégiajukat,
valamint — bizalmatlansaguk okan - kisebb eséllyel esnek aldozatul mas csal6k esetleges
tdmadasanak is.

Vizsgalatuk eredményei azt mutatjak, hogy a magas fokd machiavellizmus alacsony
mértékii Lelkiismeretességgel jar egylitt. Eredményeink szerint a magas foki machiavellizmust
mutatd egyéneket alacsony foka Lelkiismeretesség jellemzi, mig az alacsony foku
machiavellizmussal jellemezheté egyének ugyanezen a dimenzién magas értékeket érnek el.
Ennek tiikrében elmondhatjuk, hogy a machiavellista egyének kisebb mértékii felel6sségtudattal
rendelkeznek, kevésbé élnek szervezett és pontos keretek kozé igazitott életet. Ugyanakkor
elényiik is szdrmazik az alacsony foku Lelkiismeretességbdl, mégpedig a rugalmassag és gyors
alkalmazkodd készség. Az emlitett tulajdonsagok igen fontosak, hiszen a masok
kizsakmanyolasan alapulé machiavellista stratégia szamtalan varatlan helyzetet von maga utan,
melyhez a flexibilitas elengedhetetlen.

Kutatadsunk eredményei ramutatnak, hogy a magas fokG machiavellizmust mutaté
egyének magas Neuroticitassal jellemezhet6ek. Tehat, a machiavellista egyének egy adott
konfliktushelyzet esetén magas distresszt, intenziv érzelmeket élnek at, hamarabb kibillennek
lelki stabilitdsukbdl és konnyebben elveszitik higgadtsagukat, mint alacsony foku
machiavellizmussal rendelkez§ tarsaik. A fent emlitett elmélet (Nettle, 2007) kapcsan azonban
érdemes elgondolkodnunk, a nyilvanvalé hatranyok mellett milyen el6nyoket hordozhat
magaban a magas Neuroticitas. A machiavellista egyének szempontjabdl elényds lehet, hiszen
érzékennyé és éberré teszi 6ket az esetleges veszélyekkel szemben, melyek, figyelembe véve
0nz0 stratégiajukat, nagy eséllyel gyakran okoznak problémat szamukra.

Vizsgalatunk eredményei 0Osszhangban &llnak a kordbbi kutatadsokkal, melyek a
machiavellizmus és a Big Five vonasok kozti kapcsolatot vizsgaljak (Paulhus és Williams, 2002;
Lee és Ashton, 2005; Austin és mtsai, 2007; Vernon és mtsai, 2008; Veselka és mtsai, 2012). Ezek
szerint a machiavellizmus magas fokaval rendelkez6 személyek alacsony fokud Baratsagossagot,
alacsony foku Lelkiismeretességet és magas fokd Neuroticitast mutatnak. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egy, a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyén —az alacsony
fokd Baratsagossagnak koszonhetéen-csokkent hajlamot mutat a kooperaciora, a proszocialis
viselkedésre, valamint a normakévetd magatartasra. Kevésbé bizik meg tarsaiban és gyanakvo,
mely tulajdonsagok fontos elemei a machiavellizmusnak. A magas Neuroticitas szintén fontos
eleme a sajat céljaik érdekében gyakran normat szegé machiavellistak személyiségében:
éberebbé és érzékenyebbé teszi Oket az olyan vészhelyzetek észlelése irant, mint példaul a
tarsak elutasitasa, haragja vagy esetleges bosszuja. Az alacsony fokl( Lelkiismeretességnek
szintén fontos szerep jut a machiavellista egyén személyiségében, hiszen azokban a varatlan
vészhelyzetekben, amikor a machiavellista egyén dezertalasara vagy menekiilésére is sor
keriilhet, rugalmassagot biztosit, és gyors alkalmazkodast tesz lehet6vé.

Eredményeik alapjan kirajzolédni latszik el6ttiink a machiavellista személyiség egy
szelete. A gyanakvo, cinikus, masokat manipulald, sajat céljaik elérésén faradoz6 machiavellista
egyének alacsony foku Baratsagossaggal rendelkeznek. Ennek az attitlidnek elengedhetetlen
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kovetkezménye, hogy a machiavellista stratégiat kovet6 egyének szamtalan varatlan, negativ
helyzettel kell, hogy szembenézzenek. Az Oket fenyegetd, varatlan helyzeteket a magas
Neuroticitds okan hamar felismerik, és azokhoz az alacsony foku Lelkiismeretességnek
koszonhet6en rugalmasan tudnak alkalmazkodni. Nettle (2007) elmélete alapjan
feltételezhetjik, hogy az imént emlitett személyiségvonasoknak ilyen médi kombinacioja fontos
funkcioval bir: megfelel6 alapot képezhet a sikeres machiavellista stratégia fenntarthatésagahoz,
mikozben ndveli a machiavellista egyének talélési esélyeit.
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Czibor Andrea, Bereczkei Tamas: Altruistak és free-riderek a csoportban: Szélséséges
stratégidk hatdsa a csoporton beliili egyiittmiikédésre tdrsas dilemmahelyzetekben — PTE,
Pszicholégia Doktori Iskola, Evollcios- és Kognitiv Pszicholégiai Doktori Program

A kutatas az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatadsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szami ,Nemzeti Kivalosag
Program- Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositoé rendszer kidolgozasa és
miikédtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei k6zétt valdsult meg

1. Bevezetés

1.1 Tarsas dilemmabhelyzetek

A tarsadalmak, kozosségek miikodése soran szamtalan olyan probléma adddik, amelynek
megoldasahoz a tagok egyiittmiikodése sziikséges. Minél nehezebben ellenérizhet6 az egyes
résztvevok hozzajarulasa a kozos célokhoz, illetve minél csabitobb az az el6ny, amellyel a
normaszegés kecsegtet, a tarsas egyiittmiikodésre épité rendszerek hatékony miikodése annal
sérilékenyebbé valik. E tarsas dilemmahelyzetek atszévik mindennapi életiinket. Tarsadalmi
szinten ilyen probléma példaul az addrendszer miikodése, a kornyezetvédelemmel illetve
tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos kérdések, de el6keriilnek ezek a dilemmak Kisebb
csoportokban is, példaul munkahelyi teamek, lakdk6z6sségek szintjén.

A tarsas dilemmahelyzetek olyan szituaciok, amelyekben minden egyén magasabb egyéni
hasznot érhet el akkor, ha megtagadja a tobbiekkel valé egylittm{ikddést, azonban ha minden —
vagy sok - résztvevé ezt az utat valasztja, a kozos cél, amiért szlikség lett volna az
egyiittm(ikodésre, elérhetetlenné valik. Igy, bar az egyén szigorian vett onérdeke az
egyluttmiikodés visszautasitasat, és a potyautas (free rider) viselkedést kivanna meg, a csoport
hosszl tavu hasznat a tagok kooperativ viselkedése szolgéalja (Dawes & Messick, 2000, Ostrom,
2003).

A tarsas dilemmak kutatasa — vélhetGen azok tarsadalmi fontossaga miatt — hosszi mdaltra
tekint vissza. A gazdasdgtudomanyok és a jatékelmélet teriiletérél az 1940-es években kertlt a
tudomanyos érdekl6dés homlokterébe. Az 1950-es évektdl a szocialpszicholdgia berkein beliil is
kiemelt kutatasi teriiletté valt, kezdetben a kétszemélyes, majd a csoportszintli dilemmak
vizsgalata révén. Az id6k soran szamos olyan vizsgalati helyzet korvonalazdédott, amely
laboratdriumi koriilmények kozott képes e tarsas helyzetek modellezésére. Az ultimatum-jaték,
a diktator-jaték, a bizalomjaték, a fogolydilemma-jaték kétszemélyes; illetve a kozjavak jaték
tobbszerepl6s helyzeteit gyakran hasznalja a kozgazdasagi- és pszicholdgiai szakirodalom a
tarsas egyiittmiikodés és versengés Kkutatasara. (Bereczkei, 2009, Szakadat, 2008) Jelen
tanulmany a tobbszemélyes tarsas dilemmahelyzeteket helyezi fokuszaba, amelyek
leggyakrabban hasznalt modell szituécidja a kozjavak-jaték. (Ostrom, 1990; Bereczkei, 2009)

1.2 A tarsas dilemmak miikddése, az egyének jellemzd stratégiai

A tobbszemélyes tarsas dilemmak kutatasabol szarmazo altalanos tapasztalat, hogy a résztvevok
tobbsége a szituacidba belépve nem kizardlag sajat érdekére koncentral, hanem viszonylagos
hajland6sagot mutat a tarsakkal val6 egylittmiikodésre. Gyakran vannak azonban olyan egyének,
akik erre nem, vagy csak elenyészé mértékben — a ,latszat kedvéért’— hajlandék. E csoporttagok,
akiket a szakirodalom gyakran emleget free-riderként, potyautasként vagy csalé stratégiat
kovets egyénekként, az egylttmiikodésre nézve destruktiv spiradlt inditanak be a tobbiek
viselkedésében. Az egyének tobbsége ugyanis a tarsas dilemmakban a feltételes egylittmiikodés
hajland6sagat annak megfelelGen alakitja, hogy milyen viselkedésmodokat lat tarsai korében. Ha
a tarsak kooperativak, az egyének tobbsége fenntartja, vagy csak elenyész6 mértékben csokkenti
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egyittmiik6désének mértékét. Ha azonban vannak olyan tagok, akik megtagadjak az
egyluttmiikodést, és a tobbiek aldozataibdl igyekeznek hasznot hizni, a legtobb személynél
.bekapcsol a vészcsengs”, és mintegy Onvédd stratégiaként csokkenteni kezdi a csoport
érdekében tett erdfeszitéseit. fgy a free-riderek megjelenése hosszii tdvon a térsas
egylittmiik6dés osszeomlasidhoz vezet. (Bereczkei 2009, Fischbacher és mtsai, 2001, Ostrom
1990, 2003)

A free-rider csoporttagok megjelenése kdnnyen magyardzhat6 azzal, hogy ez a stratégia
rovidtavon feltétleniil haszonnal kecsegtet a potyautas csoporttag szdméara. A csalé anélkil
részesll a tobbiek befektetései révén keletkezett javakbol, hogy neki maganak fel kellene
aldoznia sajat erdforrasait. A free-rider, és a feltételes egylittmiikodés normajat kovetd
egyéneken kivil, a tarsas dilemmakban gyakran felbukkan egy masik stratégia: az altruistaé, aki
minden rendelkezésére all6 eréforrast a csoport javara fordit, fliggetleniil att6l, hogy a csoport
tobbi tagja milyen mértékben kooperativ. Az altruista az egoista potyautas résztvevd ellentéte,
aki akkor is hajland6 a kdzosbe invesztalni, ha ez anyagilag nem éri meg neki. (Mozsar, 2009)

Arra vonatkozoéan, hogy miért alakul ki és miért maradhat fenn az altruista stratégia a
csoportokban, tébb magyarazé elmélet is sziletett. Az egyik elképzelés szerint az 6nzetlenség
mar 6nmagaban jutalmazo6 erejii az altruista személy szamara: az, hogy lemond sajat hasznarol
kellemes érzésekkel tolti el, noveli onértékelését. Egy masik megkozelités ismét csak az
Onzetlenség rejtett, hosszU tava el6nyeit emeli ki. A reputacidépités-hipotézise szerint az
altruista csoporttag onzetlenségével sajat nemes tulajdonsagait ,reklamozza”. Az altruizmus
er6forrasokkal vald ellatottsagot és nagylelkiiséget sugall a tobbi csoporttag szamara, amely
kombinacié idedlis koaliciés partnert jelez, emellett arulkodhat az altruista személy
onkontrolljardl, erds jellemérol, vagy akar intelligenciajarol is. (Van Lange & Liebrand, 1991).
Mindkét magyarazat azt sugallja, hogy az altruistdak dontéseiben miikodik egy olyan
megfontolas- amely nem feltétlenil tudatos médon — legatolja az anyagi érdekek altal diktalt
free-rider stratégia aktivalédasat, s hosszu tavon elényokhoz juttathatja a személyt. (Palfrey &
Prisbey, 1997) A két szélsGséges stratégia, a free-riding és az altruizmus rendre felbukkan tarsas
dilemmahelyzetekben, és alakitja azok dinamikajat, a csoporton beliili kooperacio mértékét.

1.3 Személyiségjellemz6k és szituativ tényezdk szerepe a tarsas
dilemmahelyzetekben

E sajatos csoporttag-tipusok jelenlétén kivil szamos szituativ tényezordél is kidertlt, hogy tarsas
dilemmakban hatnak a csoporton beliili egylittmi{ikodésre. Bebizonyosodott példaul, hogy ha
mod van az egylittmi{ikodés normajat megszegok biintetésére, ilyen moédon visszaallithat6 a
csoporton belili egyuttmi(ikodés (Fehr-Gachter 2002). Ha csoportban lehet6ség van a tagok
kozotti kommunikaciora, az ugyancsak noveli a csoporton beliili kooperaciot, el6segiti ugyanis a
kolcsdnds bizalom kialakulasat, s ily médon befolyasolja a méasok viselkedésével kapcsolatos
elvarasokat. (Ostrom 2003) Egy maésik szituativ tényezd, ami fokozhatja az egylttmiikodést, a
csoporton beliili reputacidszerzés lehet6sége. Ha a vizsgalati helyzetekben nyilvanossa tessziik a
csoport érdekében hozott aldozatok mértékét, az fokozza az egylttmikodést, a csoport
érdekében tett er6feszitéseket. Az altruista (tarsai érdekében sajat hasznat felaldozo) csoporttag
ugyanis kedvezd képet alakit magarol a csoportban, amely kés6bb kiilonféle el6nyokkel jarhat a
szamara. (Barclay, 2004, Bereczkei, 2009). A szituacids faktorok koziil a helyzet keretezése, a
haszon-struktura, illetve a csoportméret is olyan tényez6k, amelyek hatassal lehetnek a
csoporton belili egylittmikodés alakulasara. (Kopelman és mtsai, 2002). Néhany egyéni
jellemz6rél  (pl.: tarsas motivumok, onmonitorozas, o©Onértékelés, kontroll helye,
Machiavellizmus) bebizonyosodott, hogy jelentGsen befolyasoljak a tarsas dilemmahelyzetekben
hozott dontéseket (pl.: Czibor & Bereczkei, 2011, Kopelman et al, 2002; McClintock, 1972,
Messick & Brewer, 1983; Van Lange & Liebrand, 1991).
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2. Jelen tanulmany célkitiizése

Bar a tarsas dilemmak sokrétli kutatdsa szamos torvényszerliséget feltirt e helyzetek
miikodésével Kkapcsolatban, maradtak még tisztazatlan teriiletek e problémakorben.
Tanulmanyunkban ezeknek a megvélaszolasara tesziink majd kisérletet, fokuszba helyezve
azokat a kérdéseket, amelyek a szélsGséges stratégidk (altruizmus és free-riding)
megjelenésével, hatterével, és hatdsaval kapcsolatosak.

Bar mint a fenti 6sszefoglalobdl is lathattuk, ismert néhany Osszefiiggés a személyiségjellemzbk
és a tarsas dilemmakban megjelend viselkedés kozott, azonban nem tudunk olyan vizsgalatrdl,
amelyben az altruista- illetve free-rider stratégia mogott huzodé személyiségjellemzok
szisztematikus kutatasara kerilt volna sor. Munkankban megprobaljuk feltarni, hogy milyen
személyiségjellemz6k hajlamositanak a free-rider, illetve az altruista stratégia valasztasara,
illetve, hogy e személyiségjellemzik kontextustol fiiggetleniil jelzik-e el6re a preferalt stratégiat.

Megprobalunk koézelebb jutni annak a kérdéskdrnek a megoldasahoz is, hogy vajon ha a free-
rider tag jelenléte révén csokken a csoporton beliili egylttm{ikddési hajland6sag, a jelenlévo
altruista tag képes-e ellentétes hatast kivaltani, vagyis novelni a csoporttagok kozotti
kooperaci6t? E kérdés azért kiilondsen izgalmas szamunkra, mert a tarsas dilemmak kutatasa
soran eddig csak néhany szituativ jellegii tényezo6rdl bizonyosodott be, hogy megallithatja vagy
késleltetheti a csoporton beliili egylittmiikodés csokkenését, 6sszeomlasat. E tényezdk egy része
— példaul a biintetés bevezetése — ronthatja az 6nkéntes egyiittmiikodés lehet6ségét (Yamagishi
1988), és alaashatja a kooperacidra iranyuld belsé motivaciot és a személykozi bizalmat
(Kopelman és mtsai 2002). Mas eszkdz ok, mint a csoporton beliili kommunikacié engedélyezése,
vagy a reputacid-épités lehetGségének biztositdsa sok helyzetben, f6ként tarsadalmi szint(
dilemmaknal nem megoldhaté. igy ha az altruista csoporttag jelenléte képes lenne a csoporton
bellli kooperacio visszaallitasara, vagy akar fokozasara, a tarsas dilemmak megoldasanak
eszkoztara 1j, eléremutaté mddszerrel béviilhetne.

Az is izgalmas kérdés szamunkra, hogy vajon a tarsas dilemmakban részt vevd egyének
miképpen mérlegelnek. Megvizsgaljuk, hogy a csoportban jelen levé altruista, illetve free rider
tag kiilonboz6 keretezés(i helyzetekben — ahol mas a csoporttarsaktdl elvart stratégia — eltérd
maédon gyakorol-e hatast a személyek dontéseire.

1. Médszerek

1.1. Résztvevok

Vizsgalatunkban 150 egyetemista vett részt (69 férfi, 81 nd; atlagéletkor: 22,2 év, Std. dev.:
2,608) a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonbo6zé karairdl. A Kisérletben vald részvétel onkéntes
jelentkezés alapjan tortént. A résztvevok dijazasban részesiiltek: hazavihették a Kisérleti
jatékokban nyert 6sszegeket.

1.2. Kisérleti jatékok

Vizsgalatunkban minden résztvevét két tarsas dilemmahelyzet elé allitottuk. A Kisérleti
helyzetek alapja a jatékelméleti vizsgalatokban gyakorta hasznélt Kozjavak-jatékon volt,
amelynek instrukcigjat, illetve kifizetési szabalyait médositva jott Iétre a két vizsgalati helyzet.

Kisérleteinkben alkalmanként 6t személy vett részt, akik el6z6leg nem ismerték egymast. A
résztvevok egy kozos teremben tartézkodtak a kisérleti jatékok ideje alatt, feladatuk az volt,
hogy a kisérletvezet6 4&ltal rendelkezésiikre bocsatott ©sszeggel kapcsolatban hozzanak
dontéseket. Az 6tkoros jatékok minden egyes forduléjaban azt kellett megfontolniuk, hogy a
rendelkezésiikre all6 6sszegbdl (200 Ft) mennyit tartanak meg sajat szamlajukon, és mennyit
utalnak az o0tf6s csoport kozos szamlajara. Dontéseiket a kisérletvezet6nek juttatott
papirlapokon jelezték. A kozos szamlara utalt pénzmennyiséget a Kisérletvezeté minden
jatékkor végén 0sszegezte, megduplazta, majd egyenl6 aranyban szétosztotta a jatékosok kozott,
fliggetlendl attél, hogy ki mennyit fizetett be a k6zds szamlara, vagy fizetett-e egyaltalan. Az igy
visszaosztott pénzosszegek tehat ismét az egyéni szamlara kerultek. A dontések anonimitasarol
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az asztalokat elvélasztd paravanok, illetve a vizsgalat kezdetekor a személyeknek kiosztott
kédok gondoskodtak. A résztvevék egy tablan kovethették - kddokkal jelzett — tarsaik
koronkeénti felajanlasait. Az 6todik kor végén mindenki azzal az 6sszeggel zarta a jatékot
amennyi az egyéni szimlajan 6sszegyiilt, vagyis a személy altal az 6t koér soran oda utalt pénz és
a kisérletvezetd altal a korok végén a csoportkasszabdl visszautalt pénzmennyiség 6sszegével.

A fenti kozos pontokon Kiviil a két jatékszituacido két jelentds eltérést mutatott. Az egyik
jatékhelyzetben — amelyre a kés6bbiekben Egyiittm{ik6d6 jatékként hivatkozunk — instrukcidja
az kooperaciot 6sztondzte, mig a masik szituacié — az an. versengé helyzet — instrukcidjaval is
kompeticidra sarkallt. A masik jelentds kiilonbséget a két helyzet Kifizetési strukturaja hozta.
Mig az Egyiittm{ikodé szitudciéban minden jatékos hazavihette azt az Osszeget, amellyel a
jatékot zarta, addig a Verseng6 helyzetben az o6t fébdl csak az az egy f6 nyert egy el6re
megahatarozott pénzosszeget (2000 Ft), aki a legmagasabb Gsszeget gyiijtotte egyéni szamlajan.
Ugy alakitottuk ki tehat a két helyzetet, hogy az Egyiittm(ikodd jatékban megérte kooperalni:
minél tobbet fizettek a csoporttagok a kdzés szamlara, annal magasabb volt a személyenként
visszaosztott Osszeg, igy a végs6 nyeremény is. A versengé szituacioban a kooperacio (a
csoportkasszaba val6 befizetés) irracionalis stratégia volt, az egyén a kozos kasszaba torténé
befizetés megtagadasaval vagy minimalizalasaval volt csak esélyes a gy6zelemre.

Minden résztvevl részese volt mindkét szituacionak, mégpedig véletlenszerli sorrendben. A
nyert pénzosszegek egyénileg, a csoport el6tti anonimitds meg6rzése mellett Kkeriiltek
kifizetésre. A résztvevok minden egyes befizetését, illetve egyéni szamlajuk zaré Osszegét is
rogzitettik. (E zaro 6sszegre a tovabbiakban nyereményként hivatkozunk.)

1.3. Kérdoivek

A résztvevlk a vizsgilat kezdetén kit6ltotték a Cloninger-féle (1994) Temperamentum és
Karakter Kérd6iv (TCI) Rozsa Sandor és munkatarsai (2005) altal magyar nyelvre adaptalt
valtozatat, illetve a Christie és Geis (1970) altal kifejlesztett, machiavellizmust méré Mach IV.
tesztet.

1.3.1. Temperamentum és Karakter Kérdéiv

A Temperamentum és Karakter Kérd6iv hét személyiségjellemz6 mérésére hivatott, amelyeket
Cloninger két f6 kategdriaba, a temperamentum- illetve a karakterjellemzék korébe sorolt. Mig a
temperamentumfaktorok a kérnyezeti informaciok feldolgozasanak 6roklott mintait jelenitik
meg, meghatarozzak az egyén érzelmi hatasi ingerekre adott automatikus valaszainak
mintazatait, addig a karakterfaktorok olyan egyéni kiilonbségek, amelyek a temperamentum, a
csaladi kornyezet és az egyéni élettapasztalatok interakcidinak eredményeként fokozatosan
alakulnak ki (Rézsa és mtsai, 2005). A Kkérd6iv altal mért faktorok: ujdonsagkeresés,
artalomkeriilés, jutalomfiigg6ség, kitartds (temperamentum faktorok); Oniranyitottsag,
egyiittmiikodési készség, Transzcendencia-élmény (karakter faktorok).

1.3.2. Mach IV. teszt

A Mach IV. teszt (Christie & Geis, 1970) a machiavellizmus mértékét, a masok manipuléciéjara
valo képességet és hajlandosagot méri. A 20 itemes kérdéiv allitdsainal, amelyek egy része
Machiavelli A fejedelem cim miivébdl szarmazik, a kitolt6knek egyetértésiik mértékét kell
megjeldlnitk egy hétfokl skalan. llyen allitasok példaul: ,A legjobban Ugy lehet az emberekkel
banni, ha azt mondjuk nekik, amit hallani akarnak”, vagy ,Keriildutak nélkiil nehéz az életben
elérejutni”

2.Eredmények

2.1 Csaldk és altruistak

Mind a szakirodalmi utalasok (Bereczkei, 2003, Fischbacher és mtsai, 2001, Ostrom, 2003), mind
a vizsgalat felvételekor szerzett tapasztalatok azt sejtették, hogy a csoporttagok egyiittmiikodési
hajlando6sagara er6teljes hatast gyakorol, ha csoportjukban van olyan személy, aki nem, vagy
csak elenyészé mennyiségben hajland6 a csoport javara adakozni. Feltételeztiik, hogy e stratégia
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ellentéte is befolyassal lesz a tarsak befizetéseire: vagyis olyan altruista csoporttars, aki a
rendelkezésére alld szinte teljes dsszeget a csoport részére ajanlja fel, talan fokozhatja a tébbiek
egylttmiikodési kedvét.

E jelenség vizsgalatdhoz attekintettik a személyek osszes befizetését a két jatékban. Azok
viselkedését, akik a teljes rendelkezésiikre all6 6sszeg (1000 Ft) legfeljebb 20%-4t fizették be az
Ot kor soran a csoportkasszaba, ,free-rider” vagy ,csal¢” stratégianak cimkéztik, mig azok a
személyek, akik az lehetséges 6sszeg minimum 80%-at a kézOsbe adtak, ,altruista” cimkét
kaptak. (A felosztas alapja Kurzban és Houser 2001-ben megjelent irasa.) A felosztas eredménye
az 1. szamu tablazatban lathato.

Versengd Egyiittmiiko
szituécio dé szituacio
F6 % F6 %
Csal¢ stratégia: 39 26 36 24
a lehetséges maximalis 0sszeg legfeljebb 20%-anak befizetése az 6t jatékkor
soran
Altruista stratégia: 24 16 57 38
a lehetséges maximalis 0sszeg legalabb 80%-anak befizetése az &t jatékkor
soran

1. tabl&zat: A csal6- illetve az altruista stratégia eléfordulasa a két jatékhelyzetben

Mint a tablazatban lathatd, a csald stratégia kozel azonos aranyban jelent meg mindkét
jatékhelyzetben (Versengés: 26%, Egyiittm{ikodés: 24%). Az altruista stratégia megjelenése
azonban erds kontextus fiiggd eltéréseket mutat. Mig a verseng6 helyzetben csak a jatékosok
16%-a valasztotta ezt a stratégiat, addig az egyiittmiikod6 szituaciéban 38%-0s volt az altruistak
aranya. Mig az extrém moddon kompetitiv, versengé stratégia mindkét helyzetben haszonnal
kecsegtet, addig az altruista viselkedésmédnak csak az egylittm{ikod6 helyzetben lehet
racionalis alapja. Egy olyan szituacidban (versengés helyzete), ahol csak a legnagyobb hasznot
gylijt6 jatékos konyvelhet el nyereséget, az altruista adakozas nem lehet kifizet6d6 stratégia, ami
latszik el6fordulasanak viszonylagos ritkasagabol is.

2.2 A két stratégia kévetéinek személyiségbeli jellemzdi

Hogy alaposabban megérthessiik a stratégiavalasztas hatterét, megvizsgaltuk, milyen
személyiségjellemz6kben kiilonboznek a free-rider- és az altruista viselkedésii személyek. Az
elemzés soran a TCI hét faktora és a Machiavellizmus- pontszam eltéréseit kutattuk.

Azok a személyek, akik a versengés jatékban csalé- és akik altruista stratégiat valasztottak
csupan az Egyuttmiikodési készség- pontszamukban kulonboéztek, és ez a kilonbség is csak
tendenciézus volt (F(1,61)= 4,51, p<0,1). Az egyiittm{ikodés jatékban csalé illetve altruista
stratégiat mutatd személyek kdzott joval tobb kulénbségre derult fény. Kitartas- (F(1,91)=0, 88,
p<0,001) és Egyiittmiikodési készség pontszamukban (F(1,91)= 2,83, p<0,05), illetve Mach
értékiikben (F(1,91)= 7,94, p<0,01) is jelentds eltérés mutatkozott. A Kitartas és Egyiittm{ikodés
terén az Altruistak, Mach-érték terén pedig a Csalok értek el magasabb pontszamokat. (A két
0sszehasonlitas eredményeit az 1. és a 2. abra mutatja)
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1. dbra: Személyiségbeli kiilonbségek az altruista és csal6 stratégiat valasztd személyeknél a Versengés
helyzetében (T.: p<0,1)
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2. dbra: Személyiségbeli kiilonbségek a csald és altruista stratégiat valaszté személyeknél az
Egylittm{ikodés helyzetében (*: p<0,05, **: p<0,01)

Mindezek alapjan gy tlinik, hogy az, hogy a versengés jatékban ki valik csalova vagy altruistava,
nem mutat szoros Osszefliggést a személyiségjellemzdékkel, csupan az Egylttm{ikodési készség
az a tényezd, amelynek alacsony szintje enyhén hajlamosit a csald stratégiara, mig magas szintje
az altruista viselkedést teszi némileg valdszinlibbé. Az egyiittmi(ikodés helyzetében, ahol akar a
csalasnak, akar az altruizmusnak lehet logikus, racionalis alapja, mar jéval nagyobb a
személyiségjellemzOk szerepe. E jatékban a tipikus csalé alacsony Egylittmiikodési készséggel,
alacsony Kitartassal és magas Machiavellizmus pontszammal jellemezhetd. Az altruista stratégia
felvallalasahoz ellenben az kell, hogy a személy magas szinti Egyittmiikodési hajland6sagot
mutasson, a tarsak viselkedésétdl fiiggetleniil hajland6 legyen kitartani emellett, és alacsony
Machiavellizmusa folytan hijan legyen az opportunista, haszonelvii stratégidknak és céloknak.

2.3 Nvereménybeli kiilénbségek a csald- az altruista- és a kdztes stratégiat valaszto
jatékosok kdzott

Mindkét jatékban szignifikans kilonbség mutatkozott a csaldk, az altruistak és a koztes
stratégiat valasztok tobbi csapattarshoz viszonyitott nyeresége kozott. (Versengés: F(1,149)=
66,92, p<0,001; Egyiittm{ikodés: F(1,149)= 43,49, p<0,001) A varianciaanalizis Bonferroni-féle
Post Hoc elemzése azt mutatta, hogy mind a versengésben, mind az egylittmiikodésben
mindharom csoport nyeresége egymashoz képest szignifikans eltéréseket mutat. (p<0,001) A
csalok az atlagnal szignifikdnsan tobbet, az altruistak szignifikdnsan kevesebbet nyernek. Az
alabbi abrakon lathat6, hogy a csalék mindkét helyzetben joval atlag feletti, az altruistak pedig
joval atlag alatti nyereséget realizalhattak. A csalds tehat minkét szituacidban adaptiv
stratégianak bizonyult. Az altruista viselkedés a versengés helyzetében volt igazan veszteséges:
ott ugyanis az atlagnal majdnem 300 Ft-tal alacsonyabb nyereményt eredményezett.
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3. abra: Csal6-, altruista-, és kdztes stratégiat valasztd személyek atlaghoz viszonyitott nyereményei a
versengeés jatékban
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4. dbra: Csal6-, altruista-, és koztes stratégiat valaszté személyek atlaghoz viszonyitott nyereményei az
egyittmilkodés jatékban

2.4 A csal6k és altruistak csoportra ayakorolt hatasa

Miutan attekintettiik, hogy milyen hatast gyakorol a csal6 vagy altruista stratégia az azt valasztd
személy pénzigyi mérlegére, vizsgaljuk meg, hogy miként hat a csaldk illetve altruistak jelenléte
az Oket befogadd csoportok mikodésére. Az elkovetkez6é szakaszban azt a kérdést vessziik
gorcs6 ala, hogy vajon a csaldok jelenléte csoporttarsaik egylittmiikodési hajlanddsagara is
negativan hat-e, illetve, hogy az altruistak képesek-e jelenlétiikkel, és 0Onfelaldozd
viselkedéstikkel masokat is erésebb kooperaciéra birni.

E kérdés vizsgalatahoz 0j valtozdkat hoztunk létre: egyet, mely azt mutatja meg, hogy a verseng6
helyzetben, az adott személyen kiviil, a csoporttarsak kérében van-e csal6 személy, aki az 6t kor
alatt maximum 200 Ft-ot ad a kdz0s kasszaba, egy masikat, amely hasonloképp jelzi az altruista
jelenlétét, s két tovabbi altruista- illetve csal6 jelenlétére utalé valtozét az egyilittmiikodés
helyzetére nézve. igy megoldhatéva valt annak kodolasa, hogy mit tesznek a vizsgalati személy
csoporttarsai, hiszen ezzel a technikaval a személy sajat csalé- illetve altruista stratégiajat nem
vettilk szamitasba az elemzéseknél.

24.1 Acsalokjelenlétének hatasa

A Versengés jatékban, ha volt legaldbb egy csal6 a csoportban, akkor a személyek atlagos
befizetése szignifikansan alacsonyabb lett, mint ha nem volt csal6. (F(1,149)= 0,851, p<0,01). Az
atlagértékek jol illusztraljak ezt a jelenséget. Azokban a csoportokban, ahol volt csalo, a
személyek az 6t kor soran atlagosan 359 Ft-ot fizettek be a lehetséges 1000 Ft-bol, mig ahol nem
volt csal6 jatékos, ott 489 Ft volt az atlagos befizetés.

Az egylittm(ikodo szituadcioban még erdteljesebb volt ez a kiilonbség. A csal6 taggal rendelkez6
csoportokban az atlagos befizetés 295 Ft volt a teljes jatékban, mig azokban a csoportokban,
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ahol nem volt csald, a jatékosok atlagosan 675 Ft-ot fizettek be a kdz0s kasszaba. (F (1,149)=
0,39, p<0,001)

2.4.2 Azaltruistak jelenlétének hatasa

Ha a versengé szitudcidban volt altruista jatékos, az nem eredményezett kiillonbséget a
befizetések nagysagaban ahhoz képest, ha nem volt ilyen csoporttag (F(1,149)= 1,571, p>0,05).
Mig az el6bbi esetben atlagosan 449 Ft-ot fizettek be a személyek 6sszességében, addig az utébbi
helyzetben ez az 6sszeg 438 Ft volt.

Az egylittmiikodd szituacidban eltéré mintazatot latunk. Azokban a csoportokban, ahol volt
legalabb egy altruista tag, az atlagos befizetések jelent6sen magasabbak voltak. (679 Ft vs. 462
Ft). Aklil6nbség itt szignifikdnsnak bizonyult (F (1,149)= 3,48, p<0,001)

2.5Regressziés elemzések a csaldk és altruistdk tébbiekre gyakorolt hatdsdnak
vizsgalatara
Linearis regressziés elemzést végeztiink annak vizsgalatara, hogy a két jatékszituacioban a
csalok és az altruistak jelenléte mennyiben befolyasolja az egyének befizetéseinek nagysagat.
Kiderilt, hogy a versengés helyzetében a két tényezdé kozil csak a csalok jelenléte van
szignifikans hatassal (Beta: -0,21, t=-2,62, p<0,05), és ez a tényezs csak a befizetésbeli variancia
4 5%-4at magyarazza. (R2=0,045)

Az egytittmi{ikodés helyzetében mind a csalék (Beta: -0,48, t=-7,07, p<0,001), mind az altruistak
jelenléte (Beta: 0,298, t=4,39, p<0,001) szignifikansan befolyasolta a tébbi csoporttag
befizetését. Az e két tényezdbt tartalmazoé modell az el6z6nél joval nagyobb prediktiv erejlinek
bizonyult: a befizetett 6sszegekben mutatkoz6 variancia 32,4%-at képes volt magyarazni.
(R2=0,324)

3. A kapott eredmények értelmezése

Elemzéseinkb6]l ugy tlinik, hogy a csalok jelenléte olyan tényezd, amelyet a személyek
figyelembe vesznek, ha azt kell eldontenitk, milyen mértékben hajlanddak egyuttmiikédni
masokkal. A csaldk jelenlétére vald érzékenység mind az egylittm(ikods, mind a versengd
szituacioban megjelent, ugy tilinik tehat, hogy e tényez6 olyan jelzés, amelyre kontextustol
viszonylag fliggetleniil érzékenyek voltak vizsgalati résztvevink.

A jelenség evollcios hattere kénnyen magyarazhatd, hiszen a csaldkkal vallalt cserekapcsolatok
nélkulozik a kolcsondsséget, sulyos veszélyt jelentve ezzel a ,lépre csalt” személy fitnessére
nézve. Egy olyan kdzegben, ahol csalok vannak jelen, adaptiv stratégia lehet az egytittmiikodés
visszafogasa, hiszen annak veszélye, hogy a személy ily modon elszalaszt egy kolcsondsen
kedvezd koaliciot, joval kisebb, mint az a veszteség, amellyel a csal6 altali kihasznaltsag fenyeget.
(Bereczkei, 2009)

Azt is lattuk azonban, hogy a csal6 jelenléte az egyiittm{ikodé szituacidoban nagyobb sullyal esik
latba a dontés folyaman, mint a versengés helyzetében. Ennek magyarazata az lehet, hogy a
verseng6 szitudcidéban a csalas a versengés egy formajaként kvazi elfogadott stratégia lehet, vagy
legalabbis olyan viselkedés, amelyre a helyzet jellemzdi alapjan lehet szamitani. Egy olyan
szituacioban, ahol a versengés elfogadott, s6t elvart, ha valaki csal6 stratégiat alkalmaz, abbol
nem feltétlendl vonhatunk le kovetkeztetéseket valoddi természetére, szandékara nézve, hiszen
csupan a feltételezett normat kovette. Az egyiittmiikodést implikald helyzetben felbukkané csald
stratégia azonban erds jelzés, mivel normaellenes. Arrél a személyrél, aki az egylittmiikodést
facilitdlo helyzetben — ahol kooperacié révén novelheté a kozos haszon — mégis csaldként
viselkedik, feltételezhetjilk, hogy feltarta valddi ,arcat”, s veszélyes lenne a vele vald
egyiittmiikodés, akar rovid-, akar hossza tavon.

Ezen eszmefuttatds érvényességét igazoljak a személyiségjellemz6k vizsgalatakor kapott
eredmények is: a versengd helyzetben csalg, illetve altruista stratégiat valaszt6 személyek kozott
nem talaltunk markans személyiségbeli eltéréseket, mig azok kozott, akik egylttmiikodd
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helyzetben valasztottak e két viselkedésmédot jelentds személyiségbeli kulonbségeket
tapasztaltunk.

Szamos mas vizsgalat ramutatott mar az emberek csaldkra vald kilonods érzékenységére.
Kiderilt, hogy a csalas felismerését vellink sziiletett kognitiv mechanizmusok segitik. (Cosmides,
1989, Krajcsi, 2001) Jobban emléksziink a csalék arcara (pl.: Melaey, Daood, Krage, 1996),
felismerjiik a csalashoz kot6dé érzelemkifejezéseket (Verplaetse és mtsai, 2007). Mostani
eredményeink azzal arnyaljak e képet, hogy tgy tiinik, csalas lattan a személyek mérlegelnek, és
olyankor hat erésebben dontéseikre ez a tény, ha az adott helyzetben a csalas ellenkezik az
elvarhaté viselkedéstdl, a normatdl, s valdszinlsithetéen Oszinte jelzése a személy
megbizhatatlansaganak.

Lattuk, hogy az altruistak jelenlétének dontésekre gyakorolt szerepe némileg dsszetettebb képet
mutat. A versengé helyzetben megjelend altruista nem hatott a tobbiek befizetéseinek
nagysagara, mig az egylittmikod6 helyzetben altruista stratégiat valaszté személyek
jelenlétében magasabbak lettek a tObbiek befizetései is. Ha belegondolunk, hogy a verseng6
helyzetben csupan az a személy vihetett haza pénzt, aki a legmagasabb 6sszeggel zarta a
szituaciot, kiderll, hogy ebben a jatékban az altruizmus vitathatatlanul irraciondlis stratégia,
mind az egyén, mind a koz6sség szempontjabdl. Az altruista magas befektetése ugyanis nem
szolgalja a csoport javat, s6t, még az egyetlen gy6ztes nyereményét sem befolyasolja, 1évén az fix
0sszeg. Ebben a helyzetben tehat nem meglep0, ha az altruista stratégia nem talalt kovet6kre.

Az egylittm{ikodés szituacidja ettdl eltérd: ott ugyanis az altruista magas foku egylittmiikodése
kétségteleniil elényds a csoport szintjén, hiszen magas befektetései tarsainak is magas
s0sztalékot” eredményeznek. Azt latjuk, hogy ebben a szituacidban az altruista hatassal is van
tarsaira, noveli azoknak egyiittmiikodési hajlanddsagat, azt sugallva, hogy az aktualis tarsas
kozegben érdemes, Kifizet6dé egylittmikodni. Egy olyan szitudcioban tehat, ahol az
egyluttmiikodés jovedelmezd lehet a csoporttagok korében, az altruista gesztusa kovetGkre
talalhat, s ilyen mddon, kiils6 eszkozok, illetve a kommunikacié lehetdsége nélkiil is novekedhet
a csoporton beliili egytittmiikodés.
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Idéskoraak vizsgalata egy idésotthonban

(PEME 2013 - Désfalvi Judit - PTE.BTK PhD hallgato - desfalvijudit@gmail com)

Az életkor kitolédasa arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1d6s kor mindségi
megélésére, a sikeres dregedésre egyre nagyobb hangsulyt kell helyezniink.

Célkituzés: 1doskornakat vizsgalni kapcsolati, kétodés: rendszeriik mentén, akik egy
1d6sek otthonaban élik meg mindennapjaikat, ami szamukra merében 1 helyzetet,
mas beilleszkedési stratégiat kivan meg mind kapcsolati, mind asszimilalodasi
szinten

Keérdésfeltevés: az 1dos egyén miként éli meg, és hogyan viszonyul
szokatlan helyzetekhez, és milyen médon képes ebben a helyzetben
asszimilalodni? A jelenre jellemzd kotddés: stilus a vizsgalati személyt
segiti-e, vagy akadalyozza a tobbiekhez vald adaptacidoban?

Az otthonban valé Iét élménye. az otthonban él6k lelkiallapota,
integracidja Osszefiggésben van-e az altaluk kimutatott hangulati
jegyekkel és a kotodési mintaik reprezentacidival?

Moadszertan: a vizsgalatban 24 otthonban lako 1d6s személy, (11 férfi, és 13 no)

% vett részt.

# m'b‘

\@ Eszkizik: félig strukturalt interju, projektiv eljaras, a Fészekrajz-tesztet (Kaiser,
4 1996, Hamori et al, 2010). a Reménytelenség Skala (Beck et al, 1974, Peczel

Forintos. Sallai, 2001), a STAI (Spielberg et al, 1970, Kopp. Foris, 1993), és a
Depresszio (Beck et al. 1961, Kopp, 1993) kérdoivek.

Eredmények: Osszefiiggés volt kimutathatéo az idés bentlaké lelkiallapota.
kotodés: reprezentaciol, és az otthonban valo kapcsolatainak megélése kozott. A
cél hianya kapcsolatot mutatott a depresszioval és reménytelenséggel. s a
céltalanul €16k szorongobb jegyeket mutattak a projektiv tesztekben. Belathatova
valt az 1s, hogy otthonban lakd 1d6s személy 1s képes befolyasolni sajat jollétet.

vagy esetleges rosszlétét.

e
/Il.' ".}
- — i
A rajzok az Otthonban €16k Fészekrajz-teszt alatt készitett alkotasai. i -
Ezittal is koszonom. hogy felhasznalhattam! "7
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