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BEVEZETO

A PEME Ph.D - Szekcigja ,Egyttt a biztosabb tudomanyos karrierért, a jovotervezésért”
cimmel szervezett orszagos tudomanyos tanacskozast (imméar a VII. Ph.D - Konferenciat)
Budapesten 2013. oktdber. 11-én.

A doktoranduszok tudomanyos eredményeit bemutatd Glést Prof. Dr. Demetrovics Janos
akadémikus, az Egyesilet elnoke nevében Pof. Dr. Koncz Istvan tigyvetd alelnok koszontotte.
Kiemelte, hogy a PEME ezzel a tanacskozassal is folytatja kildetése teljesitését, vagyis a jovo
tudds nemzedékeinek — eléadas - és publikacids lehetGségekkel valo — segitését. Az el6z6 hat
Ph.D - Konferencian, mintegy négyszaz fiatal kutato élt ezzel a lehetGséggel, az 6 el6adasaik hat
szerkesztett kotetben, tobb mint 2000 oldalon jelentek meg. A lektoralt és ISBN szammal ellatott

tanulmanyokért 96 doktori iskola adott kreditpontokat hallgatéinak.

Az oktdber 11.-ei konferenciara a szervez6bizottsag 60 fiatal kutaté jelentkezését fogadta el, a

hat szekcidelnokségben 15 vezetd tudds véleményezte az el6adasokat.

A konferenciat indito plenaris tlésen Prof. Dr. Simai Mihaly akadémikus (a PEME alapit6 tagja)
tartott nagy siker(i el6adast "A jovOkutatids alapvetd Kkérdései, kiilonos tekintettel a

vildggazdasagi folyamatokra" cimmel.

Ezt kovetben a fiatal kutatok kilenc tudomanyteriiletet képvisel§ hat szekcioban mutattak be
kutatasaikat, amelyek tanulmanyok formajaban ezen lektoralt elektronikus kétetben jelennek

meg.
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Dr. Potoczki Zoltan: A jovedéki ellen6rzés aspektusai - Nemzeti K6zszolgalati Egyetem,
Rendészettudomanyi Kar - VAm- és Pénziigyori Tanszék

l. Az ellendrzés fogalma, az ellendérzési rendszer dltaldnos metédusa?

Egészen a Kkis kozosségektdl a fejlett tarsadalmakig mindenhol megtalalhatéak bizonyos
kontrollmechanizmusok, ellen6rzési rendszerek. Az allam miikodésében meghatarozo
jelentGséggel bir az ellenérzés, mondhatni athatja az allam igazgatasat, a kozigazgatast.
Segitségével fel lehet tarni az eltérést az elfogadott céloktdl, szabalyoktdl, a torvényességtol, a
hatékonysagtol, az eredményességtol és a gazdasagossagtol. Ezt egyben tekinthetjik a kiilsé
ellendrzés definicidjanak is. Ezzel szemben a belsd ellendrzés olyan fiiggetlen, objektiv
bizonyossagot add eszkoz és tanacsaddi tevékenység, amely értéket ad a szervezet miikodéséhez
és javitja annak mindségét.

Az ellendrzési rendszer altalanos metddusa a kovetkez6kben foglalhatd Gssze:

Mindenekel6tt megfelelé kockazatelemzés és kockazatértékelés alapjan rendelkezni kell
az ellendrizendd tertiletek, szervek, szervezeti egységek beazonositasarol. Az ellendrzések adott
idGintervallumra vetitett tervét az ellendrzési program alapjan készitik el. Mindemellett az
ellenérzés kiindulasi alapja a kdvetelmények és a tényleges allapot dsszevetése (helyzetfelmérés).
A kovetelmények Kkifejezés magadban foglalja tobbek kozott a jogszabalyi elGirdsokat: a
torvényektdl akar az 6nkormanyzati rendeletekig, az EU normativakat, vagy éppen a vonatkozé
Osszetett belsé szabalyozok rendszerét. Ebben az elsé fazisban alaposan megvizsgaljuk a
folyamatokat, helyzeteket, az ezek alapjan sziilet6 ,eredményeket”, aktusokat és ezeket vetitjik
ra az el6zetesen lefektetetett kovetelményekre. A 1ényeg a kett6 kozotti eltérés felismerése, azaz
a szabalytalansig realizalasa. Els6ként tehat az osszehasonlitas kovetkezik, amely az imént
emlitett ravetitést jelenti, azaz a meglévé szabalyok és a tényleges helyzet egymasra vetitését.
Ezt koveti az értékelés: annak mérlegelése, hogy a jogszabalyokban és az egyéb szabalyozdkban
el6irtak, valamint az ellen6rzott helyzet kozott milyen eltérés fedezhetd fel, milyen jogsértés
keriilt feltirasra. Az értékelést kovet6en keriil sor a kOvetkeztetések levonasara, majd a
javaslatok megtételére, illetve a szlikséges intézkedések foganatositasara.

Il. Az ellenérzések csoportositasa altalaban

Az ellen6rzés rendszere szamos szempont, ismérv szerint csoportosithatd, ezek kozil a
legfontosabb csoportositasi szempontok az alabbiak.

Az ellendrzés célja alapjan megkiildnbdztethetiink :

— szabdlyszer(iségi, torvényességi ellen6rzést, amely arra irdnyul, hogy betartjak-e a

tevékenység soran a hatalyos jogszabalyokat, egyéb el6irasokat, tovabba beszélhetiink

— teljesitmény, hatékonysag, eredményesség mérését szolgald ellendrzéseket, melyek a
rendelkezésre all6 eréforrasok lehet6 legmegfelelébben torténd felhasznalasat célozzak.

Az ellendrzés idépontja szerint beszélhetink:

— Elbzetes ellendrzésrdl, amely arra iranyul, hogy a tervezett tevékenység, esemény,
cselekmény, beruhazas (stb.) el6tt megvizsgaljadk a kozigazgatasi szerv annak
korilményeit. Talan jol szemlélteti mindezt egy engedélyezési eljaras, ahol a
tevékenység gyakorlasa hatosagi engedélyhez kotott, de az engedélyezési eljaras
kotelezd eleme az elGzetes ellenérzés, amely soran meggy6zd6dik a hatdsag a feltételek

! Az ellendrzés fogalmardl 1asd bévebben: BLUMNE BAN ERIKA — VOROS LASZLO (2010): Az ellendrzés rendszere és
altalanos moédszertana, Saldo Zrt., Budapest. 10. o.



maradéktalan rendelkezésre allasardl. Egy jovedéki példaval élve az adoéraktari
engedélyezés soran az illetékes vamhatdsag helyszini szemle keretében vizsgalja a
feltételek rendelkezésre allasat.

Ezzel szemben az utdlagos ellendrzés lényege pedig abban all, hogy az események,
cselekmények éppen gy zajlottak-e le, ahogy az az a kiil6nb6z6 jogszabalyi el6irasokbol
kovetkezik. A jelentésébdl, természetébdl és altalanos rendeltetésébdl kovetkezben a
legtobb ellendrzés ilyen, hiszen utdlag vizsgaljuk, hogy minden el&iras szerint tértént-e.
Az utdlagos ellen6rzéseknek kiemelked6 jelentGségiik van az ad6é és vamszakmai
terlleten, éppen ezért ezzel a kérdéssel még tobbszor taldlkozunk a Kkésdbbi

fejezetekben. Példaként felhozhaté a jovedéki kiskereskedelmi addalanyok ellendrzése.

A fenti két ellen6rzés tipus kozotti atmenet, a cselekménnyel, eseménnyel azonos id6ben
torténd, Un. egy ideji ellendrzés. Ez tobb szempontbdl is célravezetd. Egyrészt az
ellendrzést végzé magabdl a folyamatokbdl, eseményekbdl tud elsé kézbdl objektiv
informaciokat szerezni, nem pedig azoknak valamilyen formaban keletkezd
manifesztalodasabol. Masrészt ebben az esetben még kdzbe lehet avatkozni, amennyiben
az ellen6rzés valamilyen szabalyszegést tar fel és megszakithat6 a jogsértés.

Az ellendrzés terjedelme szerint:

a célellenérzés egy konkrét targykor, egyedi téma vagy konkrét esemény vizsgilatat
jelenti;

a témaellendrzés esetében azonos vagy kozel azonos tevékenységek vizsgalata torténik,
egy vagy tobb szervezetnél, lehetdleg egy id6ben.

az atfogd ellenérzés a tevékenység teljességét, az 0sszmiikodést vizsgilja, igy teljes
Osszképet lehet alkotni az adott szervezetrdl.

Az ellendrzé és az ellenérzott kozotti viszonyrendszer alapjan:

Bels6 ellenérzés esetében a kontrollmechanizmus gyakorléi ugyanazon szervezet
munkavallaléi vagy legalabbis szerzédéses, megbizdsos alkalmazottai. A bels6 ellen6rzés
esetében is meg kell teremteni a viszonylagos fliggetlenséget az adott szervezeten beldl.
Ilyen példaul a kozvetleniil a vezet6nek aldrendelt revizori munkakor. Minél tobb
jogositvanyt és eszkozt kap a bels§ ellenér, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy
eredményesen sikeril feltarni a rendszer hianyossagait, ehhez azonban a rendszer és a
vezet6k tamogatasara van sziikség.

A Kiils6 ellendrzésnél ellenben éppen arrél van szo, hogy az ellen6rzott és az ellen6rzé
fliggetlenek egymastél. A hatésagi ellendrzések példanak okaért ebbe a csoportba
tartoznak. Ez azért sokkal hatékonyabb, mert az ellen6rz6 hatdsagnak szamos
szankcionalasi és egyéb jogositvanya van az elkovetett és feltart jogsértés tekintetében.

Az ellendrzés gyakorisaga szerint megkilonbdztetiink:

egyszeri, alkalmi ellendrzést,
adott id6szakot atfogd ellenérzést, valamint
allandé ellendrzést (ilyen lehet pl. a hatdsagi felligyelet egyik megjelenési formaja)

Az ellendrzés részletessége szerint lehet sz6:

teljes kord, mindenre Kiterjedd, atfogd ellen6rzésrdl, melynek esetében az adott
tevékenység teljes kivizsgalasa zajlik. ilyen lehet példaul egy gazdalkoddnal végrehajtott
teljes korl készletfelvétel. Természeténél fogva ez a tipusu ellendrzés a legprecizebb,
legpontosabb, azonban nagyon idéigényes.

Ezzel szemben a szurdprobaszerd ellenérzés esetén valamilyen szempontrendszer
alapjan, vagy éppen teljesen véletlenszertien Keriil kivalasztasra az ellen6rzés targya.

Mindemellett megkilonbdztetjiik a minta alapjan torténd ellendrzést (pl. ételminta,
anyagminta).



Il Fontosabb ellendrzés tipusok a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal

A NAV - jogszabalyok altal meghatarozott sokrétegii feladatai kozt — nyomozohat6sagi, add,- és
vamhatésagi feladatokat lat el. Legfontosabb ellenérzési tertiletei a vam, az add, és a jovedéki
ado terlletére vonatkoznak. Ez alapjan beszélhetlink vam, ad ¢, és jovedéki ellendrzésekrdl.

A vamellendrzés célja biztositani a K6zosség vamterilete és harmadik orszagok ko6zétt mozgéd
aruk beléptetésére, kiléptetésére, tovabbitasara, atszallitisara és meghatarozott célra torténd
felhasznalasara, valamint a nem kozosségi vamjogi helyzetli aruk jelenlétére vonatkozo
vamszabalyok és egyéb jogszabalyok helyes alkalmazasat.

s

Az addellendrzés célja az addjogszabilyok el6irasai betartdsanak figyelemmel Kkisérése,
tovabba a megallapitott add helyességének kontrollja, valamint - a jogszabalysértések és a
helyteleniil megallapitott adé feltarasa. Tipusai alapjan beszélhetiink a bevallasok utélagos
vizsgalatara iranyulé ellen6rzésekrdl; az allami garancia bevaltadsdhoz kapcsolddo ellendrzésrol;
az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellenOrzésrol; tovabba az adatok gytjtését
célzé ellen6rzésr6l (melyek a bejelentett tények, adatok, korilmények valodisdganak
ellendrzésére iranyulnak), illetve az ellenGrzéssel lezart iddszakra vonatkozd ismételt
ellenérzésrol.

A jovedéki ellen6rzés (amely egyfajta specialis ad6ellendrzésként is felfoghato) célja a jovedéki
adobevételek biztositasa, az illegalis termékforgalom elleni hatékony kiizdelem, valamint a
jovedéki termékek? adozott voltanak, eredetének, szarmazasanak megallapitasa és a
jogszabalyban el6irt kotelezettségek, elsGsorban a nyilvantartas-vezetési kotelezettségek
teljesitésének folyamatos kontrollja. Mindemellett kiemelten fontos ellenérzési cél az
adokikerlilés felderitése, valamint az addzatlan jovedéki termékekkel folytatott illegalis

tevékenységek felderitése is.

A 2010. évi CXXIl. térvény a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl (tovabbiakban: NAV tv.)
meghatarozza, hogy a NAV jovedéki igazgatasi jogkorében végzi a jovedéki jogszabalyokban
meghatarozott jovedéki adodztatassal, ellenérzéssel, valamint a jovedéki jogszabalyokban
meghatarozott jovedéki tigyekkel kapcsolatos feladatokat. Jovedéki tigynek minésiil ,a jovedéki
termékkel, az addjeggyel, a zarjeggyel Osszefiiggd add- és egyéb kotelezettségek teljesitése,
hat6sagi felugyelete, jovedéki ellen6rzése és az ezekkel kapcsolatos eljaras..”2 Fentebbiek alapjan
a jovedéki ellen6rzés megjelenési formai az alabbi médon tipizalhat6ak

AV A jovedéki ellendrzés tipusai

— ajovedéki szabalyok megtartasanak ellendrzése;

— a nem jovedéki engedélyes tevékenységet végzOk (kisker) ellendrzése (pl:
lizlethelyiségek ellendrzése; adodjegy és =zarjegy vizsgalata; nyugtaadasi
kotelezettség  ellendrzése  (probavasarlas); lizemanyag  toltéallomasok,
trafikok...stb. ellen6rzése);

— ajovedéki engedélyes tevékenységet végzok (nagyker) ellen6rzése;

— akozteriiletek, piacok és kitelepuilések (vasarok, autéversenyek) ellenérzése;

— apostai killdemények ellenérzése;

— amélységi ellendrzés;

— harmadik orszagos (hatar) ellenérzés;

— ahelyiségellendrzés

2 )5vedéki terméknek minésiil a hatdlyos 2003. évi CXXVII. térvény (Jovedéki torvény) alapjan: az asvanyolajtermék, a
dohanygyartmany, az alkoholtermék, a sér, a bor, a pezsgd, valamint a kdztes alkoholtermék.
% A 2003. évi CXXVII. torvény (tovabbiakban: J6t. 6. § (2) alapjan



A jovedéki szabdlyok megtartdsdanak ellendrzése

Az ellendrzések soran els6dlegesen vizsgalni kell a termék adoézott vagy addzatlan voltat
tovabba, hogy a jovedéki termékkel kapcsolatos tevékenység jogszerii-e.4 F§ szabdly szerint az
tigyfelet terheli az a kotelezettség, hogy bizonyitsa: az adott termék nem mindsiil ad6zas aldl
elvontnak. A jovedéki ellen6rzések kapcsan a vamhatdsag akkor mindsiti ad6zas aldl elvontnak a
jovedéki terméket, amennyiben annak addzott voltat, vagy adoéfelfiiggesztés mellett torténd
szallitasat birtokosa, szallitéja, értékesitdje, felhasznaldja szamlaval, egyszeriisitett szamlaval,
termékkisér6 okmannyal, borkiséré okmannyal, egyszer(sitett Kkisér6 okmannyal,
vamokmannyal, illetve mas, hitelt érdemlé médon nem tudja bizonyitani. Mindemellett addzas
aldl elvontnak mindstilnek a jogszabaly szerint zarjeggyel, hivatalos zarral, illetve addjeggyel
ellatandd, de zarjegy, hivatalos zar, illetve adojegy nélkili, hamis, hamisitott vagy jogtalanul
megszerzett zarjegy(, hivatalos zaru, illetve adéjegyii jovedéki termékek (pl: dohanygyartmany,
alkoholtermék, hordds és kannas Kiszerelési bor). A jovedéki ellenérzés tehat vizsgalata

targyava teszi egyrészt a gazdalkoddk jogszabalyokban el6irtaknak megfelelé médon torténd
miikodését, tovabba vizsgalja magat a jovedéki terméket: annak ad6zott vagy ad6zatlan voltat.

A jovedéki engedélyes tevékenységet végzok (nagyker) ellendrzése

A jovedéki termék szabadforgalomban végzett jovedéki engedélyes kereskedelme,
szabadforgalombdl torténd exportalasa, szabadforgalom szamara torténé importaldsa a
vamhatésag altal kiadott jovedéki engedéllyel térténhet, melynek pontos feltételeit a torvény
részletesen meghatarozza. A jovedéki engedélyes kereskedés jelentds szerepet tolt be a magyar
gazdasagi életben, igy ezek ellendrzése kiemelt feladat.

Az ellen6rzés megkezdésekor meg kell allapitani az ellen6rzés ala vont személyek adatait és azt,
hogy milyen minGségben vannak jelen. Az ellen6rzés megkezdésekor a gazdalkodénak meg kell
adnia az el6z6 napi zarokészletet, mely az egész ellendrzés alapjat képezi, hiszen a Jot. el6irja,
hogy a beszerzéseir6l és értékesitésérdl, valamint a napi zardkészletér6l folyamatosan
mennyiségi nyilvantartast, igynevezett ,joévedéki nyilvantartas” kell vezetnie. Ezek alapjan kell
elkezdeni a készletellendrzést. Amennyiben lehetséges, az ellen6rzés soran biztositani kell, hogy
a nyilvantartas Kkinyomtatasat kovetéen a Kkészlet ellendrzés elvégzéséig a telephelyen
készletmozgas ne torténjen, ami egy folyamatos értékesitést végzé kereskedénél nehezen

megoldhato.

Az eljaras soran ellenérzés ala vonjak a telephelyen tart6zkod6 teher,- illetve aruszallito
gépjarmiiveket, valamint a telephelyen 1év6 épiileteket, raktarakat, irodaépileteket hogy nem
talalhaté-e adozas aldl elvont jovedéki termék.

Zarjeggyel ellatott termékek esetében szurdprdobaszeriien vizsgalat ala vonjak a zarjegyeket,
valamint a rajta talalhato sorszamot és azonosito jelet. Vizsgalat targyat képezi tovabba az is,
hogy a forgalmazas soran a zarjegy barmely mddon torténé eltakarasa, (kivéve diszdoboz)
fellilragasztasa nem tortént-e meg, tovabba figyelemmel kell lenni arra az el6irasra is, mi szerint
a zarjegyen felirat alkalmazasa tilos, tovabba, hogy a palackra felhelyezett zarjegy
sérilésmentesen eltavolithatd-e (ez nem megengedett, mert az a zarjeggyel torténd visszaélésre
adna lehetdséget).

A készletvizsgalat utan kovetkezik az okmanyvizsgalat, melynek keretei kozott a jovedéki
engedélyes keresked6 jovedéki engedélyét, az engedély betétlapjat vagy annak hitelesitett
masolatait, az azokban foglalt adatok valésagtartalmat, adatvaltozas bejelentési kotelezettség
teljesitését, az nyilvantartds vezetési kotelezettségéhez engedélyezett szamitdgépes
nyilvantartast is ellen6rzés ala vonjak.

* Azt, hogy mely esetekben minésiil a jévedéki termék , adézés aldl elvontnak” (addzatlannak),a J6t. 114. § (1)-(2) bekezdése
hatarozza meg.



Mindemellett vizsgélat ala vonjak a beszerzési szamlékat, azok jogszabalyok (J6t, AFA tv.) altal
el6irt kotelezo6 tartalmi elemeit, tovabba azt, hogy a bizonylatokon feltiintetett adatok valésak,
pontosak-e, megfeleléen rogzitésre keriltek-e a nyilvantartasban, illetve azt, hogy a Jot.
rendelkezéseiben meghatarozottak szerint tortént-e a beszerzés.

A nem jévedéki engedélyes (kiskereskedd) tevékenységhez tartozo
rendelkezések

A Jot. meghatdrozza, hogy jovedéki termékek szabadforgalomban végzett nem jovedéki
engedélyes - azaz: kiskereskedelem Utjan végzett - kereskedelme tizlethelyiségben végezhetd. Ez
a tevékenység miikodési engedéllyel illetve a teriiletileg illetékes kereskedelmi hatésaghoz
(6bnkormanyzat jegyzd6jéhez) tett bejelentésrdl Kkapott igazolds alapjan végezhet6. Ezen
kereskeddk jovedéki terméket csak meghatarozott jovedéki alanyoktél (adoraktarbol, jovedéki
engedélyest6l és importalotol, felhasznaléi engedélyestdl, valamint a vamhatdsaghoz tett
el6zetes bejelentés alapjan, a vamhatOsag jelenlétében tortént - nem jovedéki engedélyes
keresked6tdl torténd - atadas-atvétellel) szerezhetnek be legalisan jovedéki terméket.

A nem jovedéki engedélyes keresked6 koteles a beszerzett, az értékesitett és a készleten 1évo
jovedéki termék eredetét, szarmazasat, hitelt érdemlé6 moédon igazolni. Gyakran el6fordul6
jogsérté magatartas - bar nagyon nehéz bizonyitani - a szdmla nélkil vasarolt jovedéki termék
szamlaval beszerzett jovedéki termékbe torténd atontése, vagy egyszerlien olyan jovedéki
termék szamla nélkil torténd beszerzése, amelyrél egyébként — korabbi beszerzésbdl —
rendelkezik az adodalany szamlaval. EKkor az atontott termék teljesen megegyezik a szamlara
vasarolt termék minden tulajdonsagaval, szeszfokaval, 6sszetételével, igy még mintavétellel sem
lehet ezt bizonyitani, illetve nehéz beazonositani, hogy melyik termék kerilt szamla nélkil
beszerzésre.

A jovedéki termék beazonositdsa utan a szarmazasara, adézott voltanak igazolasara szolgald
okmanyok hitesességének, valédisaganak ellenérzését kell elvégezni. llyen okmanyok a szamla,
egyszerlsitett szamla, termékkiséré okmany, borkiséré okmany, egyszerisitett kiséré okmany,
vamokmany, illetve mas hitelt érdeml6 moddon, példaul ajandékozas, 6roklés, szerzédés. A
leggyakoribb szarmazas igazolasara bemutatott okmany a jovedéki engedélyes kereskedd altal
kiéllitott szdmla.

Fontos el6iras, hogy az ilizlethelyiség raktaraban valamint az Uzlethelyiség eladéterében az
alkoholterméket kizardlag bontatlan, zarjeggyel ellatott palackban lehet tarolni, értékesiteni, a
vendéglato-ipari Uzlet és a kereskedelmi szallashely kivételével. A vendéglaté-ipari lzlet és a
kereskedelmi szallashely Gzlethelyisége eladoterének kiszolgalasra szolgald részében a 2 liter
alatti kiszerelés(i alkoholtermékbdl és borbdl valasztékonként legfeljebb 6t-6t, a 2 literes vagy
annal nagyobb Kiszerelésii alkoholtermékbdl és borbdl valasztékonként legfeljebb egy-egy
bontott palackot, kannat, hord6t lehet tartani.

Az alkoholterméket vendéglatas keretében forgalmazd nem jovedéki engedélyes kereskedd
kotelezettségei kozé tartozik, hogy az Aaltala kimért alkoholtermékekre vonatkozoan,
meghatarozott adattartalmd, a készlet megallapitdsanak gyakorisagat legalabb havi
rendszerességgel rogzit6 készletforgalmi szabalyzatot kell készitenie és az abban foglaltak
szerint az alkoholtermékek forgalmara vonatkozé adatokat nyilvan kell tartania.

Adoligyi jelzések (addjegy, zarjegy) vizsgalata

A jovedéki termékek addzatlan, illetve szarmazasilag nem igazolt volta a kiilsé jelek alapjan csak
a dohanytermékek, illet6leg az alkoholtermékek esetében allapithaté meg egyértelmiien,
tekintettel arra, hogy a Magyarorszagon legalisan forgalmazott dohanytermékeken magyar
nyelvii adéjegy taldalhatd, amely egyértelmiien igazolja a termékek addzott voltat, mig az
alkoholtermékek esetében a palackok zarjeggyel vannak ellatva, amelyek ugyan a termékek
adodzott voltat nem igazoljak, azonban val6szin(sitik, hogy a termékek legalis iton addraktarban
kertiltek elGallitasra, vagy erre megfelel6 engedéllyel rendelkez6 gazdalkodo6 altal keriltek



importalasra. E16szor is vizsgalni kell a jovedéki terméken magat az ado6jegyet, zarjegyet (valodi,
hamis, hamisitott, jogtalanul megszerzett mivoltat), illetve a termék Kkiils6 ismérveit: cimke,
gyartasi/palackozasi datum, LOT kod, termékismertet6. Az addjegyek, zarjegyek vizsgalatat
kiilonb6z6 modszerekkel lehet elvégezni. A jogszabalyi elGirasok szerint a zarjegyet az
alkoholtermék azon legkisebb csomagolasi egységére kell felragasztani, amelyben az
alkoholtermék kozvetleniil a fogyasztéhoz keril. Mindemellett a zarjegyet Ugy kell felhelyezni,
hogy a zarjegyen feltlintetett szOveg és sorszam olvashatd, a vonalkdd teljes terjedelmében
lathato legyen. A zarjegyfelhasznalé a zarjegyet olyan ragasztdéanyaggal koteles felragasztani,
amely a zarjegy sérilés nélkili eltavolitasat kizarja. A forgalmazas soran a zarjegy barmely
modon torténd eltakarasa (kivéve a diszdoboz csomagolasu alkoholterméket, illetve a hatdsag
altal engedélyezett egyéb csomagolast), fellilragasztasa, a zarjegyen felirat alkalmazasa tilos.

A tovabbi ellendrzési mdodszer az ugynevezett ,mobil zarjegyrendszer” (hordozhat6 eszkozokre
telepitett hatdsagi adatbazis), melyben naponta frissiilé adatok talalhatéak, melyekbdl
kiolvashatd, hogy a vizsgalt zarjegyet mely gyart6/forgalmazd, milyen Kiszerelés, fajtaju
alkoholtartalmi termékre, mikor helyezte fel. Ennek jelentGsége egyrészt a szarmazas
igazolasara benyujtott okmanyok ellenérzésében rejlik, mivel ebbdl kideriil, hogy az adott
zarjegyet mikor helyezték fel a termékre. Ebb6l fakadéan a termékre csak olyan szamla
fogadhat6 el, amely ezen id6pont utan keriilt kidllitasra. Mindemellett, amennyiben az iivegben
1évé termék alkoholfoka pozitiv irdnyban — legaldbb 1 térfogatszazalékkal - eltér a cimkén
feltiintetett mértéktdl, akkor mar a terméket ad6zas alél elvontnak kell tekinteni, mivel a gyartas
soran ekkora eltérés nem adodhat. Ekkor érdemes megvizsgalni még egy bontatlan terméket,
hogy esetleg nem a gyart6 adoalanynal tértént-e a jogsértés.

A zarjegyek/adojegyek ellen6rzését a hagyomanyos érzékszervi vizsgalatokon kivil ma mar
modern leolvas6 késziilékek segitik: A ,HORUS” egy hordozhat6 kézi okmanyellen6rzé késziilék,
alkalmas valamennyi hagyomanyos és EU-konform okmany gyors, megbizhaté és teljes kori
optikai vizsgalatara. A ,RADIR” készlllék két mikroprocesszorral felépitett mér6eszkoz. A
késziilék érzékeli a 2006. évben és azt kovet6en gyartott zarjegyekben taladlhat6 kiilonleges
hamisités elleni eszkézok (vegyi anyag) egy részét.

Nyugtaadadsi kételezettség ellenérzése

A vamhatdsag a térvény felhatalmazasa alapjan ellendrizheti, hogy a nem jovedéki engedélyes
kereskedd a jovedéki termékek tekintetében az afatorvény szerinti nyugtaadasi, illetve Jot.
szerinti szamlaadasra vonatkozd kotelezettségének eleget tesz-e, a dohanygyartmanyok
adojegyén feltiintetett artol eltérd arat érvényesit-e.

Ezen ellen6rzéseket a pénziigy6rok civil 6ltozetben, a valds élethelyzeteknek minél inkabb
megfeleléen végzik. Az ellen6rzések soran valddi szituaciot teremtve vizsgaljak, hogy a
kereskeddé a jovedéki termék értékesitésérdl nyugtat ad-e. Ezen ellenérzési tipust még az
ugynevezett kitelepiil6k esetén is végzi a vamhatosag, hiszen itt is sokszor el6fordul, hogy
jovedéki termék forgalmazasara engedéllyel nem rendelkezd vallalkozok, maganszemélyek,
kilonb6z6 rendezvényeken, Ginnepeken jovedéki terméket értékesitenek. Ezekben az esetekben
is az értékesitést kell bizonyitani, ezért erre a legjobb modszer a jovedéki prébavasarlas.

Koéziiti ellendrzés

A vamhatdsag ellendrzése ala vonja a szdllitas alatt levé aruk, jovedéki termékek biztositasara
alkalmazott zarakat és jeleket. Megvizsgalhatja és igazoltathatja a szallitas alatt 1év6 jovedéki
termékek, addtargyak, aruk szarmazasat, e célbdl kozutakon személyeket, jarmiveket - a kézati
kozlekedés rendjérél szol6 jogszabalyban meghatarozott jelzések alkalmazasaval - megallithat, a
vasuti és autdbusz-palyaudvarokon, hajéallomasokon, repiilétereken tartézkodo, illetve vasuton,
hajon, személyszallité kozforgalmu gépjarmiivon szallitott utasok csomagjait a szallitéeszk6zon
tartézkodas ideje alatt, menet kdzben vagy az allomasokon megvizsgalhatja. Mindemellett
megallapithatja és ellendrizheti a szallitott jovedéki termék mennyiségét, eredetét, adézott vagy

adozatlan voltat, melyet kovetden a szallitasi okmanyon az ellendrzés tényét rogziti.
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Mindemellett a jogszabalyok megsértésének észlelése, gyantja esetén lehet6ség nyilik az
ellendrzés targyat képez6 aru hivatalos helyre torténé azonnali beszallitasara, igy lehet6vé téve
az alaposabb tényallas tisztazasat. llyenkor az aru birtokosa koteles az elrendelésnek eleget
tenni, és amennyiben vele szemben az eljaras soran jogsértés elkdvetésének gyanija nem merul
fel, kérheti igazolt koltségeinek megtéritését.

A kozuti (pl.: all6 ellendrzés, menet kozbeni, autépalyan végrehajtott ellendrzések) soran szinte
mindent, és mindenkit ellendrizhet a pénziigy6r. Ez a jogosultsag az egyik alapveté feltétele a
jovedéki termékek kereskedelmének, szallitasanak, forgalmazasanak hatékony ellendérzésére, a
feketegazdasag felderitésére. A kozuti ellendrzések jelentfs részét a pénzligy6rok a mas
hatdésagokkal (pl: rendérség, fogyasztovédelem) kozosen végzik, igy tobb gépjarmi alaposabb
ellenérzésére Kkeriilhet sor. A Kkozuti ellenérzések egyik nehézségét az adja, hogy a
nagyvarosokban, f6leg Budapesten a kozuti ellendrzés feltételei (pl. biztonsagos ellen6rzéshez
sziikséges helyszin) nem adottak, valamint az allampolgarok sincsenek tisztaban a pénziigyérok
ilyen hataskorével és vitatjak a megallitas és az ellendrzés jogossagat.

A kozuti ellenérzések helyszinei els6sorban az Eurépai Unid bels6 hatarai kozelében 1évo
fokozlekedési utak (bels6 ellen6rzés), autdépalyak, varosokba bevezetdé féutak,
adoraktarak/jovedéki engedélyes keresked6 raktara kozelében 1évé Utvonalak, illetve az EU
kiils6 hataratkel6helyei kozelében tartott ellenérzések.

A hataratkel6helyek kozelében 1évé fokozlekedési utak kozelében végzett kozuti ellen6rzések
soran, elsésorban a jovedéki termékek magancélui behozatalanak ellendérzése, kontrollalasa a cél,
mivel a Jot. 29.8 (1) bekezdése alapjan, mas tagallamban szabad forgalomba bocsatott,
maganszemély altal mas tagallamban megvasarolt és altala belféldre behozott, a maganszemély
sajat felhasznalasara szolgalé jovedéki termék belféldon adémentes. Ez az adémentesség a
magyarorszagi jovedéki add aldli mentességet jelenti, igy az EU tagallamaiban torténd
vasarlaskor megfizetett tagallami jovedéki ado visszaigénylésre nincs mod. Annak
megallapitasahoz, hogy a behozatal ,sajat felhasznalasra” keriil-e behozatalra, a J6t-ben elirt
aldbbi szempontokat kell figyelembe venni.

A kozuti ellen6rzés soran a jar6r ellendrizheti a jarmii ilizemanyagtartalyaban, kiegészit6
lizemanyagtartalyaban 1év6 hajtéanyagot is. Ezen ellenérzéséhez nyujt segitséget a kénnyen
hasznalhato ,yellow solvent” gyorsteszt, amely a hajok altali felhasznalas céljara adomentesen
beszerezhetd jelolt (szinezett) gazolaj kimutatasara szolgal. Mivel ez a gazolaj tipus kizarolag
kulfoldi vagy belfoldi lajstromjeldi, aru- vagy személyszallitast gazdasagi tevékenység keretében
végz6 hajé lizemanyagtartalyaba tolthetd, azt a hajo lzemanyagtartalydbol barmilyen médon
kivenni, eltavolitani tilos. Mivel a jel6lt gazolaj nem tartalmaz jovedéki adét, igy joval olcsobb,
mint a legdlisan megvasarolhaté gazolaj. A gyorsteszt csak el6zetes vizsgalat, igy a
bizonyitashoz a NAV Szakért6i Intézet szakértdi véleménye sziikséges. A helyszini ellendrzés
soran a ,yellow solvent” gyorsteszttel megallapitott jogsértés esetén, az lizemanyagtartalyban
1év6 asvanyolajat lefoglaljak, abbol mintat vesznek, majd a szakért6i vélemény céljabdl a minta a
Szakértd6i Intézet részére atadasra kertil.

A mobil laboratérium modern vizsgalati berendezésekkel van felszerelve, amely lehetévé teszik
a gépkocsik tlizemanyagtartalydban 1évé asvanyolajtermékek szabvanyossaganak gyors,
helyszini megallapitasat, ezaltal gyorsitott eljaras keretében a jovedéki birsag kiszabhato, és
azonnal beszedhetd.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fenti ellen6rzések fokozasaval, jelentésen néhet a legalis,
illetve visszaszorithaté az illegdlis forgalom.

»~Harmadik orszagos” (hatar) ellendrzések

Fenti cim gyakorlatilag egyfel6l a vamellen6rzések keretein beltl torténé, 3. orszagbhél szarmazo
jovedéki  termékek vamkezelését, illetve az illegalis jovedéki termék-forgalom
felderitését/megakadalyozasat célzo ellendrzések foganatositasat jelenti.
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Az EU Kkils6 hataratkelGhelyei kozelében, autdépalyakon, varosokba bevezet6 féutakon tartott
kozuti ellendrzéseknek a csempészett aruk, féként az un. ,zoldhataron” folyd illegalis cigaretta
behozatalanak, terjesztésének, forgalmazasanak a megakadalyozasa a feladata.  Ezen
ellendrzések soran elsGsorban arra kell szamitani, hogy a cigarettakat az aruk, valamint a
gépjarmiivek szerkezeti elemei k6zé rejtik, igy ezek felderitése, komoly gyakorlatot kovetel. Az
eredményes ellendrzést segiti a rontgenkamionok hasznéalata.

A ,csempészek” nagyobb szallitmany esetén ugynevezett felvezeté autdét alkalmaznak, amely
néhany kilométerrel a szallitmany el6tt halad és jelezi az esetleges ellendrzéseket

Mindemellett egyéb elkovetési moddszerek is fellelhet6ek. A teljesség igénye nélkil ilyen
elkdvetési modszerek példaul a hatarfolyokon csénakkal, tutajjal lelsztatott illegalis cigaretta-
szallitmany belfoldre juttatasa, vagy vasuton, 3. orszagbdl érkez6, mozg6d vonatbdl térténd
kihajitas, illetve a postakildemény atjan feladott illegalis cigarettat tartalmazé csomagok
feladdsa. A fenti ,kreativ”’ elkdvetési modszerek felderitése és az ilyen tipusu elkovetési
modszerek megakadalyozasa rendkiviil nehéz és humaneréforras igényes feladat.

Postacsomagok ellendrzése

A Jot. 111/A. § alapjan a vamszerv az olyan jovedéki termék felderitése érdekében, amely utan
az addt nem fizették meg, a postai szolgiltatd felvevs- vagy kézbesitShelyén, - a futar- vagy
csomagszallitast végz6 szolgaltaté telephelyén foganatositott érzékszervi vizsgalata
eredményének ismeretében és a rendelkezésre allo egyéb informaciok (beszerzett adatok)
birtokdban a postai szolgiltatd felvevs- vagy kézbesit6helyén, a futar- vagy csomagszallitast
végz6 szolgaltatd telephelyén berendezéssel atvilagithatja azon csomagkiildeményt, amelyr6l az
elé6bbiek alapjan valdsziniisitheté (alapos gyanu), hogy harmadik orszagbdl érkezé
csomagkiildemény esetén az adomentes mennyiségen feliili; tagallamboél érkezé
csomagkildemény esetén a kereskedelmi mennyiségen fellli; belféldén feladott
csomagkiildemény esetén a kereskedelmi mennyiségen feliili, illetve cigaretta esetében 200
szalat meghaladd mennyiségben adézas alol elvont jovedéki terméket tartalmaz.

A csomagkuldemények atvizsgalasahoz fentiek alapjan a vamszerv csak olyan technikai eszkozt
hasznalhat az el6zetesen ,gyantsként” kKivalasztott csomagok esetében az atvilagitasra, amely a

e

csomagban 1évo targyakrdl mas informaciot, mint azok kdrvonala, forméaja, mérete, nem ad.

A vamszervnek joga van a csomagot visszatartani, ha az atvilagitds eredményeként alaposan
feltehetd, hogy az atvilagitott csomagkiildemény adézas alol elvont jovedéki terméket tartalmaz.
Err6l végzésben dont a vamszerv. Egy példany elkiildésével, amely tartalmazza a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetést, értesitik a tagallambél illetve a harmadik
orszagbol érkezd csomagok esetén a cimzettet, a belfoldon feladott csomag esetén feladot a
csomagkiildemény visszatartasarol, valamint a visszatartott csomagkildemény felbontasanak
pontos helyérél. A végzés ellen a feladd illetve a cimzett kifogassal élhet jogszabalysértésre
hivatkozva. A vamhatdsag a postai szolgaltatd felvevé- vagy kézbesitGhelyérol, a futar- vagy
csomagszallitast végzé szolgaltatd telephelyérdl - jegyzékonyv egyidejii felvétele mellett -
elszallithatja a visszatartott csomagkiildeményt a felbontast végz6 szervhez. Errdl jegyzékonyv
késziil. Amennyiben a visszatartasrol rendelkezd végzés alapjan a cimzett, illetve felad6 vagy
annak képviseldje a kozlésétdl szamitott 30 napon beliil (kifogassal esetén 45 nap) a vamhatdsag
a végzésben megjelolt szerve el6tt a csomagkiildemény felbontasahoz megjelenik, vagy azt a
hatarid6 kitlizését kovetGen elmulasztja, a vamhatdsag a kiilldeményt felbontja.

A mélységi ellendrzés specialitdsai

Mind a jovedéki, mind pedig a vam szakteriilet ismeri az Ggynevezett mélységi ellen6rzési
format. A mélységi ellen6rzés hazank Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasat kovetSen valt
jelentdssé, mivel a csatlakozast kovetéen megsziint a Kozosség tagjai kozti vamellen6rzés. Ez
rengeteg kockazattal jart, igy a fentebbi folyamat ,kompenzalasara” a Kozosség tagallamai a
hataraik kozti savban, ,mélységében” j0 néhany kodzosségi norma és nemzetkozi egyezmény
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betartasanak ellenérzése érdekében uUgynevezett mélységi ellendrzéseket folytatnak,
folytathatnak. A mélységi ellen6rzés feladata — a teljesség igénye nélkil — a kovetkezd
terdletekre terjed ki:

jovedéki termékek legalis és illegalis forgalmaval kapcsolatos ellendrzési feladatok
végrehajtasa, tovabba:

veszélyes aruk (mérgezd, tiiz- és robbanasveszélyes anyagok) kozuti szallitdsanak
ellen6rzése (ADR-egyezmény: Veszélyes aruk nemzetkodzi kozuti fuvarozasarél szoélo
egyezmeény),

fuvarozasi engedélyek belteriileti ellen6rzése,

menetiré korongok, a fuvarozasi és pihendid6 betartasinak ellenérzése (AETR
egyezmény. A megallapodas a nemzetkdzi aru- és személyszallitdsra vonatkozoan
szigoruan szabalyozza a vezetési és pihendid6 kotelez6 hosszat, egymashoz valé aranyat.
Az Egyezményt alaird orszagok kére tagabb az Uniénal, mivel nem tagallamok is vannak
az alairék kozott, igy az AETR hatélya is tulnyulik az EU-n. Az EU jogrendjébe 1985-ben
iktattak be a maig érvényes paramétereket),

a kilféldon nyilvantartott gépjarmiivek adofizetési Kkotelezettségének ellendrzése
(fuvarozodkat terhel6, uthasznalathoz kapcsoldd6 kozterhek),

kabitdszerek és pszichotrép anyagok legalis forgalmanak ellendrzése, tiltott forgalmanak
megakadalyozasa,

a veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo
egyezményben (CITES) foglaltaknak megfelel6en meghatarozott fajok belsé forgalmanak
ellendrzése, illegalis forgalmanak felderitése,

fegyverek, 16szerek legalis forgalmanak ellendrzése, illegilis forgalmanak felderitése,
nuklearis termékek és technologidk, a rakétatechnoldgiai termékek, a Vegyifegyver

Tilalmi Egyezmény hatalya ala es6 termékek és a kényszerit6, biinfelderit6 és kiilonleges
titkosszolgalati eszk6zok nemzeti hataskorben valé ellenérzése,

kulturalis és muzealis javak forgalmanak ellen6rzése,
az aruk és szolgaltatasok biztonsagardl és a piacfelligyeleti eljarasrél szAlo jogszabaly
hatalya ala tartozo termékek ellendrzése (termékbiztonsag),

a szellemi tulajdonjog védelem ala tartoz6 termékek forgalmanak ellenérzése, aru hamis
megjeldlésének felderitése,

s

a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol szo6lé torvényben eldirt feladatok
végrehajtasa, az ezzel kapcsolatos ellendrzés,

a terrorizmus elleni nemzetkozi harc keretében relevans jarmivek, szallitmanyok,
személyek ellendrzése,

az EU tagorszagai kozotti aruforgalom esetén a novényutlevél meglétének ellendrzése,

vadasztrofedk, elhullott vagy nem Kkozvetleniill elejtésbél szarmazd termékek
forgalmanak ellenérzése,

kozos akciok szervezése és lebonyolitisa a Rendérséggel, a Nemzeti Kozlekedési
Hatosaggal, a katasztréfavédelemmel, az Allami Népegészséglgyi és Tisztiorvosi
Szolgalattal, a fogyasztdvédelmi hatésagokkal és egyéb tarsszervekkel.

az illegalis migracid és az ahhoz kapcsoldd6 mas jogsértd cselekmények visszaszoritasa
terén egylittm{ikodés a Renddrséggel a vonatkozé jogszabalyi hattér alapjan.

Kozteriiletek, piacok, vasdrok ellenérzése

Bar a jovedéki ellendrzések felsorolasa sz6 szerint nem tartalmazza a kozteriiletek, piacok
ellenérzését, azonban az adoézatlan jovedéki termék felderitésére érdekében ez az egyik
legfontosabb teriilet. Az adojegy nélkili jovedéki termékeket valamilyen mddon értékesiteni
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kell, és erre legalkalmasabb tertlet a piacok, illetve kdzlekedési csomépontok kdrnyéke. Ezen
torvénysértések fébb elkovetési modjai, hogy a nagy mennyiségi kiilfoldi eredetii adojegy
nélkiili cigarettakat az arusitas helyétdl messzebb talalhat6 lezarhatd helyeken lakasban, 6rzott
parkoldban és autdkban rejtik el, és onnan csak kis mennyiségekkel téltik fel a piacokon
értékesitést végz6 személyek taskait, akiknél igy csupan néhany doboz esetleg néhany karton
cigaretta talalhatd. Ha valaki nagyobb mennyiséget kér, azért kiilén elmennek vele. A fenti tarold
helyekre a kora reggel illetve késé esti 6rakban szallitjak a cigarettat.

Tovabbi tapasztalatként mutatkozik, hogy a piacokon, koztertleteken illegalis cigaretta
arusitasat végzé személyek ugynevezett megfigyel6ket tartanak, akiknél nincs cigaretta, viszont
a kozteriilet piacok minden iranyban torténé megfigyelését végzik. Fentiek miatt az addjegy
nélkiili cigaretta illegalis forgalmanak visszaszoritasa érdekében, hosszabb ideji megfigyelésre
van sziikség valtott emberekkel

Az illegélis kereskedelem visszaszoritasahoz, felszamolasahoz sziikséges lenne ezen frekventalt
terlileteken a hét minden napjan, akar naponta tobbszor is, ellenérzéseket tartani, ez azonban
rendkivil id6, és ember igényes feladat. Megallapithat6, hogy a jar6rok létszama nem all
aranyban a végrehajtando feladatok nagysagaval és jellegével. A jelenlegi 1étszammal a jarérok
nem Kképesek olyan szamban, és annyi helyen ellendrzést végezni, amilyen mértékben az
sziikséges, illetve bizonyos helyszinek esetén indokolt lenne.

A helyiségellendrzés

Az illetékes vamhat6sag vezetdjének végzése alapjan beléphet, és ellendrzést folytathat az olyan
helyiségben, amelyr6l azonositott és ellendrzott forrasbdl beszerzett adatok, a tevékenység
folytatdsanak korilményei alapjan valdszin(sithetd, hogy ott &svanyolajat, kereskedelmi
mennyiségli egyéb jovedéki terméket tartanak, tarolnak vagy jovedéki terméket adoraktari

engedély nélkil allitanak eld, illetve ad6zatlan jovedéki terméket jogellenesen raktaroznak.

Az el6z06 ellendrzési tipusokhoz képest 1ényeges kiilonbség, hogy ezen ellendrzés folytatasahoz a
jogalkotd erdsebb kontrollmechanizmust épitett be, méghozza a hivatalvezetd végzését, amely
csak a fentebbi feltételek konjunktiv teljestilése esetén adhatd Ki.

A magasabb szintii kontroll (jogszabalyi garancia) indokolt, hiszen a helyiségellen6rzés soran a
torvény arra ad felhatalmazast, hogy a vamhatdsag maganteriileten is végezhet ellendrzést.

A maganlakas sérthetetlenségéhez valé jogot — Alaptérvénybdl levezethet6 moédon - a
biintet6jogi és a polgari jogi szabalyok részesitik védelemben. A Btk. mint ,Maganlaksértést”
nyilvanitja blincselekménnyé ezen jog megsértését. A Ptk-nak a ,birtokhaboritasra” vonatkozd
szabalyai az iranyaddak. Tehat a vamhatosdg a maganlakas sérthetetlenségéhez f{iz6d6
alapjogot korlatozza ennek az ellendrzésnek a végrehajtasa soran, és ezért Kell beépiteni
bizonyos garancialis elemeket az ellendrzés feltételrendszerébe.

Biintet$ eljarasban a Be. 77§. (2) bekezdése a hazkutatasnal a ,ha megalapozottan feltehet6”
kifejezést hasznalja, a Jot. pedig az ,azonositott és ellendrzott forrasnak” kifejezést. A hazkutatas
nem Keverend6 0ssze a helyiségellendrzéssel, hiszen a hazkutatasnak egészen mas feltételei
vannak igy a bilincselekmény elkovetGjének kézre Keritésére; a bilincselekmény nyomainak
felderitésére; bizonyitasi eszkoz, elkobozhat6 vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog megtalalasara.
A hazkutatas, mindig blincselekményhez kapcsolddik, azonban a helyiségellen6rzés a jovedéki
térvényben meghatarozott jogszabalysértés felderitésére. Mas a helyzet, ha a vamhatoséag altal
végzett helyiségellen6rzés soran, bilincselekmény gyanuja Keriill megallapitasra, ebben az
esetben a nyomozdohatdsag, értesitésre kertil és a tovabbi eljarast mar 6 folytatja.

A helyiségellenérzés egyik el6feltétele, hogy az informaciéforrasnak azonositottnak és
ellendrzottnek Kell lennie. Felmeriil a kérdés, hogy ellendrzott informacionak mindsiil-e az, ha
egy maganszemély, vagy cég ,kozérdekd” bejelentést tesz, hogy X. Y. lakasan nagy mennyiségii
kulfoldi cigarettat tarol, vagy egy cég a telephelyén, a kamionokbdl leszivott gazolajat eladja. Ez
onmagaban még nem alapozza meg a helyiségellendérzés végrehajtasat; még akkor sem, ha a
bejelenté megadja nevét, cimét, elérhet6ségét, hiszen ekkor még csak az informacié forrasa
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azonositott és még nem ellendrzott. Az is jelentGséggel bir, hogy a hatdsag miként veszi fel a
bejelentést, hiszen a részletekre torténd rakérdezéssel, iranyitott kérdésekkel, szamos fontos
informacié beszerezhetd.

A fenti példat alapul véve: amennyiben a bejelentést levélben teszik, csak nagyon kevés
informaciotartalma van, ha azonban telefonon torténik a bejelentés, akkor sok minden
tisztazhatd a telefonbeszélgetés soran: ilyenkor ra lehet kérdezni, példaul arra, hogy hol arul az
illet6? Sajat lakasan, netan a boltjaban..? Mikor van altaldban otthon? Mikor végzi az értékesitést,
reggel, vagy csak délutan? Mekkora mennyiséget arul? Hol rejti el? Kit6l szerzi be, mikor megy a
cigarettdért, vagy mikor szallitjak hozza?

Minden egyes kérdésnek jelentGsége van, a minél pontosabb beazonositis és a bejelentés
valddisaganak ellendrzése érdekében. Tovabbi feltétel, hogy a beazonositott informaciénak, még
ellenérzottnek is kell lennie. Felmeriil a kérdés, hogy miként ellenérizhet egy informaciot a
vamhatésag? Legfeljebb a sajat, esetleg a tarshatésdgok nyilvantartasa alapjan, hogy a
bejelentésben megadott személy, vagy gazdalkodd kovetett-e mar el hasonlé jogszabalysértést.
Ehhez tartozik az a kérdés is, hogy a tevékenység kortilményei alapjan hogyan valészintisithetd,
hogy maganlakasban, magantertileten jogellenes tevékenységet folytatnak? Ennek kideritésének
feltétele az lenne, hogy a vamhatdsag valamilyen mddszerrel vizsgalja a tevékenységet, de ehhez
sokszor operativ megfigyelésre lenne sziikség, amelynek elvégzésére a vamhatésag nem
rendelkezik hataskorrel.

Tovabbi kérdés, hogy a helyiségellendrzés hogyan végezhetd, ugyanis a torvény a "...beléphet és
ellenérzést folytathat ..." szovegezést haszndlja. A belépés utin a pénziigy6r még ellen6rzést is
folytathat, ez a jogositvany azonban nem kutatas jellegii ellendrzés, sokkal inkabb az ligyfél aktiv
kozremiikodését feltételez6 megtekintés.

A jogszabaly az ellendrzés lefolytatasanal el6irja még, hogy a helyiségbe val6 belépést és az ott
folytatott ellen6rzést két hatdsagi tanu jelenlétében, maganlakas esetén az ellendrzott személy
kiméletével, lehetSleg nappal Kkell végrehajtani. A vamhat6sag az intézkedésrél jegyzékonyvet
vesz fel. A jegyz6konyvben rogziti az intézkedés soran megallapitott tényeket, illetve a hatdsagi
tanuk azonositasahoz sziikséges adatokat.

Az eljaré pénziigy6rok az ellen6rzést a végzés eredeti példanyanak atadasaval kezdik, ez alapjan
tajékoztatva az ugyfelet, hogy milyen jogszabalyok alapjan végzik az ellenérzést. Ezt kdvetSen
torténhet csak az ellendrzés, amely minden esetben a hatésagi tanuk és az ellendrzott személy
jelenlétében torténik.

Fentiek alapjan a vamhatdsag a helységellendrzést igen ritka esetben alkalmazza, altalaban
valamilyen maés jogsértéssel Osszefiiggésben, példaul koziti ellenérzés soran, vagy piac,
kozteriilet, kiskereskedd ellenérzése soran feltart jogsértésekkel kapcsolatban, az iigyfél
nyilatkozata alapjan. A legjellemz6bb elkovetési magatartas az adoézatlan jovedéki termék -
elsésorban az addjegy nélkiili dohanytermék - jogellenesen torténd raktarozasa: Erre leginkabb
raktarakban, gardzsokban, lakasokban keril sor, legtobbszér innen latjak el a piacokon,
kozterlleten adoOjegy nélkili dohanytermékeket aruld személyeket. Ezen helyiségek
beazonositasa és ellendrzése Kiemelt jelent6ségli, hiszen itt altalaban jelentés mennyiségi
adozatlan jovedéki terméket tarolnak.

V. Osszegzés

Amint lathaté, a jovedéki ellen6rzés dimenzidi rendkiviil szertedgazoak. A jovedéki ellen6rzések
- igy kOlonésen a kozuti- a mélységi,- illet6leg a tarsszervekkel kozosen végrehajtott
ellendrzések — gyakran mas hatésagi ellenérzésekkel parhuzamosan futnak és adott esetben
egymasba hajolhatnak: Egy kozuti ellen6rzés soran a szallitéjarmi alapos atvizsgalasa soran a
jovedéki torvénysértésen tdl AFA-visszaélésre, vam szabalysértésre, vagy akar biintetGeljaras
bevezetését igényl6 jogsértés feltarasara is sor Keriilhet. Az ellenérzések minél hatékonyabb
érvényesitése érdekében rendkivil fontos az egytuttmiikodés a NAV ,harom laba” (ad6,- vam,-
nyomozo6 hatésagi teriletek), valamint a tobbi hatésag k6zott, méghozza nemzeti és nemzetkozi
- féleg Kozosségi - szinten egyarant. Az ellendrzések kozvetlen, illetve kozvetett modon jelentds
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részben érintik mind az allami, mind pedig a civil szféra miikodési teriileteit, éppen ezért ki kell
hangsulyozni a civil szféraval kapcsolatos folyamatos egyiittm{ikodés sziikségességét is.

1)
2)

3)

4)
5)

JOGSZABALYOK JEGYZEKE

2010. évi CXXII. Térvény a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol

2003. évi CXXVII. térvény a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kulénos szabalyairol

2003. évi XCIL torvény az ad6zas rendjérol

2004. évi CXL. térvény a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl

273/2010. (XI1. 9.) Korm. rendelet a Nemzeti Adé- és Vamhivatal szervezetérél és egyes
szervek Kijel61ésérol

210/2009. (I1X.29.) Korm. rendelet a kereskedelemi tevékenységek végzésének
feltételeirol

8/2004. (111.10.) PM rendelet a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kulénds szabalyairdl szold 2003. évi CXXVII. torvény egyes rendelkezésinek
végrehajtasarol

IRODALOMJEGYZEK

Laczi Ferenc, Agoston Krisztian, Németh Ferenc: Jovedéki alapok IV. A kereskedelem
szabalyai ( Lonyay Menyhért szakkdnyvtar, VIVA Média Holding 2006.)

dr. Eskudt Gabor - Szabd Gabor - Szabd Jézsef: Jovedéki Kodex 2011. VIVA Média
Holding.

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiloénds szabalyairdl szolé
térvény, egységes szerkezetben, magyarazatokkal, 2011., Saldo Zrt. Szerzék: Agoston
Krisztian, Boros Sandor, Loérincz Csaba, Bajusz Eva, Szab6 Gabor, Szabé Jozsef,
Szerkeszt6: dr. Eskiidt Gabor

Jovedéki- és addjog. Féiskolai jegyzet 2011. Rendértiszti Féiskola Szerk.: Szabé Andrea
Jovedéki- és adojog. Egyetemi jegyzet 2012. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Szerk.: Szabd
Andrea
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Dr. Miskovics Mariann: A fegyveresen torténd elkovetés az uj magyar biintetd
torvénykonyvben a szocialista és a régi biintetétorvénykonyvek tilkrében — DE, Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

»Aki nem tor vesztedre fegyverrel, azt ne akard elvesziteni fegyver altal!”
/Déné Tibor/

. Bevezetés

Dané Tibor ir6 megfogalmazasa szerint az, aki nem tor vesztiinkre fegyverrel, azt ne akarjuk
fegyver altal elvesziteni, amely idézet allaspontom szerint annak tokéletes megjelenitése, hogy a
fegyverek rendkivil fontos szerepet toltenek be egy orszag életében, hiszen védik az allamot,
6vjak az allamok lakosait, valamint lehet6vé teszik a védekezést a tamadok ellen. A fegyverek
hasznalata azonban — ahogy az mar az idézetbdl is kideriil — inkabb negativ, ssmmint pozitiv
értelemmel rendelkezik, a fegyver, mint tamado eszkoz jelenik meg és csak ritkan, a védekezésre
torténd hasznalat rendelkezik pozitiv jelentéstartalommal.

Napjainkban a fegyveresen elkovetett blincselekmények rendkiviil gyakoriak, a fegyverek és a
robbandszerek nem megfeleld, a jogalkotd altal meghatarozott célokra kertilnek felhasznalasra,
amelyek tovabbi blincselekményekhez és visszaélésekhez vezetnek.

2013. jalius 1. napjan lépett hatadlyba Magyarorszagon a Biintet6 Térvénykonyvrdl sz6lé 2012.
évi C. torvény, amely tobb teriiletre kiterjed6 rendkiviil jelentds valtozasokat eredményezett a
biintetdjogban, annak majdnem o6sszes teriiletét médositotta. Az Gj torvény eredményeként
nemcsak egyes bilincselekmények, illetve egyéb szabalyok, hanem a fegyveres elkovetés
rendelkezései is megvaltoztak. A jogalkotdé nagymértékben kiterjesztette e specidlis
jogintézmény hatarait, nemcsak a Kiilénés Rész Gjult meg e tekintetben, de az Altalanos Rész is
jelentds valtozasokon ment keresztiil.

Az alabbiakban a fegyveresen torténé elkovetés 2012. évi C. torvényben, Uj Biintet6
Toérvénykodnyvben (a tovabbiakban: Uj Btk)) valdo megjelenését és szabalyozasanak torténetét
mutatom be, dsszehasonlitva a legfrissebb szabalyozast a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. térvényben (a tovabbiakban: szocialista Btk.) és a Biintet6
Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvényben (a tovabbiakban: régi Btk.) foglalt
szabalyozassal.

A jogszabalyok pontos attekintése soran bemutatom és elemzem a vonatkozd rendelkezéseket,
tovabba a kapcsoldd6 birdi gyakorlatot is felhasznalva alkotok képet e specidlis mindsit6
koriilményrol, természetesen a legnagyobb hangsulyt a legfrissebb jogszabalyban foglaltakra
fektetve.

Il. A szabdlyozads fejlédése 1961-2012. kdzott

Amint azt a bevezetésben emlitettem, a jelenleg hatalyos j Btk. részletezése el6tt foglalkozom a
szocialista Btk. és a masik Btk. vonatkozd rendelkezéseivel is, hiszen azok allaspontom szerint
szoros kapcsolatban allnak az j szabalyozassal, annak alapjaira épitkezett a régi és az Uj Btk.

sz

1. A szocialista Btk. és fegyveresen téorténd elkévetés

A Csemegi-kddex harmadik novellajanak elfogadasat kovetGen folytatédott a
jogalkotasi hullam, egyre tobb Uj veszélyes cselekmény jelent meg, amelyek a jogalkotd
beavatkozasat kovetelték meg, igy a kriminalizacié egyre jobban felgyorsult, a tényallasok
szabalyozasa is valtozott, tovabba Uj mindsit6 koriilmények jelentek meg. A jogalkotasi hullam
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eredményeként szlletett meg szovjet mintira a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1960. évi V. torvény, a szocialista Btk.

A szocialista Btk. volt az els6 olyan bilintetjogi jogszabaly, amely nemcsak mind&sit
korilményként rendelkezett a fegyveresen torténé elkovetésr6l, mint specidlis
jogintézményrdl, hanem mar fogalmat is alkotott hozza, igy az egyes biincselekményekben
mindsit6 korilményként megjelent fegyveres elkovetés végre értelmezhetvé valt.

A fegyveresen torténé elkovetéssel kapcsolatban allaspontom szerint mindenképp érdemes
megemliteni — felsorolds szintjén — hogy melyek azok a bilincselekmények, amelynél a
fegyveres mindsités megjelenik. Igy fegyveresen lehetett elkovetni a szocialista Btk. szerint az
Osszeeskiivést, az 0sszeesklivésben részvételt, a tiltott hataratlépést, a maganlaksértést és a
kiilfoldre szokés blincselekményét.

E felsorolast vizsgalva megallapithato, hogy a szocialista Btk. meglehetGsen kevés, 6sszesen ot
biincselekmény mindsité koriilményeként alkalmazta a fegyveres elkovetést, amelyek kozil
kett6 az allam elleni bilincselekmények korébe tartozott, mig a tobbi a kozbiztonsag és
kozbiztonsag és kozrend elleni biintettek, a személy elleni blincselekmények, tovabba a
katonai btintettek kozé tartozik.

1.1 A fegyveresen torténd elkovetés fogalma

A jogalkoté a fegyveresen torténd elkovetést fogalmazta meg, hogy az elkovetd
fegyveresen akkor koveti el a blincselekményt, ha fegyvert vagy robbano6anyagot tart maganal.!

E rovid fogalom alapjan csak az allapithaté meg, hogy a mar tébb bilincselekmény kerilt
fegyveresen elkdvetésre, amelynek révén indokoltta valt egy pontos fogalom megalkotasa. E
definiciét vizsgalva célszer(li kiemelni, hogy tobb helyen is eltér a jelenleg hatalyos torvényben
foglaltaktol: elszor is, a szocialista kddexben a jogalkotd a fegyver maganal tartasat binteti,
nem pedig 16fegyverét.

A jogalkoté raadasul ekkor még nem alkotta meg sem a fegyverekre, sem pedig a
robbandanyagokra vonatkoz6 jogszabalyt, igy gyakorlatilag egy olyan helyzetbe kerllt a
jogalkalmazd, hogy neki kellett eldonteni, hogy az adott eszkdz ténylegesen fegyvernek
tekinthet6-e vagy sem. E joghézag létrejéttével pedig a jogalkotd a jogalkalmazo6i 6nkénynek
engedett teret.

A szocialista Btk. még nem tartalmazta azt a kitételt sem, hogy megalapozottnak tekintheté-e a
fegyveres mingsités, ha a bilincselekményt 16fegyver vagy robbandanyag utanzataval kovetik el —
ez véleményem szerint azért nem keriilt még bele a korabeli térvénybe, mert még nem indult
meg a fegyverek, illetve robbandanyagok ,hamisitasa”, még nem gyartottak l6fegyver vagy
robbandanyag utanzatot, amelyek inkabb a modern kor termékei.

A fegyveres elkovetésnél az eszkozhasznalat modjat tekintve megallapithatd, hogy elegend6 a
fegyver vagy robbanGanyag maganal tartdsa, nem sziikséges annak hasznélata. E
rendelkezéssel kapcsolatban felmeriilhetett a kérdés, hogy egy vadasz vagy egy renddr altal
elkovetett blincselekmény, amikor a vadasz vagy a renddr ugy kovet el maganlaksértést, hogy
szolgéalati fegyverét maganal tartja, megalapozza-e a mindgsit6 korillmény megvalGsulasat vagy
sem. Allaspontom szerint igen, hiszen maganal tartja a fegyvert, tovabba a jogalkoté nem
rendelkezett olyan helyzetekrél, amikor a hasznalat is szilikséges a blincselekmények
megvaldsulasahoz.

sz

1.2. A fegyveresen torténd elkévetés megjelenése a bir6sagi gyakorlatban 1978-ig

A modern, szocialista biintet6 torvényben a fegyveresen torténé elkovetéssel
kapcsolatos szabalyozas nem bizonyult teljes mértékben megfelel6nek, a jogszabalyi fogalom

1 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykényvérsl 115. § harmadik bekezdés, elsé félmondat
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nem volt Kkielégitd, igy a jogalkalmazads soran meglehet6sen sok nehézség mertlt fel az
értelmezéssel kapcsolatban. Ennek érdekében tébb birdsagi hatarozat is sziiletett, amelyek
azonban nemcsak az emlitett jogszabalyon, de a szabalysértési térvényen is alapulnak.

Egy ilyen hatirozataban a Legfels6bb Birdsag? tobb elvi jelent6ségli megallapitast is tett,
amelyek a mai napig segitik a jogértelmezést. Ebben az esetben a Birdsag azt allapitotta meg,
hogy az eloljaroé ellen fegyverrel elkovetett er6szak akkor is bilintettnek mindsiil, ha az elkovet6 a
fegyvert nem rendeltetésszertien, de erdszak alkalmazasa céljabél hasznalja. Erdemes itt
kiemelni, hogy a testi sértéssel kapcsolatban a Birdsag leszogezte, hogy a blincselekményt
fegyveresen is el lehet kovetni, fiiggetleniil attél, hogy ez a mindsité koriilmény nem szerepel a
tényallasban. A Birésag a dontése indokolasa érdekében felhasznalta a térvény miniszteri
indokolasat is, amelyet kdvetve arra a megallapitasra jutott, hogy a fegyverrel valo elkovetés
nem jelenti azt, hogy csak a fegyver szokasos médon val6 hasznalata3 val6sitja meg a mingsit6
korulményt. Kijelentette még a Birdsag az indokolas soran azt is, hogy a fegyverrel jar6 fokozott
objektiv veszélyesség indokolja a mindsitéssel jar6 sulyosabb biintetést, tehat nem feltétele a
mindsit6 korilmény megallapitisanak az, hogy az elkovet6 a fegyvert a szokdsos mddon
hasznalja. Ugyancsak elvi jelent6ségili volt még e hatarozaton belill az a megallapitas is, amely
szerint a fegyverrel valé elkovetés minden esetben megallapithatd, amikor az elkovetd a
fegyvert nem rendeltetésszertien, de mas személy altal is felismerhet6en hasznalja az eldljaro és
szolgalati kozeg elleni erészak soran.4 Ez utdbbi része a déntésnek azért is kiemelend6, mert
mar a fegyver felismerhet6 hasznalata is megvaldsitja a mingsité kortilményt, tehat nem feltétel
a lészer megléte, illetve a valés fegyver hasznalata. 5 Véleményem szerint e rendelkezés is képezi
az alapjan a jelenleg hatalyos fegyveres elkdvetés fogalmanak, amelyben mar fegyverutanzat

hasznalata is kimeriti a mindsité koriillményben foglaltakat.

A fegyveresen torténé elkovetés, mint mindsité koriilmény, természetesen joval szigorubb
biintetéseket jelentett, mint az alaptényallasban foglaltak, amelyek a katonakra vonatkozoan is
megjelentek e korben. A Legfels6bb Birdsdg egy 1978-as dontésébené megallapitotta, hogy
indokolt a szigoribb bilintetés kiszabasa az 6rszolgalatban leiitasodd és az eldljaréval szemben
er6szakos moédon fellépd terheltekkel szemben. Ebben az esetben az ittas allapotban 1évé
elkovet6 az lres fegyverét fogta ra eloljarojara és azzal fenyegette, majd az 6rség jelenlévé tagjai
el6tt durvan szidalmazta is.”

Megvizsgalva a szocialista Btk-val kapcsolatos birdsagi gyakorlatot, egyértelmiien
megallapithatd, hogy a jogalkalmazo l1ényegesen szigorubb bintetéseket szabott ki a fegyveres
elkovetGekre, tobb esetben kétszeres mindsités is el6fordult. A biintetés majdnem minden
esetben szabadsagvesztés volt, altalaban koziigyekt6l eltiltds mellékbiintetésével, illetve
katonéknél lefokozas.

2. ArégiBtk. rendelkezései a fegyveresen torténo elkévetéssel kapcsolatban

Természetesen a nemrég hatalyon kivil helyezett régi Btk. is tartalmazott a fegyveresen
torténd elkovetéssel kapcsolatosan rendelkezéseket, hasznalta és megvaltoztatta a szocialista
Btk. jogalkotoja altal megalkotott fogalmat, tovabba kiterjesztette azon blincselekmények korét,
amelyek fegyveresen is elkovethet6ek.

A régi Btk. szerinti bilincselekményeket vizsgilva els6ként azt lehet megallapitani, hogy a
fegyveresen torténd elkovetés leggyakrabban a személy elleni és a kozrend elleni
biincselekmények korében fordult el6. Megjelent még az allamigazgatas, igazsagszolgaltatas és a

2 A hatarozat meghozatala idejében még LegfelsGbb Birdsag, 2012. janudr 1. napjatdl mar Kuria.

% A szokasos mod ebben az esetben a sértettre vald iranyitast, 1dvéssel fenyegetést, lovést jelenti.

4 BH1976. 199. (Legf. Bir. Katf. II. 62/1976. sz.)

® Dr. Miskovics Mariann: A fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkovetés kialakuldsa Magyarorszdgon, Professzoros az
Eurdpai Magyarorszagért Egyesilet Kiadvanya, Jogtudomany, 2013., p.133.

® E déntéssel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy még a régi Btk. hatalyba 1épése el6tt sziiletett.

" BH1978. 327. (Legf. Bir. Eln. Tan. Kat. Torv. 143/1978. sz.)
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kozélet tisztasaga, valamint a vagyon elleni, illetve a hivatalos személy elleni blincselekmények
korében is. A legritkdbban pedig az emberiség elleni, illetve a katonai biincselekmények koérében
fordult el, jelent6s mértékben emelve a biintetési tételt.

A régi Btk. szerint fegyveresen lehetett elkdvetni a haboruas fosztogatas, k6zésség tagja elleni
erGszak, személyi szabadsag megsértése, emberrablas, maganlaksértés, embercsempészés
biincselekményeit. A fegyveres elkovetés megjelent még mindsité koriilményként a hivatalos
személy elleni erdszak, a hatésag eljarasanak megzavarasa, a kozérdekii lizem miikdodésének
megzavarasa, a nemzetkodzi gazdasagi tilalom megsértése, a gardzdasag, az 6nbiraskodas, a
jarmi onkényes elvétele, a rablas, a szokés, tovabba az eloljaré vagy szolgalati kozeg elleni
erdszak mindsit6 koriilményei kozott is.

2.1 A fegyveres elkdvetés fogalma a régi Btk. szerint

A torvény az Altalanos Részben, annak értelmezé rendelkezései kozott targyalja a
fegyveres elkovetést, megallapitva, hogy egy bilincselekmény elkovetése akkor mindsil
fegyveresnek, ha az elkovetd 16fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal, tovabba, ha a
biincselekményt l6fegyver vagy robbandanyag utanzataval koveti el.8

Allaspontom szerint a fenti fogalom egy rendkivill modern és pontos meghatéarozasat adja a
fegyveresen torténd elkovetésnek, hiszen nemcsak a 16fegyver vagy robbanéanyag hasznalatat
és maganal tartasat blinteti, hanem az azok utanzataval torténé elkovetést is.

Erdemes kiemelni, hogy modern fogalommal szemben az ,eredeti” 1978. évi IV. torvény eltér a
mai definiciotdl, annal sziikebb szabalyozast tartalmaz, amely szerint fegyveresen koveti el a
blincselekményt, aki 16fegyvert vagy robbanodanyagot tart maganal.®

”

E mindsit6 korilmény mai formdja csak 2001-ben alakult ki teljes mértékben. E valtozas
jogpolitikai indoka az volt, hogy a lofegyver vagy robbandanyag utanzataval elkovetett
bilincselekmények szama nagymértékben megnétt. A jogalkalmazdé azonban egyre tobb
alkalommal taldlkozott olyan blincselekményekkel, amelyek esetében az elkévet6 nem
ténylegesen robbandanyagot vagy l6fegyvert hasznalt, hanem utanzattal kotette el a
bilincselekményét. Az utanzatra vonatkozéan nem volt megfelel6 mindsité korilmény, nem
lehetett egy tényallasban mindsité Kkorilményként a fegyveresen torténd elkovetést
megallapitani, még akkor sem, ha a sértettek az adott helyzetben valésagos l16fegyvernek vagy
robbandanyagnak vélték az eszkdzt. A jogszabaly keretében a jogalkotd is elismerte ezt a hianyt
és kiegészitette a régi Bk-t azzal a rendelkezéssel, hogy a fegyveres elkdvetésre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a blincselekményt 16fegyver vagy robbandanyag utanzataval
fenyegetve kovetik el .10

2.2 Afegyveres elkdvetés birésagi gyakorlata a régi Btk. alapjan

A fegyveresen torténé elkovetést — lévén fokozottabban veszélyes a tarsadalomra — a jogalkotd
rendkiviil sok, dsszesen tizenhat tényallasban alkalmazta mind&sité kortilményként, altalaban
onalléan, de el6fordul tobb bilincselekmény esetén is, ahol mar mas minésit6 korilmény
Ltovabbmindsitésénél” jelenik meg. Az alabbiakban bemutatok néhany olyan Legfelsébb Bir6sagi
hatarozatot, amelyek a fegyveres elkovetéssel kapcsolatban mutatnak ra elvi jelentéségi
megallapitasokra.

A fegyveresen elkbvetett emberrablassal kapcsolatban mondta ki a Legfelsébb Birdsag, hogy
olyan esetben, amikor a fegyveres emberrablas valdsul meg és az életet kozvetleniil fenyegetd
veszélyt a sértettek Ugy haritjak el, hogy a fogva tarté személy életét kioltjak, akkor jogos

81978. évi V. toérvény a Buntetd Torvénykonyvrdl 137. § 4. a)

°1978. évi IV. torvény 137. § 3.

OEsta joghézagot sziintette meg a Blintets Torvénykonyvrdl szél6 1978. évi IV. torvény médositasardl sz6ld 2001. évi CXXI.
torvény.
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védelem cimén felmentésnek van helye.ll Véleményem szerint itt azért dontdtt a birdsag a
felmentés mellett, mert a fegyveres emberrablas esetében tényleges és valGs veszélye all fenn az
emberolésnek, ugyanis a fegyveres er6szak, kozvetlen fegyveres fenyegetés magaban hordozza
annak eshetdségét, hogy az elkoveté akar meg is dlheti, illetve sulyos sériiléseket is okozhat az
elrabolt személyeknek. Ennek elharitasa érdekében pedig a szlikségesség és aranyossag
kovetelményeinek betartdsa mellett helye van jogos védelem megallapitisanak a védekezd
személy javara.

A Legfels6bb Birosag foglalkozott egy masik hatarozatdban az emberrablas és a fegyveresen
torténo elkovetés kapcsolataval is, kiilondsen az emberrablas esetében két mindsité koriilmény
egyszerre torténé megvalosulasanak lehetdségeivel is. A Bir6sag megallapitotta azonban, hogy a
fegyveresen elkovetett emberrablas nem mindgsiil kiilondsen silyos hatranyt okozé biintettnek,
ha az elkovetdk a sértettet csak néhany éran keresztil tartjak fogva és ez alatt az id6tartam alatt
bantalmazasra, durva fenyegetésre, illetve sanyargatasra nem keril sor. A Birosag szerint azért
lehetett csak az enyhébb mindsité koriilményt megallapitani, mivel nem Keriilt sor a sértett
bantalmazasara, kinzasara, 6vatosan és nem durvan bantak velel2 Véleményem szerint e
hatarozat meglehetésen sok problémat okozhat, hiszen az emberrablds maga is egy
meglehetésen sulyos blincselekmény, amennyiben példaul egy Kkiskoru vagy egy id6skoru
elrablasara kertiil sor, a fegyver kilatasba helyezése mar elegendd lehet olyan pszichés sériilések
okozasara, amelyek késobb az elrabolt személy korabban bekdvetkezd halalat (példaul fulladas,
szivinfarktus, agyvérzés) okozhatjak.

Onbiraskodas biincselekménye esetében a Legfelsébb Birésag azonban mar kiemelte, hogy az
onbiraskodas biintette nem valésul meg ha az erG6szak vagy fenyegetés az igény
érvényesitésének megengedett eszkdze. 13 A 16fegyver, robbandanyag, illetve ezek utanzata
azonban csak specidlis esetekben tekinthet6 az igényérvényesités megengedett eszkozének,
hiszen az adott esetben az altalanos értelemben vett kinvallatasnak mindsiilne, biintetgjogi
értelemben azonban mar a sulyos testi sértés vagy pedig az emberdlés tényallasat valositana
meg.

A Legfels6bb Birésag a rablas biincselekményével kapcsolatban az elkovetés fegyveres mivoltat
értelmezve allapitotta meg azt, hogy a rablas biintettének Kkisérlete nem mindsiil fegyveresen
elkdvetettnek, ha a terhelt az elkdvetéskor olyan riaszto-forgdpisztolyt hasznal, amely nem
tekinthetd l16fegyvernek vagy robbananyagnak.14 Ebben az esetben tébb ok miatt nem lehetett
még megallapitani a fegyveres elkdvetést — egyrészt a riasztoforgopisztoly nem tekinthetd
l6fegyvernek, tovabba az utanzattal torténd elkovetés még nem Keriilt be a Biintetd
Torvénykonyvbe, igy a fegyveres mindsités nem valosult meg.

A rablas és az élet elleni blincselekmények halmazatban allasaval kapcsolatban mondta ki a
Legfels6bb Birdsag, hogy ilyen esetekben nem allapithaté6 meg bilinhalmazat, csak
nyereségvagybdl és hivatalos személy ellen elkévetett emberdlés biintettének kisérlete, ha az
elkovet6 a pénz megszerzése végett, az eredeti szandékanak véghezvitele érdekében a szamara
varatlan akadalyt jelentd rendérjarér ellen fegyvert hasznal. 15 A dontés, véleményem szerint,
azzal indokolhat6, hogy az a személy, aki az anyagi javak megszerzése érdekében valdsit meg
0lési cselekményt, akkor nem jon létre halmazat, az elkovet6 magatartdsa oOsszetett
biincselekményként torvényi egységet alkot.

Az itélkezési gyakorlat soran tobbszor is felmerilt a rablas és a zsarolas elhatarolasa, igy tébb
birdsag is foglalkozott ilyen esetekkel. Egy ilyen déntésben keriilt megallapitasra, hogy vagyoni
érték megszerzése céljabol 16fegyver hasznalatanak kilatasba helyezésével torténé kozvetlen

11 BH1997. 512. II. (Legf. Bir. Bf. Ill. 1970/1996. sz.)

12 BH2002. 46. (Legf. Bir. B. V. 89/2001. sz.)

13 BH2000. 338. (Bacs-Kiskun Megyei Birésag 3. B. 1291/1998. sz.)
14 BH1992. 370. (B. torv. Il. 836/1991. sz.)

15 BH1992. 372. (Legf. Bir. Bf. V. 1403/1991. sz.)
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fenyegetés lenyligoz6 hatasu,l6 igy — ha egyéb feltételek is fennallnak — zsarolas helyett
fegyveresen elkdvetett rablas megéllapitasanak van helyel” Véleményem szerint ebben az
esetben a fenyegetés mértékének van meghatarozé szerepe, hiszen adott helyzetben nem biztos,
hogy a kirabolni kivant személy nem allna ellen, mig 16fegyver, robbandanyag, vagy ezek
utanzatanak hasznéalata a sértettben mar megalapozott félelmet kelthet.

A fegyveresen elkovetett rablassal kapcsolatban érdemes még vizsgalni az dnkéntes elallas
esetkorét is, hiszen ilyen esetben mar egy teljesen mas biincselekmény megallapitisara is sor
keriilhet. Fegyveresen elkovetett rablas kisérletétdl valé onkéntes elallas esetében ugyanis
maradékcselekményként a kényszerités biintettét kell megallapitani, amennyiben az elkovetd
pisztolylovések leadasaval fenyegetve akarja kényszeriteni az Uzlet tulajdonosat a bevétel
atadasara, de a pénz atvételére nem keril sor®8 Felmeriilhet azonban itt a kérdés, hogy
ténylegesen meg lehet-e allapitani maradékcselekményként a kényszeritést, hiszen az egy
szubszididrius biincselekmény, megéllapitdsara csak akkor kerillhet sor, ha mas, sllyosabb
biincselekmény nem valdésul meg. Véleményem szerint fegyveresen elkovetett rablastél valéd
onkéntes elallas esetét érdemes lett volna pontosabban szabalyozni a Bilintet6 Térvénykonyvben
és lehet6vé tenni, hogy az elallas esetén is kiszabhato legyen a fegyveresen elkovetett rablashoz
kapcsolodd biintetés. E dontés azonban rendkiviil jelent6snek tekinthet6 és az Uj Btk
rendelkezéseit tekintve is kiemelked6 fontossaggal rendelkezik.

A fegyveresen elkovetett rablassal kapcsolatban célszerli megemliteni tovabba, hogy azt
rendkiviil gyakran tobb elkovet6 hajtja végre, azaz tobb esetben is helye van a tarstettesként
fegyveresen elkovetett rablas megallapitasanak. Ilyen esetben fordulhat el példaul, hogy az
elkovet6k a pénzintézet sérelmére tortént elkovetés soran a biztonsagi 6rt6l a l6fegyvert
elveszik és a pénztarost ezzel kényszeritik a pénz elvételének tiirésére.l9 Alldspontom szerint
ebben az esetben a birdsagnak meg kellett volna allapitania még a halmazatot a visszaélés
l6fegyverrel vagy 16szerrel bilincselekményével is, hiszen az elkovet6k a l6fegyvert engedély
nélkul szerezték meg és jogtalanul hasznaltak azt.

A fegyveresen elkOvetett rablassal kapcsolatban mindenképp érdemes kiemelni, hogy
halmazatban allhat a visszaélés l16fegyverrel vagy 16szerrel biintettével is, hiszen amennyiben az
elkovetSk a rablas soran a biztonsagi 6r 16fegyverét elveszik, és azt megtartjak, mar mindkét
blincselekményt megvaldsitjak.20 Ezt a gondolatmenetet a Legfels6bb Birdsag tovabbvitte és
megallapitotta, hogy a halmazat akkor is megvalésul, ha az elkévetd a pénzintézetet védd 6roktdl
azok l6fegyverét erdszakkal eltulajdonitja, mivel a fegyvereknek pénzben megallapithaté

értékik van és ezért szandékos vagyon elleni blincselekmények elkdvetési targyai lehetnek.21

A jogalkalmaz6 megallapitotta — mar a fegyvertérvény hatalyba 1épését kovetSen — azt, hogy a
rablas nem mindésiil fegyveresen elkovetettnek, nem alapozza meg a fegyveresen tortént

” .z

elkovetés szerinti mindsitését a gaz-, illetve a riasztopisztoly hasznéalata.22

Igy a Béacs-Kiskun Megyei Birdsag egy itéletében megallapitotta, hogy a pénzintézet sérelmére
elkovetett rablast kdvetGen az elkovetdek albombaval fenyegetve megvaldsitjak a kozveszéllyel
fenyegetés vétségét is.23 E bilincselekmény eredményeként lefolytatott eljaras, majd pedig az
itélet 2000-ben keletkezett, sokkal korabban, mint az ,,utanzattal fenyegetve” kitétel térvénybe
iktatasa, mégis kiemelt jelent&séggel bir.

18 A fenyegetés akkor tekinthetd leny(igdz6 hatastinak, ha akaratot megtérd hatassal rendelkezik, amely lehet pszicikai vagy
fizikai.

EBH2007. 1591. sz. (Legf. Bir. Bfv. I. 109/2007.)

17 BH1995. 383. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 2. Bf. 227/1994. sz.)

'8 BH2000. 1. (Legf. Bir. Bf. IIl. 2074/1998. sz.)

19 BH2000. 383. (Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3. B. 1291/1998. sz.)

22 BH2000. 383. (Bacs-Kiskun Megyei Birésag 3. B. 1291/1998. sz.)

21 EBH2003. 925. (Legf. Bir. Bfv. X. 523/2003. s2.)

22 BH1995. 450. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1. Bf. 1081/1994. sz.)

23 BH2000. 383.
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A Legfels6bb Birésag a szokés fegyveresen torténé elkovetésével kapcsolatban allapitotta meg,
hogy a fegyveresen elkovetettként torténé mindsitése szempontjab6l ko6zombos, hogy az
elkovet6 a fegyvert vagy a robbandanyagot vagy ezek utanzatat milyen célbél tartja maganal,
tovabba ha a katona a szokés megvalositasakor a fegyverét is magaval viszi, terhére meg kell
allapitani a vagyon elleni bilincselekményt is, halmazatban a szokés biintettével.24 Ebben az
esetben gyakorlatilag egy lopas keriil a szokéssel halmazatban, véleményem szerint a katona
ilyen esetekben tallépi a fegyverviselési engedélyében foglaltakat, igy vagyon elleni
bilincselekmény helyett célszeribb lenne a visszaélés l6fegyverrel vagy 106szerrel
biincselekményének megallapitasa halmazatban a szokéssel.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a fegyveresen elkdvetett kiilféldre szokést megval6sito, majd
onként hazatéré és a hatdsagnal jelentkezé sorkatona esetében a bilintetés Kkorlatlan
enyhitésének lehet helye.25

A fegyveresen elkovetett eldljard elleni er6szak megallapitisihoz nem elegendd azonban, az,
hogy az elkovetd fegyvert tart maganal, sziikséges az is, hogy az elkovetd a fegyver hasznalataval
valositsa meg az elkdvetési magatartast, amely lehet a fegyver megtartasaért valé dulakodas, de
akadr az eldljaré tavozasa utan fenyegetésként leadott l6vés is.26 Véleményem szerint e
hatarozatot mindenképp érdemes kiemelni, ugyanis a fentebb irtak szerint a fegyveres
elkovetésnél, amikor az elkovet6 l6fegyvert vagy robbandanyagot hasznal, elegendé ezen
eszkdzok elkovetéskori maganal tartasa, nem szikséges azok tényleges hasznalata. Ezzel
szemben e blincselekménynél a fegyveres minésitéshez mar mindenképp szilikséges a hasznalat
is. Igy egyfajta ellentmondasként lehetne értelmezni a torvény rendelkezéseit (sziikséges elem a
hasznalat vagy elegend6 a magandl tartas is), azonban ezt a latszélagos ellentétet az oldja fel,
hogy a katonak szolgalatban tarthatnak maguknal fegyvert, igy az a tény, hogy a katona maganal
tartja, nem lesz elegend6 a blincselekmény megallapitasdhoz. A hatarozat azonban mas
szempontbdl is jelentds: a jogalkotd csak a fegyver hasznalatat biinteti, amely egyrészrol szlikitd
jellegli, mivel nem tartalmazza a robbandanyag, illetve a fegyver és a robbandanyag utanzatat,
ugyanakkor szélesebb is, hiszen a fegyver fogalma nemcsak a l6fegyvert foglalja magaban,
hanem a gaz- és riasztofegyvert, a sorozatlové fegyvert, illetve mas fegyvereket is. Ennek
értelmében a katona barmilyen fegyvernek minésiilé eszkozzel elkovetheti a blincselekményt.2?
Itt ténylegesen megjelenik a probléma, hogy amennyiben példaul festéklovo fegyverrel valdsitja
meg a katona az eloljaré elleni erdszakot, akkor az Altalanos Részben foglaltak szerint
fegyveresnek mindsiilne vagy sem, hiszen ebben az esetben a Biintetd Torvénykonyv két
részében ellentmondas fedezhetd fel.

Az eddigiekben részletesen bemutattam a szocialista Btk. és a régi Btk. fegyveres elkdvetésre
vonatkoz6 rendelkezéseit, igy kilondsen a fogalmakat, a fogalmi elemeket, a kapcsol6dd
biincselekményeket roviden, illetve a birdsagi gyakorlatot. Alldspontom szerint a szocialista Btk.
megkisérelt egy olyan fogalmat alkotni, amelyet a joggyakorlat mar régebb éta hasznalt, igy egy
stabilnak tlin6 alapon épitkezett a jogalkot6. Azonban a fogalom nem volt megfelel6en pontos,
maédositasokra szorult, amelyet az 0j Btk. hajtott végre. A régi Btk-ban megalkotott eredeti
fogalom sem volt elégséges, az 2001-ben mar mddositasra szorult és egészen 2013. julius 1.
napjaig alkalmazhato volt, fliggetleniil a miatta jelentkez6 anomaliaktol és joghézagoktol.

Il A fegyveres elkdvetés Ujdonsagai az Uj Btk-ban

Amint azt a fentiekben mar emlitettem, a tanulmanyom leghangstlyosabb részét az Uj Btk-ban
megjelend fegyveres elkovetés képezi, hiszen az jelentds valtozasokon ment at az Uj térvény

24 BH1988. 56. (Székesfehérvari Megyei Birosag Bf. 771/1978. sz.)

5 BH1993. 146. (Legf. Bir. Bf. Bf. V. 700/1992. sz.)

26 BH1993. 146. (Legf. Bir. Bf. Bf. V. 700/1992. sz.)

A |6fegyvertorvény szerint fegyver a |6fegyver, a gaz- és riasztéfegyver, a légfegyver, a festéklovs fegyver, a muzealis
fegyver, valamint a szinhazi fegyver. 2004. évi XXIV. térvény 2. § 38.
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elfogadasanak eredményeként. Az alabbiakban e valtozasokkal és a kapcsolddo rendkiviil kevés
birdsagi gyakorlattal foglalkozom.

1. Afegyveres elkdvetés fogalma

s

Az 0j Btk. kibdvitette a fegyveresen elkovetés fogalmat és megallapitotta, hogy fegyveresen
koveti el a blincselekményt az, aki 16fegyvert, robbandanyagot, robbantoészert, robbandanyag
vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald késziiléket tart maganal vagy a blincselekményt ezek
utanzataval fenyegetve koveti el .28

A fegyveres elkovetéssel kapcsolatban az (j Btk. Kommentarja kiemelte, hogy a fegyveres
elkovetés torvény szerinti fogalma egyszerre szilikebb és tdgabb annak hétkdznapi értelmét
tekintve. Sziikebb, mert a fegyveres elkovetés nem terjed ki a sziré-, vago- és ttéfegyverekre,
ezzel egyszerre azonban tagabb is, hiszen magaban foglalja a robbandanyagot, a robbantoszert
és az ezek felhasznalasara szolgald késziiléket.29

Allaspontom szerint célszeri megemliteni azt is, hogy a fegyveres elkovetés céljat tekintve
fliggetlennek tekinthetd, tehat a mindsités megalapozasahoz nem sziikséges, hogy az elkovetd
valamilyen célbol tartsa maganal az emlitett eszk6zoket, elegendd, ha azokat magandl tartja vagy
azok utanzataval koveti el a blincselekményt.

A fogalmat attekintve megallapithatd, hogy az jelent6sen megvaltozott a szocialista és a régi Btk-
ban szerepl6 fogalmakhoz képest, hiszen a szocialista Btk-ban még elegendé volt a fegyver vagy
robbandanyag maganal tartasa, a régi Btk. szerint pedig 16fegyver vagy robbanéanyag maganal
tartasa vagy ezek utanzataval torténd elkovetés lesz csak tényallasszerii.

A jelenleg hatilyos fogalmat vizsgalva célszer(i kiemelni, hogy mar a robbantdszer és a
robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgalé készilék maganal tartasa is
tényallasszer(li, tovabba ezek utanzataval fenyegetve3© torténd elkovetés is megalapozza a
mindsitést.
2. A léfegyver, a robbanéanyag, a robbantészer és ezek felhasznalasara
szolgald készlilék értelmezése

Allaspontom szerint a fegyveresen elkovetés fogalmaval kapcsolatban mindenképp sziikséges
értelmezni a harom Btk-ban egyarant megjelené fogalmakat, mindenképp foglalkozni kell a
l6fegyver, a robbandanyag, a robbantdszer és az ezek felhasznalasara szolgald késziilék
fogalmaival is, hiszen ezek attekintése és pontositasa nélkiil nem vizsgalhaté a fegyveres
elkovetés, mint mindgsité korilmény.

A pontos fogalmak bemutatasa el6tt allaspontom szerint mindenképp sziikséges annak
leszogezése, hogy ezen eszkozcsoportoknal elegendd, ha az elkovet6 elkdvetéskor maganal tartja
a l6fegyvert vagy a robbandanyagot, de nem sziikséges hasznalnia azt, illetve azzal fenyegetnie.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogyha az elkovet6 csak maganal tartja a l6fegyvert vagy a
robbandanyagot, de nem hasznalja, akkor mégis miért Keriilhet sor e mindgsité korilmény
megallapitasara. Véleményem szerint ennek jogpolitikai indoka a 16fegyver vagy a robbandszer
hasznalatanak fokozottabb tarsadalomra veszélyessége, hiszen ezek olyan eszkdzok, amelyek
potencidlisan alkalmasak egy emberi élet kioltasara, illetve maradandé karosodasok, sérilések
okozasara, objektiv veszélyesnek tekinthetdek.

282012. évi C. torvény 459. § (1) 5.

29 Dr. Kénya Istvan: Magyar Biintetdjog I-lIl., Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest,
2013., Btk. 459. § (1) bekezdés 5. és 6. pont

0z Uj Btk szerint a fenyegetés eltér6 rendelkezés hidnyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy
a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

2012. évi C. torvény 459. § (1) 7.
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3. A Iéfegyver jelentése

A 16fegyverekre vonatkozdan jelenleg a 16fegyverekrdl és 18szerekrdl szolé 2004. évi XXIV.
torvény, és a fegyverekrdl és l16szerekrdl szolé 253/2004. (VIIL. 31.) kormdanyrendelet ad
iranymutatast, hogy pontosan mely eszk6zok tekinthet6ek 16fegyvernek.

A torvény szerint a l6fegyvernek mindsiil a tlizfegyver, valamint az a 1égfegyver, amelybdl 7,5
joule-nal nagyobb csétorkolati energiaju, szilard anyagu 16vedék 16het6 Kki. 31

A birdsagok a jelenleg hatalyos l6fegyvertorvény és a kapcsolédd kormanyrendelet megalkotasa
el6tt is értelmezték mar maganak a l6fegyvernek a fogalmat a 115/1991. (IX. 10.)
kormanyrendeletben foglaltak alapjan, megallapitva, hogy a gaz-, illetve a riasztéfegyver nem
mindsiil 16fegyvernek.

Allaspontom szerint célszerti lenne az 1ij Btk-ban szerepl§ ,16fegyver” fogalmat a szocialista Btk-
ban szerepld ,fegyver” fogalomra visszacserélni, hiszen igy rendkiviil sok fegyver, amely stlyos
sériilések vagy akar halal okozasara képesek, nem mindsiilnek fegyvernek, ilyen esetekben csak
a felfegyverkezve mindsités megallapitisanak van helye, figyelmen kiviil hagyva a fegyverek
objektiv veszélyességéneks2 tényét.

4, A robbandanyag értelmezése

A robbandanyagokat a kémiai biztonsagroél sz6l6 térvény foglalja keretbe, azonban - ellentétben
a l6fegyverekrél sz616 torvénnyel — pontos definicié nem szerepel a jogszabalyban.

A torvény csak altalanosan irta koril a robbandanyagok fogalmat megallapitva, hogy robbano
anyagnak olyan folyékony, képlékeny, kocsonyas vagy szilard anyagok tekinthetéek, amelyek
légkori oxigénnel vagy anélkiil gyors gazfejl6déssel jaré hétermel6 reakcidra képesek és
amelyek adott kisérleti koriilmények kozott, illetve nyomasra vagy hére felrobbannak.33

Robbandanyag tekinthetd példaul a trinitrotoluol (TNT) vagy a l16por is.

5. A robbantoszer jelentése

A fegyveres elkdvetésnek szerves részét képezi Ujitasként megjelend robbandszer torvénybe
épitése, amellyel kapcsolatban a legnagyobb probléma, hogy nincs jogszabaly, amely pontos
fogalmat rendelne hozza.

A Biintigyi Szakért6i és Kutatointézet szerint a robbantdszer nem mas, mint a robbandanyagok
miikodésbe hozasat, felrobbanasat kozvetleniil el6segité anyagok és eszk6zok csoportja.34

E csoportba igy a gydjtozsinér, a robbantézsindr vagy akar a gyutacs tartoznak, de e csoportba
sorolhatd a detonator is, amelyek mindenképp sziikségesek egyes, stabilabb robbandanyagok
felrobbantéasihoz.

6. Robbandanyag vagy robbantészer felhasznalasara szolgalé készlilék
értelmezése

Allaspontom szerint a legnagyobb problémat a fegyveres elkdvetés fogalmi elemei kozil a
robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgal6 készilék értelmezése jelenti, hiszen
erre vonatkozo jogszabaly nem sziletett még, ennek eredményeként pedig csak altalanos
értelemben lehet meghatarozni mely eszkdzok tartoznak e csoportba.

31 2004. évi XXIV. torvény a I6fegyverekrdl és I6szerekrdl 2. § 16.

%2 Objektive, tehat a tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy
jogait, illetve Magyarorszag Alaptdrvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

2012. évi C. torvény 4. § (2)

% 2000. évi XXV. torvény a kémiai biztonsagrol 3. § (1) aa)

% http://www.bszki.hu/page.php?201 (2013.09.22.)
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Ennek eredményeként a jogalkalmazdnak kell meghatéaroznia, kimunkalnia a fogalom jelentését,
meghataroznia azokat a késziilékeket, amelyeket ebbe a csoportba tartoznak, amely jelentGs
mértékben lelassitja az itélkezést, hosszabb ideig fog tartanai egy eljaras.

Altalanos értelemben azonban e csoportba tartoznak a bombak vagy a kézigranatok is, amelyek
robbandanyagon vagy robbantédszeren alapulnak, de azokhoz mindenképp sziikséges egy olyan
szerkezet, amellyel a felrobbanasuk elérhet(.35

7. A léfegyver és a robbanéanyag utdnzatdnak jelentése

A fenti fogalmakhoz hasonldan az utanzatra vonatkozéan sincs olyan pontos definicié, amely
jogszabalyban szerepelne, és amely megkénnyitené az utanzat értelmezését. igy az ,utanzat”
kifejezés értelmezésével kapcsolatban csak az altalanos fogalomra, illetve a kapcsolédd birdi
gyakorlatra lehet tamaszkodni.

A jelenleg elfogadott értelmezés szerint utdnzatnak tekintheté minden olyan eszkoz, amely a
megfenyegetett személy megtévesztésre objektive alkalmas, a valédi eszkdzhdz olyan
mértékben hasonlé, hogy képes legyen ténylegesen megtéveszteni a sértettet.

Véleményem szerint itt mindenképp célszerii kiemelni, hogy az utanzatok kozé tartoznak azok a
fegyverek, amelyeket a mar emlitett 16fegyverekrdl szl torvény, illetve a kormanyrendelet
nem von a léfegyverek korébe. gy utanzatnak mindsiil a gaz- és riasztofegyver, légfegyver,
festéklovo fegyver, muzealis fegyver vagy szinhazi fegyver, de akar egy miianyag jatékpisztoly
hasznalata is eredményezheti a fegyveres elkdvetés megallapitasat.

Ellentétben a l6fegyver vagy robbandanyag hasznalataval elkovetett bilincselekményekkel,
ahhoz, hogy a fegyveres elkdvetést meg lehessen allapitani, a jogalkoté az utanzatokkal
kapcsolatban nem tartotta elegenddének azt, hogy az elkovet6 maganal tartsa az adott utanzatot,
hasznalnia is kell azt a blincselekmény elkévetése soran, ,tudatnia” kell azt a sértettel, hogy
hasznalhatja, hasznalni fogja az eszkozt, ezzel kell fenyegetnie.

Célszerl azonban itt kiemelni, hogy abban az esetben, ha az elkovet6 csak maganal tartja az
utanzatokat, nem valdsit meg biincselekményt, hiszen ezek az eszkozok nem rendelkeznek
objektiv veszélyességgel, szubjektiv veszélyességiik miatt azonban nem kriminalizalhatoak
ebben a formaban — erre alkotta meg a jogalkoté a felfegyverkezve torténé elkovetés mingsitett
esetét.

8. A fegyveres elkdvetés megjelenése az Altalanos Részben

Allaspontom szerint az Gj Btk. egyik legnagyobb Ujitasa a fegyveres elkovetéssel kapcsolatban
annak Altalanos Részbe torténd beépitése volt, amely eddig még egy Btk-ban sem szerepelt,
rdadasul a jogalkoté egy olyan jogintézménybe helyezte ezt el, amely mindenképpen
specialisnak tekinthetd.

pans

A jogalkot6 az 0j Btk-ban kibdvitette a jogos védelemre vonatkozd szabalyokat és egy
megddnthetetlen vélelmet alkotott, amikor megéallapitotta, hogy a jogtalan tamadast ugy kell
tekintheti, mintha az a védekez6 életének Kioltasara is iranyult volna, ha azt személy ellen
fegyveresen vagy fegyveresen lakdasba torténd jogtalan behatolas vagy lakashoz tartozo
bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas volt.36

E rendelkezés allaspontom szerint rendkivil aggalyosnak tekinthetd, hiszen ebben az esetben az
elkovet6vel szemben mindenképp felléphet timaddlag a védekezd személy, hiszen a jogalkotd

megallapitotta, hogy ilyen esetekben a tamadas mindenképp a védekezd életének Kioltasara is
iranyul.

% http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/FSZA_ErtelmezoRendelkezesek.pdf (2013.09.28.)
% 2012. évi C. torvény 22. § (2) ab), bh), ¢)
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Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy e rendelkezés alapjan nem fog-e nagymértékben megnéni
az olyan esetek szama, amikor a védekezd személy ilyen moédon szeretne megszabadulni a
szamara nem kivanatos ismergsétol...

A Kria az emlitett valtozasra gyorsan reagalt és modositotta az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérol sz616 15. szamu Iranyelvét, hogy az megfeleljen az Gj Btk-ban foglalt valtozasoknak.
A Kiria kiemelte e dontésében, hogy az emlitett rendelkezések esetében mar nincs helye
mérlegelésnek, tovabba a védekez6 cselekménye mar megvaldsulasakor sem biintetendd, hiszen
nélkulozi a tarsadalomra veszélyességét.3”

9. A fegyveres elkovetés a Kilonds Részben

Els6ként érdemes allaspontom szerint emlités szintjén foglalkozni azokkal a
bilincselekményekkel, amelyek az Uj Btk. szerint fegyveresen elkovethetéek, illetve e
bilincselekményi kort osszehasonlitani a szocialista és a régi Btk-ban megjelend
biincselekményekkel.

Az 0j Btk. szerint fegyveresen elkovethet6 az emberrablas, a személyi szabadsag megsértése,
kozOsség tagja elleni erészak, maganlaksértés, hatosagi eljaras megzavarasa, hivatalos személy
elleni er6szak és a kozérdek(l lizem megzavarasanak blincselekménye. Fegyveresen kovethetd
még el a nemzetkdzi gazdasagi tilalom megszegése, a garazdasag, a rendbontas, az
embercsempészés, a rablas, az 6nbiraskodas, a jarmi onkényes elvétele, a szokés és az eloljard
vagy szolgalati kozeg elleni er6szak bilincselekményei is.

Osszehasonlitva e biincselekményi kért, megallapithat6, hogy a szocialista Btk. tartalmazta a
legkevesebb fegyveresen elkovethet6 blincselekményt, 6sszesen 6t darabot, amelyek Kkoziil
egyediil a fegyveresen elkovetett maganlaksértés jelent meg a késébbi biintetd torvényekben. A
régi Btk. 6sszesen tizenhat ilyen biincselekményt tartalmazott, amelyek egy kivétellel — haborus
fosztogatas — megtalalhatdak az Uj Btk-ban, csak eltérd biintetési tételekkel és valtozo jellegii

mindsitéssel.

10. A fegyveres elkdvetés anomaliai az Uj Btk-ban

A fentiekben részletesen bemutattam a fegyveres elkdvetésre vonatkozo rendelkezéseket az Uj
Btk-ban, amely egy rendkivil részletes és alaposan megindokolt szabalyok rendszerében kap
mindsit6 korilményként szerepet. Azonban allaspontom szerint tovabbra sem sikeriilt tobb
jogalkalmazasi problémat, nehézséget felszamolnia a jogalkotonak.

Az egyik legnagyobb nehézséget okozd rendelkezés a térvényben allaspontom szerint az, hogy a
jogalkotd a fogalmat a l6fegyverekre sziikitette le, mintegy figyelmen Kkiviil hagyva azt a tényt,
hogy a kisebb kaliber pisztolyok, gazpisztolyok és egyéb, 16fegyvernek nem mindgsilé fegyveres
is képesek hasonlé mértéki sériilés vagy akar halal okozasara, mint a 16fegyverek. Allaspontom
szerint mindenképp sziikség lenne a fogalom ilyen iranyl pontositasara, akar a fegyvertorvény
madositasaval is.

Ugyancsak problémasnak tartom azt is, hogy a jogalkoté a robbandanyag, robbantészer és ezek
felhasznalasara szolgalo késziilék tekintetében nem tudott pontos fogalomra tdmaszkodni,
gyakorlatilag a jogalkalmazéra bizza ezek meghatarozasat, fiiggetleniil attdl, hogy a jogalkalmazé
sem rendelkezik pontos fogalmakkal e teriileten — véleményem szerint itt is szlikség lenne olyan
jogszabalyok megalkotasara vagy a jelenlegiek olyan iranyu moddositasara, amelyek lehet6vé
tennék a mindsit6 koriilmény Kielégit6 értelmezését.

Allaspontom szerint tovabbi hidnyossagnak tekinthetd a mindsité koriilmény mozzanatai pontos
elhatarolasanak hianya, hiszen a jogalkotd csak maganal tartast és az elkdvetést szabalyozza,
nem foglalkozik a felhasznalassal és a hasznalattal sem. A maganal tartas ugyanis csak ezt jelenti,

374/2013. BJE. szam 2.
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hogy az elkoveténél van az adott eszkoz, igy akkor is megvaldsulhat a bilincselekmény, ha az
elkovet6nél csak véletleniil maradt az eszkoz, amelyrdl egyébként el is felejtkezett. A jogalkotd
azonban az elkdvetés fogalmat sem tisztazta, azaz nem pontositja, hogy azon a hasznalatot vagy
a felhasznalast is érti vagy sem — véleményem szerint célszer( lenne e téren tovabb pontositani
a fogalmat.

IV. Osszefoglalas

A tanulmanyomban attekintettem és bemutattam a fegyveresen torténd elkovetés szabalyait a
harom modern Biintet6 Torvénykonyv alapjan, részletesen elemezve annak fogalmi elemet, a
torvényekben betoltott szerepét és a vonatkozé birdsagi. A munkam soran részletesen
foglalkoztam e mindsité korilménnyel, a kapcsoldd6 részletszabalyokkal, illetve e mindsit6
korilményekkel rendelkez6 biincselekményekkel.

A fegyveresen torténé elkovetés véleményem szerint a XXI. szazad egyik legkiilonlegesebb és
leggyakrabban el6forduld mindsité koriilménye, napjainkban is rendkiviili szerepet tolt be,
megnehezitve azonban a jogalkotas és a jogalkalmazas gyakorlatat.

Véleményem szerint azonban a jelenlegi szabalyozas még mindig nem teljes, tovabbi
pontositasra szorulnak a fogalmak, tobb biincselekménynél kellene alkalmazni mindsit6
koriilményként a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetést. Sziikség lenne még a
fogalmak és e mindgsité koriilményekhez kapcsolddd birdsagi gyakorlat tovabbi kimunkalasara,
szélesitésére, amely lehet6vé tenné a pontosabb értelmezést és a konnyebb alkalmazhatdsagot
is.

A dolgozatomat végll egy idézettel zarnam, amely bar az antik korbdl szarmazik, mégis
tokéletesen megtestesiti a fegyveres és felfegyverkezve torténd elkovetés intézményének
ambvivalencigjat:

.Jog és fegyver az allam tartopillérei” (Justinianus)

Felhasznalt irodalom:

- Dr. Kénya Istvan: Magyar Biintet6jog I-111., Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2013.

- Dr. Varga Zoltan: A biintet6jog nagy kézikényve, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2007.

- Dr. Miskovics Mariann: A fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkdvetés
kialakuldsa Magyarorszagon, Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért
Egyesiilet Kiadvanya, Jogtudomany, 2013.

- 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérol

- 1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol

- 2000. évi XXV. térvény a kémiai biztonsagrol

- 2001. évi CXXI. torvény a Blinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény
maodositasarol

- 2004. évi XXIV. torvény a l6fegyverekrdl és 16szerekrol

- 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol
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28



BH1995. 383. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2. Bf. 227/1994. sz.)
BH1995. 450. (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1. Bf. 1081/1994. sz.)
BH1997.512. II. (Legf. Bir. Bf. I11. 1970/1996. sz.)

BH2000. 1. (Legf. Bir. Bf. I1. 2074/1998. sz.)

BH2000. 338. (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3. B. 1291/1998. sz.)

EBH2003. 925. (Legf. Bir. Bfv. X. 523/2003. s2.)

BH2002. 46. (Legf. Bir. Bf. V. 89/2001. sz.)

EBH2007.1591. sz. (Legf. Bir. Bfv. 1. 109/2007.)
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Dr. Szendi Antal: A vamunio — PTE, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

A vamunio létrejotte a szabad drumozgas eléfeltétele. A vAmuniéra vonatkozé hatalyos
szabalyokat az EK - Szerz6dés 23-27. cikke tartalmazza. A 23. cikk szerint a vamunio a teljes
arukereskedelemre kiterjed, és magaban foglalja a behozatali és kiviteli vamok, valamint az
azokkal azonos hatasu dijak tilalmat a tagallamok kozétt.

A vamunio a teljes arukereskedelemre kiterjed, tehat azokra az arukra is, amelyek egy masik
tagallambol érkeznek, amelynek teriiletére jogszertien Keriiltek és amelyekre nézve a vamot mar
ott megfizették. A vamuniora vonatkozo rendelkezések nemcsak a vamokat, hanem az azokkal
azonos hatasu dijakat is tiltjak. E fogalom az EuroOpai Birdsag értelmezése szerint: barmilyen
pénzben fizetend$ dij, amelyet belfoldi vagy kilféldi arura a hataratlépés okan vetnek ki és
szigoruan véve nem mingsil vamnak. Ez a mindsités akkor is fennall, ha a dij nem
megkiilonboztet6 vagy protekcionista jellegli és a termék, amire a dijat Kivetették nem all
versenyben mas hazai aruval.

Szemben az EK - Szerzédés mas tilalmaival, a vamok és az azokkal azonos hatasu dijak tilalma
alol a tagallamok nem alkalmazhatnak kivételeket. A jelenleg hatalyos jogi szabalyozas szerint a
Kozosség vamteriilete magaban foglalja a Belga Kiralysag teriletét, a Bolgar Koztarsasag
teriletét, a Dan Kiralysag teriiletét, a Feroer-szigetek és Gronland kivételével, a Németorszagi
SzOvetségi Koztarsasag teriiletét, Helgoland szigete és Bisingen terulete kivételével (az 1964.
november 23-4n a Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag és a Svajci Allamszévetség kozott
létrejott szerz6dés), a Spanyol Kiralysag teriiletét, Ceuta és Melilla kivételével, a Francia
Koztarsasag terlletét, kivéve a tengerentuli teriileteket, valamint Saint-Pierre és Miquelon-t és
Mayotte-ot, a Gordg Koztarsasag teriiletét, irorszag terilletét, az Olasz Kodztarsasag teriiletét,
kivéve Livigno és Campione d'ltalia terileteit, valamint a Lugandi-t6 nemzeti vizeit a part és a
Ponte Tresa és Porto Ceresio kozotti teriilet politikai hatara kozott, a Luxemburgi
Nagyhercegség tertiletét, a Holland Kiralysag eurdpai teriiletét, az Osztrak Koztarsasag teruletét,
a Portugal Koztarsasag teruletét, Romania teriletét, a Finn Koztarsasag terlletét, a Svéd
Kiralysag teriiletét, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint a Csatorna-
szigetek és a Man-sziget teriiletét, a Cseh Koztarsasag teriiletét, az Eszt Kdztarsasag teriiletét, a
Ciprusi Koztarsasag teriiletét, a Lett Koztarsasag terlletét, a Litvan Koztarsasag teriletét, a
Magyar Koztarsasag teriletét, a Maltai Koztarsasag teruletét, a Lengyel Koztarsasag teruletét,a
Szlovén Koztarsasag terliletét, a Szlovak Koztarsasag terliletét; Bar a Francia Koztarsasag
tertletén kivil fekszik, a Monacdi Hercegség 1963. majus 18-an Parizsban alairt
vamegyezményben meghatarozott teriilete (Journal officiel de la République francaise, 1963.
szeptember 27., 8679. 0.) az emlitett egyezmény alapjan szintén a KozOsség vamterilete
részének tekintendd.

Az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgdsa

A Kozosség miikodésének alapjat kezdettdl fogva e négy gazdasagi szabadsag alkotja. Igaz
mindegyikiik kisebb-nagyobb valtozasokon ment keresztil az elmult 6tven év soran, tartalmuk
folyamatosan tagult, térnyerésiik nétt. Az Egységes Eurdpai Okmany a belsé piac
meghatarozasakor mar e négy szabadsag egyiittesérdl beszél és hangsilyozza hatarok nélkiili
érvényesiilésiiket. Ez a fejezet rovid attekintést ad a szabadsagok torténetérol, fejlédésérdl és
jelenlegi tartalmaral.

Az aruk szabad mozgasa

A szabad arumozgas a Romai Szerz6dés altal bevezetett négy gazdasagi szabadsag kozil az,
amelyiket mar az integracié kezdeti szakaszdban viszonylag széles korben kivantak
megvaldsitani. E gazdasagi szabadsag célja, hogy a tagallamok kdzotti arumozgas valamennyi,
tagallamok altal tdmasztott akadalytdl mentesen tudjon megvaldsulni. Ennek egyik els6dleges
el6feltétele a vamunid, vagyis a tagallamok kozotti valamennyi vam eltorlése, a vimmal azonos
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hatast dijak tilalma és kdzOs vamtarifa alkalmazasa a Kozosségen kivili allamokbol érkez6
termékekkel szemben. Tovabbi feltétele még a mennyiségi korlatozasok és azokkal azonos
hatasu intézkedések, valamint a megkiilonbozteté adok tilalma, illetve a fennalldo vagy
potencidlisan jelentkez6 akadalyok kozOsségi szabdlyozas 1tjdn valé megsziintetése,
szabalyozatlan tertleteken pedig az eurdpai birdsagi joggyakorlat altal kifejlesztett kdlcsénds
elismerés elvének érvényre juttatasa.

Az Eurdpai Birésag az aru fogalmat tagan értelmezi. Ide sorol minden olyan dolgot, aminek
pénzben Kifejezhet6 értéke van és kereskedelmi tigylet targya lehet. E Kiterjeszté értelmezés
kovetkeztében az Eurdpai Birésag arunak mindsitette a mitargyakat, az olyan pénzérméket
vagy bankjegyeket, amelyek mar nem mindsiilnek hivatalos fizet6eszkoznek, de ide sorolta a
villamos energiat és a hulladékot is.

A megkiilénbézteté belféldi adok tilalma

Az aruk szabad mozgasanak megvaldsulasat elésegiteni hivatott masik rendelkezés a 90. cikk,
amely értelmében a tagallamok sem kdzvetlenil, sem kozvetve nem vetnek ki olyan ad6t mas
tagallamok termékeire, amely a hasonlé jellegli hazai termékre kozvetleniil vagy kozvetve
kivetett adonal magasabb. Ez a rendelkezés kiegésziil még tovabba a 90. cikk (2) bekezdésében
azzal az elvarassal, hogy a tagallamok nem vetnek ki mas tagallamok termékeire olyan jellegii
bels6 addt, amely mas termékek kozvetett védelmét szolgalhatja.

Az EK - Szerz6dés mind a kozvetlen, mind a kdzvetett modon kivetett megkiilonbozteté addkat
tiltja. A kozvetlen diszkriminacié esetei konnyebben azonosithatdak, hiszen ilyenkor a
magasabb, hatranyosabb adé vagy korlilményesebb addéeljaras kifejezetten a behozott terméket
sUjtja a hasonld hazai termékhez képest. Ezzel szemben a kodzvetett diszkriminacid esetei
latszélag nem, de hatasukban eltéréen érintik a masik tagallamban gyartott vagy onnan
importalt terméket. E tilalom alapjan ellentétesnek bizonyult a kdzosségi joggal az a német
jogszabaly, amelyik az adoel6irasok szempontjab6l kedvezett a kisebb sorf6zdéknek a
nagyobbakkal szemben, ez el6bbiek pedig tipikusan német termékeket dolgoztak fel az
alapvet6en importtermékeket felhasznal6 nagyobb sorfézdékkel ellentétben.

A 90. cikk fentebb emlitett (2) bekezdése kiilon tilalmat hataroz meg az olyan addkkal szemben,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett médon az importalt termékkel versenyben all6 hazai
termékek védelmét hivatottak biztositani. Ezek az Ugynevezett protekcionista addk. Ebben a
vonatkozasban a termékek hasonlésaga nem kévetelmény, az is elégséges, ha azok egymassal
versenyben allnak. Ennek az esetkdrnek egyik tipikus példaja az az gy, amikor az Egyesilt
Kirdlysag joval magasabb fogyasztasi adoval sujtotta a bort a sérhoz képest. Az Eurdpai
Bizottsag azért inditott kitelezettségszegési eljarast az Egyesult Kiralysag ellen, mert allaspontja
szerint az adékulonbség az angol soripar érdekeit szolgalta. A Birdsag helyt adott a Bizottsag
keresetének abban a tekintetben, hogy bar nincs szé hasonlé termékekrdl, de a sorok és a
konnyl borok versenyezhetnek egymassal, a versenyben 1évé termékekre Kivetett ado
kovetkeztében kialakult termékar pedig jelent6sen befolydsolhatja a fogyasztdi preferenciat.

A mennyiségi korlatozasok és az azokkal azonos hatasu intézkedések

Az aruk szabad mozgasanak tovabbi, alapvetd feltétele az EK - Szerz6dés 28., 29. cikkében foglalt
tilalmak betartdasa. A 28. cikk a tagallamok ko6zo6tti behozatal, a 29. cikk pedig a kivitel
vonatkozasaban allitja fel a mennyiségi korlatozasok és azokkal azonos hatasu intézkedések
tilalmat. Mindkét cikk két, egymastél szandékosan megkiulénboztetett fogalmat, az
egyértelmiibben azonosithaté mennyiségi korlatozas, illetve az altalaban burkoltabb formaban
jelentkezé mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés fogalmat hasznalja. A Kivitelre,
behozatalra, tranzitarukra vonatkozé mennyiségi korlatozasok altalaban kvétak formajaban
jelentkeznek, de megvaldsulhatnak egyes aruk behozataldnak vagy kivitelének teljes tilalmaban
is. E kvotdk nem a vamjellegli kvotakat jelentik, mert azok a 25. cikkben szabalyozott
vamtilalmak ald tartoznak. Kiléndsen abbdl a szempontbdl fontos ez, hogy a vamok
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alkalmazasanak tilalma aldl a tagallamoknak nincs kivételi lehet6sége, mig a mennyiségi
korlatozasok alol az EK - Szerzédés 30. cikke, valamint a birdi joggyakorlat is engednek
mentesulést.

Ezzel szemben a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedések olyan korlatozasok,
amelyek nem az aru mennyiségére vagy értékére vonatkoznak, hanem az aru tulajdonsagaihoz
(pl.: méret, suly, mindség) vagy az aruforgalommal kapcsolatos egyéb tényez6hoz (behozatali
vagy Kkiviteli engedély) kotédnek. Igen tag fogalmukat a Dassonville-esetben fogalmazta meg a
Birdsag, ezért ez a definicié Dassonville-formula néven kerilt a szakirodalomba.

A Dassonville-tuigy

A Dassonville - tigyben olyan kereskeddk ellen inditott bilintet6eljaras keretében meriilt fel a
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések tilalmanak kérdése, akik rendszeresen
vasaroltak Franciaorszagban szabad forgalomban Iévé skdt whisky tételeket, és ezeket anélkul
importaltak Belgiumba, hogy rendelkeztek volna a brit vamhivatal szarmazasi bizonyitvanyaval,
megsértve ezaltal a belga szabalyokat. Az el6zetes dontéshozatali eljaras soran a Birdsag
megallapitotta, hogy az a kereskedd, aki Franciaorszagbol, ott mar szabad forgalomban 1év skot
whiskyt kivan Belgiumba importalni, a terméket kozvetlentul az el6allité orszagbdl behozd
import6rtdl eltéréen csak komoly nehézségek aran juthat egy ilyen bizonyitvanyhoz. Ezért az

ilyen elGirast a Birosag mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindsitette.

A Dassonville - tigyben meghatarozott definicié a kovetkez6: mennyiségi korlatozassal azonos
hatasu intézkedésnek mindsiil minden olyan, a tagallamok altal alkotott, kereskedelemre
vonatkozo6 szabaly, amely alkalmas arra, hogy kozvetlenil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan akadalyozza a Kézdsségen beliili kereskedelmet. E meghatarozas szerint ahhoz,
hogy egy tagallami intézkedés mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés legyen, nem
sziikséges a Kozosségen belili kereskedelem tényleges akadalyozasa, elégséges annak
esetlegessége is.

A mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések eseteit a Bizottsag mar 1970-ben
probélta azonositani egy iranyelv formajaban, de azok valojaban a Birdsag joggyakorlataban
kristalyosodtak ki. Kifejezetten mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindgsiil,
ha az importalé allam engedélyhez koti egy arunak egy masik tagallambol torténd behozatalat,
akkor is, ha az engedélyt automatikusan megadjak vagy ha az importalétol olyan
tanUsitvanyokat kdvetelnek meg, amit az importal6 allam hat6sagain kivili mas allam allit ki.
Hasonloképpen nem megengedett az importarunak a hataratlépés okan valé aldvetése
kilonbo6z8, altaldban allat-és ndvény egészségiigyi vizsgalatoknak. Mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésnek mindsitette tovabba a Birdsag azokat az allamilag tdmogatott
kampanyokat, amelyek hazai termékek vasarlasara dsztonoztek.

A hazai termék vasarlasat 6sztonzé kampanyok Klasszikus példaja a ,Vasarolj ir terméket!”
mozgalom, amelyet az ir kormany inditott az ir termékek elényben részesitése érdekében az
importtermékekkel szemben. A kampany kiilonb6zé moédokon nyilvanult meg a reklamoktol
kezdve, a hirdetéseken at a kataldgusok terjesztéséig. A Birdsag annak ellenére a 28. cikkbe
itk6zdének itélte a mozgalmat, hogy azt nem is kézvetlenil az ir hatésagok inditottak, hanem
csak finansziroztak azt.

Ezenfelll ide tartozhatnak még olyan el6irasok, amelyek mas tagallambdl szarmaz6 termékek
hasznalatat korlatozzak, vagy importalasukra az importal6 orszagokban kereskedelmi képvisel§
kijelolését kdvetelik meg. Mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedések tovabba azok az
el6irasok, amelyek az importaru esetében Kkiilon fizetési feltételeket tamasztanak, vagy kotelezd
biztositékokat, letéteket kdvetelne meg, vagy hitelkorlatozasokat tartanak fenn. A Birdsag a 28.
cikkbe iitkoz6ének tekintette példaul azt a gorog eldirast, amelyik megkovetelte, hogy a
hitelintézet csak oly esetekben nyujtson hitelt mez6gazdasagi gépek vasarlasihoz, ha az érintett
gépeket Gordgorszagban Allitottik eld. Tipikus esetei még a mennyiségi korlatozassal azonos

ps

hatésua intézkedéseknek azok az el8irasok, amelyek egyes aruk elnevezésének hasznalatat olyan,
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altaldban Osszetételre vonatkozé szabalyoktdl teszik fliggévé, amelyek a hazai szokasokhoz
igazodnak, igy hatasukban korlatozzak az ilyen importaruknak e név alatti forgalomba hozatalat.

Ennek az esetkdrnek iskolapélddja a német sortisztasagi torvény, amely el6irta, hogy sor
elnevezés alatt csak olyan alkoholtermékeket lehet forgalomba hozni, amelyek meghatarozott
alapanyagokbol késziilnek. Az el6iras ugyan azonosan kezelte a hazai és az importterméket, de
kizarta olyan alapanyagoknak a felhasznalasat, mint a kukorica vagy a rizs, amelyek mas
tagallamokban gyakran szolgaltak a sor alapanyagaul. A Birésag a 28. cikkbe Utkoéz6nek
mindsitette a rendelkezést, mivel a sor altalanos fajtanévnek mindsiil, amellyel szembeni
kovetelményeket egy tagallam nem hatarozhatja meg egyoldalGan. Ugyanilyen megfontolasbol
tartotta a mennyiségi Korlatozassal azonos hatasu intézkedések tilalmaba iitk6zének a Birdsag
azt a francia el6irast, amelyik a joghurt elnevezést tiltotta hasznalni a mélyhitott joghurtra. A 28.
cikkbe Utkoznek altalaban az aru megjelenésére, csomagolasara, méretére, stlyara vonatkozd
el6irasok, legyenek azok akar megkiillonboztetéek, akar megkiillonboztetés mentesek. Ilyen
el6iras volt az az egyébként megkiilonboztetés mentes rendelkezés, amelyik eldirta, hogy a
margarint a vajtol valdé megkilonboztetés érdekében csak négyzetes csomagolasban lehet
értékesiteni.

A mennyiségi korlatozasok és az azokkal azonos hatasu intézkedések igazolhatésaga
az EK-Szerzddésf 30. cikke alapjan

Az EK - Szerz6dés 30. cikke maga teszi lehet6vé, hogy az abban megfogalmazott indokok
egyikének fennallasa esetén a tagillam mégis jogszerlien alkalmazzon mennyiségi
korlatozasokat vagy azzal azonos hatasu intézkedéseket a kivitel, a behozatal vagy tranzitaruk
esetében. E kivételi lehetdség indokai a 30. cikk alapjan a kovetkezdk lehetnek: kozerkolcs,
kozrend, Kkozbiztonsag, emberek, allatok és novények egészségének védelme, miivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek védelme, vagy az ipari tulajdon
védelme. A hivatkozott cikk azt is elGirja, hogy az ilyen intézkedés nem lehet Onkényes
megkulonbdztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkoze.

A fenti indokok eltérést jelentenek az egyik gazdasagi szabadsag érvényesiilése aldl, ezért azokat
az Europai Birdsag szerint megszoritéan kell értelmezni. Kdzerkdlcs alapjan indokolhaté lehet
példaul pornograf kiadvanyok behozatalanak tilalma, de csak akkor, ha azok forgalmazésa az
importalo orszagban is tiltott. Nem indokolhat6 ugyanakkor az emberi egészség védelme alapjan
az olyan elGiras, amely megkoveteli, hogy a gydgyszereket az importal6 orszag szabalyai szerint
csomagoljak Ezenfelil, a 30. cikk kivételeire csak olyan tertleteken lehet hivatkozni, amelyeken
még nem tortént harmonizacié, vagyis nem érvényesil iranyadd kozosségi szabalyozas.
Amennyiben ugyanis a teriilet mar szabalyozott, e szabalyok lesznek iranyaddak, amelyek alol
kozvetlendl a 30. cikk alapjan mar nem adhato korlatozas.

A kolcsonos elismerés elve és az EK - Szerzddés 30. cikkén kiviili egyéb kivételek

1979-es hires itéletében, a Cassis de Dijon-ligyben vezette le a Birésag az aruk szabad
mozgasanak a K6zdsség altal nem szabalyozott teriileteken valé érvényesulési elvét, a kdlcsonos
elismerés tételét.

A fentiek utan kiemelt figyelmet kell forditani arra az ,(tra”, amelyet a magyar vamigazgatas az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasig megtett. A vonatkozé jogszabalyok felsorolasabol
egyértelmilien megallapithatd, hogy 1995-ig a vamjogi szabalyozas nem ,érte el” a torvényi
szint( kodifikaciot, azaz nem tartozott a legfontosabb kérdések kozé... ami nyilvan érthet6 volt a
rendszervaltozast megel6z6 idészakban. 1966-t6l - 1996. aprilis 1-ig térvényerejli rendelet volt
alegmagasabb szintii jogforras, ami a kérdést szabalyozta mintegy 30 éven Keresztiil.

Kiemelt figyelmet érdemel a vamjog részletes szabalyainak megallapitasardl és a vameljaras
szabalyozasardl szolé 39/1976 (X1.10.) PM - KkM egytittes rendelet, amely 20 éven keresztl
szolgélta a jogi alapot a vameljarasokhoz. Tény, hogy a gazdasagi élet fellendiilése nem hagyta
érintetlendl a szabalyozast, mivel 8sszesen 63 (hatvanharom) médositasa Iépett hatalyba addig,
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amig az 1995.évi C. térvény végrehajtasara kiadott 45/1996.(111.25.) Kormanyrendelet végleg
hatalyon kivil nem helyezte.

A vamjogi szabalyozasok ismertetése el6tt azonban szélni kell néhdny sz6t az Eurépai Unid
kereskedelempolitikajarol, hiszen igy valik vildgossa a vamjogi szabalyrendszer felépitése. A
kereskedelempolitikanak, pontosabban a kilkereskedelem politikajanak tobb értelmezése
hasznalatos. Sziikebb értelemben ezen valamely allamnak vagy allamkdzosségnek azokat az
intézkedéseit értik, amelyekkel aruk kivitelét illetve behozatalat szabalyozza. Tagabb értelmezés
ezt a kategoriat az orszag vagy a kozosség kilgazdasagi kapcsolatainak nagyobb koérére
vonatkoztatja. Tagabban értelmezett kereskedelempolitikat gyakran — mintegy 0Osszefoglald
néven — kiilgazdasagi politikdnak is nevezik. A Rémai Szerzédés 113. cikke szerint: ,a kozos
kereskedelempolitikat egységes alapelvek szerint alakitjak ki. Ez vonatkozik kiilénosen a
vamtételek modositasara, vam-és kulkereskedelmi megéallapodasok megkotésére, a
liberalizacids intézkedések egységesitésére, az exportpolitikdra s a kereskedelmi védelmi
intézkedésekre, pl.: démpingre és szubvencidra.”

Az EK szerz6dés ugyan nem hatarozza meg egyértelmiien a kereskedelempolitika forgalmat, de
megallapithatdk a kdvetkezdk:

- a kozos kereskedelempolitika az EK-n kivilallo orszagokkal val6 kereskedelmi
kapcsolatokra vonatkoznak. Az integracion beluli kereskedelmet a belsé (vagy egységes)
piaci politika szabalyozza,

- a kodzos kereskedelempolitika nem 6leli fel a devizapolitikat,

- a mez6gazdasagi termékek kereskedelmét kivontak a kereskedelempolitika hatalya alol,
azaz a kézos agrarpolitika (KAP) része. A kereskedelempolitika az EK politikajanak egyik
leger6sebben integralt része, ami altalaban a szolgaltatasokra is vonatkozik. Feloleli a
vampolitikat, a tagallamok kdzotti vammentességet, és a kivilallé orszagokkal szembeni
egységes vamtarifat, a tagallamok kozotti korlatozasok tilalmat. Gondoskodik tovabba
arrol, hogy a tagallamok allami kereskedelmi monopéliumai ne hatraltathassak az
integracion bellli kereskedelmet.

Az EK szakirodalom megkiilonboztet autondém és szerz6déses kereskedelempolitikat. Autondm
maédon hatarozzak meg a kozés vamtarifa jelenleg kozel 3000 vamtételét. Az atlagos
vamszinvonal &tlagban 4-5 % kozott helyezkedik el. Figyelembe veendd, hogy a kozos
agrarpolitika hatalya ala tartozo termékek importterhe az importarnak ennél sokkal nagyobb
hanyadat érheti el, tovabba, hogy a Koz6sségben nem vagy nem kielégité mértékben eléallithatd
nyersanyagok altalaban vammentesek. A GATT, majd a WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet)
hatdrozatdhoz csatlakozva, az EK a fejl6d6é orszagoknak biztositia az Altalanos
Preferenciarendszer (GSP) vamkedvezményeit. Az EK kereskedelempolitikajaban a liberalizmus
protekcionizmussal péarosul. Az utébbi kilondsen a Kivilallé orszagokbol szarmazo
mez6gazdasagi importokra vonatkozik, amit az EK szerz6dés nem a Kkereskedelempolitikai,
hanem az agrarpolitikai fejezetében szabalyoz ugyan, de ami fogalmilag val6jaban semmiképp
sem zarhatd ki a kereskedelem korébdl. A kozos kereskedelempolitika 1970-ben Iépett hatalyba,
tehat ett6l kezdve a tagallamok Kkiviilalld6 orszagokkal nem kothettek kétoldalu
kereskedelempolitikai megéallapodasokat. Az akkori szocialista orszagokkal szembeni
bevezetése 1975 elejére tolodott el, mivel Franciaorszag a Szovjetunidval az 1970-0974-es
id6szakra mégis megkototte a kétoldalu kereskedelmi megallapodast és ezt a precedenst az EK
tagallamai és az akkori KGST-orszagok kdzotti kétoldali megallapodasok sora kovette.

A szerzddéses kereskedelempolitika teljes kortien tehat 1975-t6l érvényes. Mig az autonom
kereskedelempolitika végrehajtasa a Bizottsag feladata (pl. démping elleni eljardsokhoz nem
szlikséges a Tanacs jovahagyasa) addig a szerzddéses kereskedelempolitikai hataskori szabalyok
a kovetkezok:

- a Kkiviildlld6 orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel kotend6é kereskedelmi
megallapodasokhoz a Tanacs adja a Bizottsagnak a mandatumot
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- az EK nevében a Bizottsag vezeti a targyalasokat, ezek menetét a Tandacs e célra szervezett
bizottsaga ellendrzi

A Bizottsag altal targyalt megallapodasokat az Eurdpai Parlament meghallgatiasat kovetGen a
Tanacs koti meg.

Azokkal a Kkivulall6 orszagokkal, amelyekkel az EK tarsulasi megallapodast kotott,
értelemszertien nincs sziikség kiilon kereskedelmi megallapodasokra s ugyanez vonatkozik az
Eurdpai Gazdasagi Térség tagjaira. E két koron kiviil az EK igen sok kiviilallé orszagok (koztik
szamos kelet-eurdpai volt szocialista orszaggal) kotott kereskedelmi megallapodasokat.
Emlitésre méltd, hogy a Kozdsség nem kotott atfogd kereskedelempolitikai megallapodast két
igen fontos kereskedelmi partnerével, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Japannal. A vilag
harom gazdasagi er6kozpontja kozotti kereskedelempolitikai szabalyozashoz elegendének
lattak, hogy tagjai a GATT-nak, illetve utédjanak, a Kereskedelmi Vilagszervezetnek, valamint
részt vesznek az OECD - ben és az ENSZ kiilénféle gazdasagi szervezeteiben.
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Dr. Nogel Ménika: Az ittas jarmiivezetés elkovetésének szakérto dltali bizonyitdsa
vonatkozdsdban bekévetkezett valtozdsok az tij Biintet6é Térvénykényv hatdlyba
Iépése utan — PTE, Allam- és Jogtudomdny Doktori Iskola, Biiniigyi Tudomdnyok

l. Bevezetés

Az ittas allapotban torténd jarmivezetés a kozlekedési bilincselekmények egyik
legveszélyesebb formaja. Annak ellenére, hogy a statisztikak szerint az utébbi években mind az
ittasan okozott kozlekedési balesetek szama, mind az ittas jarmiivezetés, mint 0©nallé
biincselekmény gyakorisaga csokkené tendenciat mutat, a kozlekedés biztonsagat tovabbra is
nagyszamu ittas jarmiivezetd veszélyezteti. Ez a kovetkeztetés egyértelmiien levonhaté abbdl,
hogy 2012-ben az ittas allapotban el6idézett kozuti balesetek szama 1698 volt (mely az 6sszes
kozati baleset 39%-anak felel meg)2, 2013 els6 félévében ez a szdm 685-re tehetsd (ez az
Osszbalesetszam 34,6%-a)4, és habar a szeszes ital fogyasztiasat kovet§ jarmiivezetés
vonatkozdsaban nagyon magas a latencia, ittas jarmiivezetés biincselekményének
megvaldsulasat 2012-ben 66905 esetben regisztraltak.

A probléma megoldasa természetesen komplex megkozelitést igényel - a tarsadalmi
felelsségtudatra nevelés, a szocidlis- és mentalhigiénés kampanyoknak e kdrben kiemelt
jelent6ségiik lehet -, &m a szabalysértési, illetve ultima ratioként a buntet6jogi eszkozok
alkalmazasa is indokolt.

A kozlekedésbiztonsag javitdsa és az ittas jarmiivezetés visszaszoritisa érdekében
jelent6s valtozasként értékelhet6 a 2008-as év, amikor a koz(ti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozati okmanyok kiadasardl és visszaadasardl szolé 35/2000. (X1.30.) BM
rendelet kotelezévé tette a vezet6i engedély elvételét, ha felmeriilt az ittas jarmiivezetés
szabalysértésének vagy bilincselekményének gyanuja.6 A BM rendeletet azdta felvaltotta a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti okmanyok kiadasarél és visszaadasardl szélo
326/2001. (XI1.28.) szamu kormanyrendelet, am az (n. zér6 tolerancia elve a mai napig
fennmaradt, azzal a moddositassal, hogy a vezet6i engedélyt bilincselekmény esetén Kkell a
helyszinen elvenni?, szabalysértés esetén pedig birsagot kell kiszabnis,

e

Az ittas jarmiivezetésnek, mint biincselekménynek a 2013. julius 1-jét megel6z6en
hatalyban volt biintet6 térvénykonyv (1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl) szerinti
tényallasarol eldljaroban kis tidlzassal annyit érdemes megemliteni, hogy megbukott. E
megallapitds nem feltétlenil a cselekmény el6fordulasi ratajara figyelemmel igaz, hiszen
onmagaban a biintet8jogtél sosem varhatjuk egy tarsadalmi probléma megoldasat. Am annyiban

lK('jzponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett statisztika, STADAT — 6.2.4.2.,
www.ksh.hu/docs/hun/xsatad/xstadat_evkozi/e_feb003.html

2K('jzponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett statisztika alapulvételével szamitott adat, STADAT - 6.2.4.2.,
www.ksh.hu/docs/hun/xsatad/xstadat_evkozi/e_feb003.html

% o.

* uo.

s Egységes Nyomozdhatdsagi és Ugyészségi Blinligyi Statisztika (ENYUBS) adatai

® 2008. januar 20-an hatélyban volt, a szabalysértésekrd| sz6l6 1999. évi LXIX. térvény 166. §-anak felhatalmazasa alapjan
megalkotott, az egyes szabdlysértésekrél sz816 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
ittas vezetés szabalysértése, és az ugyanekkor hatalyos bilintetd torvénykévrél szold 1978. évi IV. térvény 188. §-a szerinti
jarm(ivezetés ittas vagy bodult allapotban

7326/2001. (XI1.28.) kormanyrendelet 32. § a) pont

8 a kdzuti kozlekedésrél sz616 1988. évi . torvény 20. § (1) bekezdés kd) pont, a birsdg mértékét az egyes kozlekedési
szabalysértések miatt alkalmazandé szabalysértési pénzbirsdg, illetve helyszini birsag kotelezé mértékérdl, valamint a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvénnyel
Osszefliggs egyes kormanyrendeletek médositasardl szolo 63/2012. (IV. 2 .) kormanyrendelet 1. szamu melléklete
szabalyozza
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biztos a korabbi tényallas kudarca, hogy hosszl évek 6ta a jogalkalmazo birkozott e tényallassal,
sok esetben kototte meg a kezét Ugy, hogy vissza kellett engednie a kozutakra azokat a
személyeket, akik nem térédve sajat és masok egészségével, testi épségével tgy dontottek, hogy
nem ,isznak vagy vezetnek” hanem ,,isznak és vezetnek”.

A targyalt tényallassal kapcsolatos, elsdsorban a bizonyitasi lehetéségeket érint6
kritikdknak az utobbi években se szeri, se szama, legyen sz6 akar a jogalkalmazokrdl, akar az
ilyen tligyekben eljaré szakért6krél. Az 1j bilintetd torvénykonyv megalkotdsa soran emiatt
folyamatosan napirenden volt a kérdés, hogy miként lehet e tényallast megreformalni, miként
lehetne azokat a visszassagokat kiiktatni, melyek a cselekmény bizonyitasat nehezitik, s ezéltal a
jogi targy védelmét, maganak a cselekménynek a védelmi céljat bomlasztjak.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, mennyiben sikertlt az j Biintetd
Toérvénykodnyvnek a tényallast megreformalnia, mennyiben véltotta valdra a szakma elvaréasait a
cselekmény bizonyitasa vonatkozasaban.

Megjegyzendd, hogy a korabban hatalyos és az j tényallas elemzése kizarélag a cimben
megjeldlt témakor targyalasahoz szilkséges mértékben képezi a tanulmany részét.

I. A 2013. jalius 1-jét megel6z6en hatalyos tényallasszoveg kritikaja

A Kkorabbi Btk. 188. § (1) bekezdése értelmében a jarmiivezetés ittas vagy bodult
allapotban tényallasanak alapeseti normaszovege a kovetkez6 volt: , Aki szeszes italtél befolyasolt
allapotban vagy a vezetési képességre hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt vasuti vagy légi
jdrmiivet, valamint gépi meghajtdsu vizi jarmiivet vagy uszé munkagépet, avagy koziiton gépi
meghajtdst jdrmiivet vezet, vétséget kivet el.”. Lathatd, hogy korabban hatalyos Btk. egy
tényallasként kezelte a jarmivezetés ittas vagy bddult allapotban bilincselekményét, jelen
tanulmanyt azonban kizardlag az ittassagra, mint elkdévetési modra kivanom korlatozni.

A kordbban hatalyos tényallas egyik legfontosabb eleme tehat a szeszes ital
fogyasztasabdl szarmazo alkoholos befolyasoltsag volt, 6nmagaban a szeszesital fogyasztasanak
tényéhez a biintet6jog nem fiizott jogkovetkezményeket. Az a gépjarmiivezetd, aki ugyan
alkoholfogyasztast kovet6en vezette a vasiti, légi, gépi meghajtdsi vizi jarmivet, Usz6
munkagépet vagy a kozforgalom el6l el nem zart magandton gépi jarmiivet, hogy a
szervezetében alkoholos szeszes ital volt, szabalysértést kovetett el.2 Azaz, a korabban hatalyos
allapot szerint az ittas vezetés szabalysértési és bilincselekményi alakzatat a befolyasoltsag
fennallasa vagy hianya alapjan lehetett elhatarolni.

A régi Btk. kommentarja értelmében a szeszesitaltol befolyasolt allapot akkor alakul ki,
amikor a véralkohol-koncentracid foka, valamint a klinikai tinetek egylttes értékelése alapjan
megallapithatd, hogy a jarmiivezetd a szeszesital fogyasztasa kovetkeztében mar nem képes a
biztonsagos jarmiivezetésre. Az orvostudomany allaspontjara hivatkozva a kommentar szerint
befolyasolt allapot all fenn, ha véralkohol-koncentracid eléri, vagy meghaladja a 0,8 ezrelék
értéket, mivel ilyen érték esetén a klinikai tlinetek teljes kore, vagy azok tllnyomé tébbsége
fennall. Az orvostudomany gyakorlatat elfogadva a jogalkalmazoi gyakorlat a 0,8 ezrelék
véralkohol-koncentracid6 mérték elérése, vagy meghaladasa esetén kodztudomasu ténynek
fogadja el a szeszesital befolyasolé hatasat, ezért a blntetdeljaras soran nem sziikséges annak
kulén bizonyitasa, hogy az ilyen, vagy az ezt meghaladd mérték szeszesitaltol befolyasolt
allapotot jelent. Bizonyos esetekben a gyakorlat 0,5 és 0,8 ezrelék véralkohol-koncentracid
kozotti értékek fennallasa esetén is megallapithatta az alkoholos befolyasoltsag allapotat. Ebben
az esetben a Klinikai tiineteket és az elkdvetd altal tanusitott magatartast, az ittassag szemmel
lathato megnyilvanulasi formait és az elkdvetés korilményeit vizsgalta a birdsagzo.

o egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 42. § (1) bekezdés a) pont
'0v6. BH1984. 220., BH1985. 91., BH2004. 98.
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Az alkoholos befolyasoltsag véleményezése vérbél torténd mintavétel, illetve kilélegzett
levegb6bdl torténd mintavétel elemzése alapjan tortént, rendszerint igazsagiigyi orvosszakértd
bevonésaval.

Az alkoholfogyasztds és az alkoholos befolyasoltsag igazsagligyi orvosszakértoi
vizsgalatarél és véleményezése korében a 1994. november 30-an megjelent, az Orszagos
Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal kiadott 13. szama Médszertani levél adott irdnymutatast az
alkoholos befolyasoltsag fennallasa és mértéke véleményezéséhez, amelyhez a vért vevd orvos
altal észlelt klinikai tiinetek jegyzokonyvben torténé rogzitése mellett, a véralkohol tartalom
objektiv modszerekkel torténd meghatarozasa szolgalt alapul.

A modszertani levél rogzitette az alkoholos befolyasoltsdg megallapitasanak és
véleményezésének szabalyait. A mddszertani levél értelmében a befolyasoltsag véleményezése a
véralkohol-koncentracié alapjan torténik, a Kklinikai tiinetek csak kiegészité adatként
funkcionalnak.

A befolyasoltsag vonatkozasaban a médszertani levél hatarértékeket allapitott meg:11

0,2%o0 (20 mg%) = az alkoholfogyasztas nem bizonyithato,
0,21-0,50%0 (21-50 mg%) = ivott, de alkoholosan nem volt befolyasolt,
0,51-0,80%o0 (61-80 mg%) = igen enyhe,

0,81-1,50%o0 (81-150 mg%) = enyhe,

1,50-2,50%0 (150-250 mg%) = kdzepes,

2,51-3,50%0 (251-350 mg%) = sulyos,

3,51%o. felett (351 mg%) = igen sulyos foku alkoholos befolyasoltsag.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy az orvosszakértdi tirsadalom korében a 2000-es év
kornyékén mar napvilagott latott az a Kkritika, miszerint a maga idejében ujszert, de az eltelt
id6ben sok Gjonnan felmeriilt kérdést megvalaszolatlanul hagy modszertani levél elavult.12

A tényallas értelmezésébdl egyértelmid, hogy a korabbi Btk. szerint az alkoholos
befolyasoltsagnak az elkovetés idejében a jarmii vezetése alatt kell fennallnia. Ertelemszeriien a
jarmi vezetésére csak a mintavételt megel6z6en kertlhet sor, ezért az alkoholos befolyasoltsag
elkovetéskori mértékére Un. visszaszamolassal lehet kovetkeztetni. Ez minden esetben
orvosszakértdi kérdés, ami azt jelenti, hogy a bilintetéeljaras soran mindig szakért6i bizonyitast

kellett lefolytatni.

A ténydllas kapcsan megfogalmazott kritika is a befolyasoltsag, mint tényallasi elem
kapcsan fogalmazdédott meg. A tényallds megfogalmazasa ugyanis bizonyitaselméleti
anomalidkhoz vezetett, hiszen a normaszoveg alapjan az elkoveté meghatarozott idépontra
vonatkoztatott alkoholtél szarmazé egyéni befolyasoltsagot kellett vizsgalni. A befolyasoltsagra
torténé kovetkeztetési folyamat azonban szamos bizonytalansagi tényezo6t tartalmazott. A
befolyasoltsag egzakt mdédon nem mérhetd, arra csak mas mért adatokbol, a szervezetbdl
kimutatott alkohol mennyisége és minGsége alapjan lehet kovetkeztetni, tovabba fiigg az egyén
fizikai és pszichikai sajatossagaitol, allapotatol is. Az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot a biroi
gyakorlat agy igyekezett megsziintetni, hogy a befolyasoltsag kialakulasat 0,8 g/l ezrelékes
vérbdl kialakuld etilalkohol-koncentracié esetén vélelmezte. A bizonytalansagi tényez6k sorat
gyarapitja az is, hogy cselekmény idGpontjaban fenndllé6 véralkohol-koncentraciora vald
visszaszamolas és a befolyasolt allapotra torténd kovetkeztetés szamos iranyban korlatozott.13 E
korben figyelembe kell venni, hogy az alkoholos befolyasoltsag kialakulasa bizonyos id6t vesz
igénybe. Az alkoholfogyasztas befejezése utan legalabb egy éraval késébb lehet visszaszamolni a
cselekmény id6pontjaban fenndllé alkoholos allapotra és az esetleges véralkohol-

11 Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 13. szami Médszertani Levele az alkoholos llapot és alkoholos befolyasoltsag
orvosszakértdi vizsgalatarol és véleményezésérol, 3.1. pontja

12 Angyal Miklés: Jarm(vezetés ittas allapotban — orvosi, orvos szakért6i dilemmak, Belligyi Szemle , 2009/4, 44-54 p.

13 y6. 0101 13. szamu iranyelv 3.4. pontja
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koncentracioral4. A visszaszamolas 0,20%o feletti mért koncentracié esetén végezhet§ csak el.
Jelent6sen neheziti a visszaszamolast az, ha az italfogyasztas szakaszosan és folyamatosan
torténik, mivel ez megvaltoztatja a felszivodas idépontjdnak a maximumat, természetszeriien
tobbszoros véralkohol cstcsot hoz létre (a felszivodas és a kilirtilés egyensulya miatt), néha
hosszantartd egyensulyi szakaszt okoz. Limitdlt az orvosszakérté lehet6sége a cselekményt
kévetd alkoholfogyasztas (Un. raivas) szakértdi bizonyitisa soran is. Es végiil, természetesen
nem lehet visszaszamolni a cselekmény idS6pontjara vonatkozdéan akkor sem, ha a cselekmény és
a vérvétel kozott eltelt id6 ismeretlen (példaul olvashatatlanul vagy hianyosan kitoltott vérvételi
jegyzékonyv, helyszini jegyz6konyv miatt). Erdemes ehelyiitt megemliteni a BJD 8997 szamu
birésagi dontést is, mely értelmében: ,,Mindig kériiltekintéen vizsgdlni kell, hogy az elkévetd
szubjektive érezhette-e a vezetés soran az alkoholos befolyasoltsagot és annak tiineteit képes
lehetett-e felismerni.”

Fenti bizonytalansagok okan a terhelt gyakran sikerrel alapozhatta védekezését arra,
hogy az alkoholfogyasztas roviddel a vezetést megel6zGen tortént (felszivodasi szakaszban volt)
- igy még nem volt alkoholtdl befolyasolt allapotban a cselekménykor -, illetve az elkévetd egyéni
jellemzdire vetitetten védekezhetett azzal, hogy az alkoholfogyasztas ellenére a befolyasoltsag

nem kovetkezett be, igy a cselekmény nem volt tényallasszeri.

Az id6k folyaman a bizonyitdsi anomalidk okan kialakult az a nézet, hogy az
alkoholfogyasztds a befolyasoltsag kialakuldsdnak realis veszélye esetén is eléri a
kriminalitasnak azt a szintjét, amely indokolja a biintet6jogi kovetkezményeket.15

M. Az Uj tényallas kidolgozasanak sarokkovei, remélt valtozasok és az Uj normaszéveg

A Kkorabbi biintet6 kodex feliilvizsgalatara és az Uj kodex el6készitésére 2001. marcius
14-én alakult Bizottsdg. Az Uj toérvény kidolgozdsa soran természetesen a jogalkotdi és
jogalkalmazoi észrevételek alapjan hangsulyt kapott tobbek kozott az ittas jarmivezetés
tényallasanak atdolgozasa is.

A megujitani tervezett torvényhez a Blintet6jogi Kodifikacié cimii folydiratban 2004-ben
jelent meg szovegszer(i javaslat.l6 A javaslatban az ittas vagy bddult allapotban elkdvetett
jarmiivezetés tovabbra is egy tényallasként szerepelt, a megfogalmazas korében azonban mar
megjelent a fent részletezett problémak megoldasat célzé6 szdévegmodositas. A javaslat
megfogalmazasa szerint a cselekmény akkor ténydllasszer(, ha az elkovetd ,szervezetében
legaldbb 0,50 g/l véralkohol-koncentrdciét, illetve 0,25 g/l levegbalkohol-koncentraciot
eredményezd alkohol van”. A koncepcié szerint a blincselekmény tényallasabol el kell hagyni a
befolyasoltsagra utalast, és azokat az értékeket kell meghatarozni, amelyek az orvosszakért6i
tapasztalatok alapjan az emberek nagy részénél a biztonsagos vezetésre vald képességet mar
karosan befolyasoljak.

Arra vonatkozéan, hogy miért éppen 0,50 g/l véralkohol-koncentraciot, illetve 0,25 g/I
leveg&alkohol-koncentraciot vesz alapul a javaslat (ezek az értékek végil a hatalyba Iépett Uj
Btk.-ban is visszakdszonnek) az alabbiakat szlikséges kiemelni. Az Eurodpai Bizottsag
2001/116/EC szamon ajanlast adott ki, melyben a tagallamoknak azt javasolta, hogy sajat
jogrendjiukben az engedélyezett véralkohol értéket 0,5 g/l-ben maximalizaljak” Mara
egyébként az eurdpai unio legtobb allamaban ennek megfelel6 szabalyozassal talalkozhatunk. A
Bizottsagi ajanlassal egyezd javaslatot tett az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs korabbi elndke,
Dr. Varga Tibor is.

1 folyamatos alkoholfogyasztas esetén az italfogyasztas befejezése utan mar 1/2 éramulva vissza lehet szamolni

15 Fllép Agnes — Irk Ferenc — Major Rébert: Kodifikacids javaslatok a Btk. XIlI. fejezetéhez, BlintetSjogi Kodifikacid, 2004/3.
2.p.

'8 Fii1op Agnes — Irk Ferenc — Major Rébert: i.m. 2. p.

7 Erdemes megjegyezni, hogy az ajanlas értelmében a tapasztalatlan jarmUvezetdk és a nehéz-tehergépjarmdivek vezetdi
esetében a Bizottsag 0,2 g/I-ben javasolta maximalizalni a toleralt alkoholkoncentraciot.

39



A médosito javaslathoz flizott magyarazat szerint a megadott vér- illetve leveg6alkohol
elérése esetén a vezetéskori befolyasoltsagot vélelmezni kell. A magyarazat kiemeli, hogy a
leglényegesebb valtozas abban érhetd tetten, hogy a mértékekkel meghatarozott alkoholos hatas
esetén, a jelzett értékeknek nem a vezetés idején kell a vérben, illetve a kilélegzett levegében
megjelenni. A bilincselekmény megvaldsulasdhoz elegendd, hogy a vezetd szervezetében a
Mmeghatarozott értékek el6idézésére alkalmas alkohol van. Ez a megoldas egyébként a német jogi
szabalyozast veszi alapul.18

Az orszaggyllés hosszu el6készité munka eredményeként végiill 2012. janius 25-én
szavazta meg az Uj bilintet6torvénykonyvet, a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvényt (a tovabbiakban: 4j Btk.), mely egyéves felkésziilési id6 utan 2013. jalius 1. napjan
l1épett hatalyba. A jarmiivezetés ittas allapotban tényallas szovege ugyan nem teljes mértékben a
fent vazolt eredeti javaslatnak megfeleléen alakult, am koncepcidjat tekintve egyezdének
mondhato.

e

Meggy6z6désem, hogy a tényallas modositasara, illetve szigoritasara vonatkozé kényszer
az Uj torvénykonyv Kinyilatkoztatott jellegébdl, iranyaibdl is egyértelmiien levezethets. A
torvény indoklasa szerint ugyanis a Nemzeti Egyiittmiikodés programjabdll® kovetkezben a
Kormany kiemelt feladata, hogy helyreallitsa Magyarorszagon a rendet, és javitsa az
allampolgarok biztonsagérzetét, s ennek egyik eszkdze, ha szigoru térvények sziiletnek, amelyek
minden jogkovet6é allampolgarnak védelmet garantalnak, a bilinelkdvet6k szamara azonban
hatékony és visszatartd erejii biintetést helyeznek kilatasba. Ezen koncepcid alapjan, illet6leg a
torvény egyes rendelkezéseit attekintve megallapithaté, hogy a kormanyzat részérél az uj Btk.-
val szembeni egyik legfontosabb elvaras a szigorasag, amely — az Indoklasban megfogalmazottak
szerint - ,,nem feltétlenil jelent tételhatar-emelést, hanem a tettardnyos biintetdjogi szemlélet
hangsulyosabb megjelenitését a térvényben.” A kodex tartalmi irdnyanak meghatarozasa kérében
kiemelt jelentGséggel bir megallapitanunk, hogy az 1ij Btk. nem jelent teljes dogmatikai szakitast
a kordbbi Btk-val. Az Gj térvény pontosan azt tiizi ki célul, hogy a megfelelé jogvédelmet
biztositd intézmények fenntartdsa mellett a szdmos modositas folytan a toérvénykényv
egységének megbontasab6l fakad6, a jogallamisagot és jogbiztonsagot veszélyeztetd
rendelkezések korében reviziot hajtson végre. Az (j Btk. tehat koncepcidja alapjan is szinte
kovetelte az ittas jarmiivezetés tényallasanak reviziojat.

Az 1j torvényszoveg alapjan az ittas jarmiivezetés vétségét az koveti el, ,aki ittas
allapotban vastiti vagy gépi jarmiivet, gépi meghajtdsi tiszé létesitményt vagy kéziiton, illetve
kézforgalom eldl el nem zdrt magdn uton gépi meghajtdsu jarmiivet vezet” (Btk. 236. § (1)
bekezdés). A tekintetben, hogy mit jelent az j tényallasban hasznalt , ittas allapot” kifejezés, a
torvény 240. § (3) bekezdése ad eligazitast: ,,A 236. és a 238. § alkalmazasaban ittas allapotban
lévé személy az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25
milligramm/liter ezrelék levegbalkohol-koncentrdciondl nagyobb értéket eredményezd szeszes ital

fogyasztasaboél szarmaz6 alkohol van.”

Nyilvanvalo tehat, hogy a korabban vazolt szakmai allaspontokkal egyezéen a jogalkotd is
sziikségesnek latta, hogy a ,szeszes italtél befolyasolt allapot” jogi terminolégiait pontos,
mennyiségi megfogalmazas valtsa fel. Ezt a torvényhez flizott miniszteri indoklas experssis
verbis ki is mondja: ,, A tényallas megvaltoztatasat az tette szlikségessé, hogy a korabbi tényallas a
biincselekmény megadllapithatésdgdhoz a jdrmiivezetéskor megkdvetelte a tettes szeszes italtol
befolyasolt allapotat, amely bizonyitas-elméleti visszassagokhoz vezetett. A kordbbi normaszéveg
rendelkezése alapjdn a tettes meghatdrozott idépontra vonatkoztatott szeszes ital fogyasztdsabol
szarmazé egyéni befolyasoltsagat kellett vizsgalni, illetve megallapitani. A befolyasoltsag egzakt
maodon, kézvetleniil nem mérhetd, arra csak mds mért adatokbdl: a szervezetbdl kiilonbozd

'8 Filop Agnes — Irk Ferenc — Major Rébert: i.m. 5. p.
Yhttp://www kormany.hu/download/c/27/10000/a%20nemzeti%20egy%C3%BCttm%C5%B 1k%C3%B6d%C3%A9s%20progr
amja.pdf
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modszerekkel kimutatott alkohol mennyiség alapjdn lehet szakért6i modszerekkel kévetkeztetni. E
kévetkeztetési folyamat esetenként bizonytalansdgi tényezdket tartalmaz. Bdr az etilalkohol
szervezetre gyakorolt, a vezetési képességre hatranyosan haté mechanizmusa altalanossagban jol
meghatdrozhato, mégis a biintetdeljdrdsok sordn minden kétség nélkiil nem zdrhaté ki az sem,
hogy mas-mas terhelt esetében ezek egyéni eltéréseket is mutathatnak. A fentiekre tekintettel a
torvény tényallasa - a birdi gyakorlatban kialakult alkohol-koncentracio értékeket és az Eurdpai
Bizottsag 2001. januar 17. napjan kiadott ajanlasat is figyelembe véve - azt a mérhetd értéket (0,50
gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegéalkohol-
koncentraciot) tinteti fel, amely a terhelt egyéni adottsagaitél fliggetlenil mar igen magas
valosziniiséggel az egyéni befolydsoltsdg kialakultsdgdhoz is vezethet. Az ittas dllapotban
elkovetett jdrmiivezetés olyan jogellenes magatartas, amely a befolyasoltsag létrejéttének redlis
lehetdsége esetén is eléri azt a veszélyességi szintet, amely biintetdjogi kévetkezmények kildtdsba
helyezését indokolja.” Az indoklas legfontosabb (s majd latni fogjuk, egyben legvitatottabb)
Utmutatasaként pedig a kovetkezd megallapitist szeretném megjeldlni: ,, Az (j tényallas
vonatkozdsdban a biintetéeljdrds sordn nem azt kell bizonyitani, hogy a ténydlldsban irt
alkohol-koncentracié a vezetés idején fennallt-e, hanem azt, hogy azon idépontban, a
szervezetben volt-e olyan mennyiségii alkohol, amely a ténydlldsban irt alkohol-
koncentrdciét képes volt eldidézni.” Ez az a megallapitas, mely hidat képez a korabbi
normaszdveg javaslat, a szakirodalomban és a gyakorlatban hangoztatott elvarasok és az Qj
torvényszoveg kdzott, igy a korabban megfogalmazott ugyanazon problémakra jelent gyégyirt az
Uj normaszdveg, melyek az idézett javaslat kapcsan ismertetésre kertiltek.

P

Az indoklas ezen mondatabdl meggy6z6désem szerint egyértelmi a jogalkot6 akarata. A
cél az volt, hogy egzakt, mérhet6 értékek alapjan Gj alapra helyezze a tényallas
megvaldsulasanak feltételeit. Az irdnymutatas szerint, amennyiben a mintavétel soran olyan
eredmény sziletik, miszerint a gépjarmiivezet6 szervezetében a megadott értékeket meghaladé
koncentracidju alkohol van, megddonthetetlen a vélelem, hogy a cselekmény (,,a vezetés”) el6tt
szeszes italt fogyasztott. A normaszoveg szilard alapként fogadja el annak orvosszakértéileg
bizonyithatd tényét is, hogy a felszivodasi szakban a felszivodd alkohol vezetési képességre
kedvez6tlen hatisa kétséget kizard bizonyossaggal kialakul. Az itt irtak szerinti vélelmezett
befolyasoltsagot és az azt megel6z6 un. felszivodasi szakaszban fennall6 (folyamatosan fennallo,
egyre intenzivebbé vald) alkoholhatdst — amennyiben azt az emlitett értékek elGidézésére
alkalmas mennyiségli és min6ségli szeszes ital fogyasztisa idézte el6 — a tényallasban
meghatarozott ittas allapot magaban foglalja.20 Egy ilyen iranyu szabalyozas egyértelmiien
szigoritott biintet6hatalmi hozzaallast jelképez, hiszen objektivizal, egydttal a mar sokat
hivatkozott bizonyitaselméleti anomaliak kikiiszobolésére is alkalmas. gy ugyanis nincs
jelentGsége annak, hogy a vezetd esetlegesen roviddel a vezetés el6tt fogyasztott alkoholt, vagy
hogy egyéltalan az alkohol hatasat észlelte-e. Nem utols6é sorban pozitivumként értékelhetd
valtozast hoz az Ujitas a tekintetben, hogy mivel vérbdl torténd alkohol-koncentracié vizsgalata
vegyész-szakért6i kompetencia, az orvosszakértd igénybevétele mar nem lenne sziikségszeri
kovetelmény - hiszen a cselekménykori véralkohol-koncentraciora mar nem sziikséges
visszaszamolni, ezaltal a bilintetGeljaras menete gyorsithatd, és nem utolsé sorban az eljarasi
koltségek is csokkenhetnek.

Megjegyzendd, hogy forditott irdnyu valtozast jelent az G Btk. altal bevezetett tényallas
az ugynevezett post-alkoholos allapot (masnapossag) vonatkozasaban. Ebben az esetben a
korabban elfogyasztott alkohol mar Kiiiriilt a szervezetbdl, vagy csak csekély mennyiségben van
jelen. A korabbi gyakorlat alapjan, amennyiben a maradvanyalkohol a vezetd kozérzetén olyan
nyomot hagyott, hogy szubjektiv tlinetei alapjan alkoholos befolyasoltsaggal egyez6 tiinetek
alakultak ki, az ittas jarm{ivezetés blincselekmény megallapithaté volt.21 Figyelemmel arra, hogy

2 polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar, Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiad6, Budapest 2013., 4. kétet, 191. p.
21 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintet8jog Kiilonds Rész, HVG-ORAV Lap és Konyvkiadd Kft., 6.
kiadas, Budapest 2007, 209. p.
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az 0j ténydlldas mar nem a befolyasolt allapotot tekinti a blincselekmény megvalésulasanak
alapjaként, hanem azt, hogy a szervezetben a vezetéskor volt-e akkora mennyiségii alkohol, mely
a mintavételkor a meghatarozott koncentraciét elidézheti, a hatalyos tényallas alapjan ilyen,
post-alkoholos allapotban torténd vezetés nem valdsithat meg biincselekményt. Meglatidsom
szerint azonban az ilyen allapot egyéb kozlekedési bilincselekmény szandékos elkévetése esetén
a blintetéskiszabas soran sulyosité koriilményként értékelhetd.

Réviden érdemes kitérni arra, hogy miként kell eljarni azokban az esetekben, amikor a
meghatarozott vizsgalatok eredménye alapjan megallapithaté, hogy a vezets szervezetében
alkohol van ugyan, am az a tényallasban meghatarozott értékeket nem éri el. Ebben az esetben a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi Il. torvény 217. §-a alapjan ittas vezetés szabalysértés megallapitasanak lehet
helye.22 E kérben figyelembe kell venni a tényt, hogy 0,2%o vagy az alatti mért érték esetén az
alkoholfogyasztas ténye nem bizonyithato, tehat a gyakorlatban a 0,21 — 0,50 g/1 kozotti
véralkohol-koncentréacio alapozza meg a szabalysértési, ill. kbzigazgatasi eljarast.

IV. Célok versus eredmények

Az ittas jarmiivezetés Uj Btk-ban megfogalmazott tényallasa, illetve a hozza flizott
miniszteri indoklas, tovabba kommentar a korabbi javaslatok és jogirodalmi allaspontok
tiikrében véleményem szerint egyértelmi, és kétségkiviil a jogalkot6 célja az volt, hogy a mért
adatokbdl egyértelmii kovetkeztetés legyen levonhatd a jarmivezet6 ittassagara. E korben a
normaszoveg belsd, ill. kozigazgatasi- egyeztetése, illetve a torvényszoveg elfogadasat kovetéen
az a hatalyba Iépésre valo felkésziilés soran sem volt vita. A térvény 2013. jalius 1-jei hatalyba
lépése utan tehat zokkenOmentesnek Kellett volna lennie a jogalkalmazasnak. Ez azonban
korantsem igy tortént.

A renddrség belsé korlevélben megfogalmazta, hogy a jovében a biincselekményének
megvaldsulasanak bizonyitasahoz a vegyész-szakértbi véleményre van sziikség, orvosszakértd
altali, a cselekmény idejére torténd visszaszamolasra pedig abban az esetben van sziikség, ha
raivasra tortént hivatkozas, vagy a bilincselekmény tényallasiban meghatarozott értéknél
alacsonyabb az etilalkohol-koncentracid, de adat merllt fel arra vonatkozéan, hogy a
jarmiivezetés ittas allapotban tortént. Gyakorlatilag a hatalyba 1épést6l szamitva egy hétnek sem
kellett eltelnie, és a Kuria is foglalkozott a kérdéssel. A legf6bb biréi forum 3/2013. (VIL.8.) BK
véleménye szerint az 0j tényallasszéveg (50 gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25
milligramm/liter ezrelék levegéalkohol-koncentracional nagyobb értéket) ,,eredményezd”
fordulata igényelt értelmezést, mivel e kifejezés jelentheti azt, hogy a szervezetbe bevitt alkohol
bizonyos véralkohol szintet hoz létre, illetve azt is, hogy az eredményként létrejétt alkoholszint
,eredményezi” az egyén ittassagat. A Kdria szerint az az értelmezés helyes, mely szerint ez a
kifejezés (ti.,,eredményez4”) azt jelenti, hogy az alkoholfogyasztas, a szervezetbe bevitt alkohol a
vezetéskor mar eredményezte a meghatarozott alkoholszintet, igy az ittas jarmiivezetés
blincselekménye — az egyéb feltételek mellett — akkor allapithaté meg, ha az elkévets vérében
1évé véralkohol-, illetve a légalkohol-koncentracié a vezetéskor meghaladja a torvényben irt
mértéket. A Kuria leszogezi, hogy ekként az ittas jarmiivezetés miatt indult blintet6eljarasokban
tovidbbra sem mell6zhet6 a vezetéskori alkoholszint /koncentraci6 foka/ meghatarozasa.
Osszességében tehat a Kdria — igaz, nem a birésagokra nézve kotelezd erével biré jogegységi
hatarozatban, hanem kollégiumi véleményben — ellentétes kovetkeztetésre jutott, mint amire a
miniszteri indoklas, az el6zetes szakmai javaslatok utaltak.

22217.8 Aki
a) vasuti vagy légi jarmivet, gépi meghajtasu vizi jarmiivet, isz6 munkagépet, illetve nem gépi meghajtisu vizi
jarmivet ugy vezet, hogy szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van, vagy

b) vastti vagy 1égi jarm{, gépi meghajtasu vizi jarm{, Gsz6 munkagép, illetve koziton vagy a kozforgalom eldl el
nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmii vezetését olyan személynek engedi at, akinek a szervezetében szeszes ital
fogyasztasabdl szarmazé alkohol van, szabalysértést kovet el.
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Bar, a kollégiumi vélemény a joggyakorlatra nézve nem kotelez6, nyilvanvaléan
életszertitlen, hogy a bir6sagok, vagy akar az Ugyészség szembefordulna vele. Ekként teljesen
érthetd, hogy amint a kollégiumi vélemény napvilagot latott, azt Legfébb Ugyészségi allasfoglalas
is kovette, hasonl6 tartalommal.23 Ennek fényében taldan nem megleps, hogy a tanulmany
elkészitésének idején a kordbban vazolt - értelmezésem szerint célzott - irdnyvonal ellenére a
korabbi Btk. szovege szerint, és az 0j Btk. szerinti eljarasokban a szakért6i bizonyitas terén
gyakorlatilag semmi érdemi nem valtozott. Tovabbra is kérik a kirendelé hatésagok mind
vegyésszakért6i, mind orvosszakért6i vélemény elkészitését, az orvosszakértd visszaszamol a
cselekménykori alkohol-koncentraciora, csak épp a befolyasoltsagra nem nyilatkozik. Raadasul,
nemcsakhogy nem valtozott semmi jobb iranyba, talan még lassabb lett az igymenet. Példaként
felhozhato, hogy a Biiniigyi Szakért6i és Kutatdintézetben azokban az esetekben, ahol
(egyébként szabalytalanul) kirendel§ végzés nélkiil érkezik minta vizsgalat céljabdl, vagy a
kirendel6 hatarozat vegyésszakért6i vélemény elkészitését kéri, az elkésziilt vélemény kirendel
hatdsag részére torténé megkiildését kovetGen orvosszakértd keril Kirendelésre. Emellett
kapcsolodod problémaként meg kell jegyezni, hogy — természetesen nem hivatalos, reprezentativ
statisztika szerint — a kirendelések kb. 70-80%-val kapcsolatban felmeriil probléma. Sok
esetben, mint azt emlitettem, nem érkezik kirendel6é hatarozat, csak a minta és a mintavételi
jegyz6konyv, a jegyzO6konyv hianyosan, olvashatatlanul van Kit6ltve, a jegyz6konyvek és
kirendel6 hatarozatok adattartalma eltér egymastdl. A Kirendel6 hatdsag tobb esetben tovabbra
is arra hivja fel a szakért6t, hogy allapitsa meg a befolyasoltsagot, nem tud szakszertien kérdezni,
és még sorolhatnank. Belathatd, hogy (bar ezen problémak sok tekintetben mar a korabbi
tényallas hatalya alatt is megvoltak) az Uj Btk. hatalybalépését kovetGen nagy a Kkdosz e
blincselekmény bizonyitasa kapcsan, a jogalkalmazé sem lat tisztan, s ez még kevésbé mondhatd
el az allampolgéarokrol.

Nyilvanvaléan nem sziikséges fentiekkel kapcsolatosan részletesen kifejteni, hogy e
helyzet mennyiben sérti a jogallamisag egyik legfontosabb kritériumaként szamon tartott
jogbiztonsag elvét (mely elv Osszetevdi koziil csak néhanyat emelnék ki: a normaszoveg
egyértelmiisége, el6relathatosag, feltétlen érvényesiilés, stb).

A helyzet megoldasa véleményem szerint nem tlir halasztast. A megoldas mikéntjére
vonatkozo6an azonban természetesen mar sokkal nehezebb iranymutatast adni.

Meglatasom szerint elGszor a meglévé torvényszoveg fenntartdsa mellett, a jogalkotd
céljanak egyértelmi feltarasat kovetéen a Kurianak jogegységi eljaras keretében kellene az
egységes gyakorlat érdekében allast foglalnia. Természetesen, valészintileg életszer{itlen, hogy
az eljards eredményeként a Kuria altal mar kiadott, nem Kkotelez6 érvényli kollégiumi
véleménnyel ellentétes megallapitasra jutna a testiilet, am az elvi lehet6ség adott. A vizsgalat
korében szlikséges — ismét kiemelvén, hogy a jogalkotéi akarat messzemend figyelembe vétele
mellett - egyrészt a hivatkozott 3/2013. BK véleményben a tényallasban megfogalmazott
,eredményezd” Kifejezés vizsgalata, illetve annak tisztazasa, hogy mit jelent a tényallasban
megjelend ,,szervezetében” Kkitétel. Utdbbi Kifejezés kapcsan megjegyzendd, hogy ha a
,szervezetében” Kitételt ugy kell értelmezni, hogy az elkovet6 az alkoholt elfogyasztotta, akkor a
tényallasban meghatarozott koncentracionak nem a vezetéskor, hanem a mintavételkor kell
fennallnia. Amennyiben ez a Kifejezés azt jelenti, hogy az adott mérték(i alkoholnak
kimutathatonak kell lennie, akkor viszont a vezetéskor kell a meghatarozott értéknek
kimutathat6nak lennie.

A kialakult helyzet megoldasanak masik Utja a jogszabaly médositasa. Ebben az esetben a Btk.
240. § (3) bekezdését — tehat az értelmez6 rendelkezést — sziikséges atfogalmazni, az eredeti
célkitlizés figyelembe vételével. Abban az esetben, ha a jogalkotdi cél arra iranyult, hogy a

23 Legfébb Ugyészség Biintetsbirosagi Ugyek Féosztalyanak a Biintetd Térvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseivel 6sszefliggésben elfogadott allasfoglalasait tartalmazé BF. 72/2013. szamu
Osszeéllitasa
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kriminalizalas alapja a meghatarozott etilalkoholszint el6idézésére alkalmas mennyiségl
alkohol vezetéskori szervezetben valé megléte, véleményem szerint az értelmez6 rendelkezés
modositasara az aldbbi modon kerilhetne sor: ,,A 236. és a 238. § alkalmazasaban ittas
dllapotban 1évé személy az, akinek a szervezetében a cselekmény elkévetésekor olyan mennyiségii
alkohol van, mely a kiilén jogszabdlyban meghatdrozottak szerinti mintavétel idépontjdban 0,50
gramm/liter ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegéalkohol-koncentraciot
meghaladd értéket idéz eld, ill. ekkora érték eldidézésére alkalmas.” Ebben az esetben a mintavétel
lefolytatdsdnak részletes szabdlyait, idGbeliségét a belligyminiszter iranyitdsa ala tartozé
nyomozd hatdsagok nyomozadsanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyz6konyv helyett mas modon valé rogzitésének szabalyairél sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM
egyuttes rendelet (NYOR) rendelkezései kozott kellene szabalyozni.24

Ha a jogalkoté szandéka szerint a vezetéskor fennalld6 adott mértéki
alkoholkoncentracié szintnek kell megalapoznia a biintet6jogi felel6sséget, akkor az alabbi
szovegszerli megoldast vélem célravezetének: ,A 236. és a 238. § alkalmazasaban ittas
dllapotban 1évé személy az, akinek a szervezetében a cselekmény elkévetésekor 0,50 gramm/liter
ezrelék véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegbalkohol-koncentraciét meghaladd
érteékii szeszes ital fogyasztdsdbdl szdrmazé alkohol van.” Azaz, utébbi esetben el kell hagyni az
,eredményez8” Kkifejezést, és egyértelmlien utalni Kkell arra, hogy a cselekménykori

alkoholkoncentracionak van jelentGsége.

Természetesen, mivel a kialakult helyzet komplex, a hivatkozott megoldasi javaslatok
egyike sem jelentene teljes gydgyirt a problematikara. A orvosszakértdi véleményre, és egyben a
cselekménykori alkohol-koncentracidra torténé visszaszamolas jelent6séggel birhat a
biintetéskiszabas korében, de akkor is, ha az elkoveté raivasra hivatkozik, amit megtehet
barmikor az eljaras soran. Kérdésként meril fel, hogy miként kell rendelkezni a mintavétel
egyes kérdései korében, példaul, hogy szlikséges-e fenntartani a vérmintavétel és vizeletminta
vételének, ill. a kétszeri mintavétel jelenlegi gyakorlatat, illetve e gyakorlat fenntartasa esetén
rendezni kell azt a kérdést, hogy a két eredmény kozétti milyen viszonynak kell fennalinia
ahhoz, hogy orvosszakért6 igénybevétele elkeriilhetetlenné valjon.

V. Az Un. raivas kérdéskore

A fentiekben vazolt megoldasok koziil barmelyik valtozatot is véljik iranyadonak, Ggy
vélem, ki kell emelni, hogy a cselekményt kovetd alkoholfogyasztas (dn. raivas), illetve az erre
vonatkozo hivatkozas kérdéskodrének rendezésével a jogalkotd mindenképpen adds maradt.

Amennyiben az elkovet6 mintavételi adatai meghaladjak a tényallasban rogzitett
értéket, am arra hivatkozik, hogy kizarélag a cselekmény elkovetését kovetGen fogyasztott
alkoholt, a bizonyitasi lehetGségek meglehetésen sziikre szabottak, nagy jelent6sége van a
mintavétel idépontjanak. Ha a cselekmény, az allitolagos italfogyasztas és a vérvétel 60-90
percen belll tortént, gy a vérvétel idépontjdban vagy réviddel - néhany perccel - késébb
torténé  vizeletmintavétel egyértelmlien eldontheti a raivds vagy az utdlagos
szeszesitalfogyasztas tényét. A véralkohol a maximalis értékét atlagértékben az italfogyasztas
utan 60 perc mulva éri el. A vizeletalkohol maximaélis értéke kés6ébb mérheté. Ha a vizeletalkohol
koncentraciéjait meghaladja, a szakért6 véleményezheti, hogy az italfogyasztis a vér- és
vizeletmintavételt megel6z6en legalabb 90-120 perccel tortént. Az 1-15 déran belil torténd
raivast igazolja az, ha a vizeletalkohol koncentracidja a véralkohol értékét nem éri el. Neheziti a
bizonyitast, ha az elkovetd a bilintetdeljaras kés6bbi szakaszaban mddositja korabbi vallomasat,
és hivatkozik raivasra (mely egyébként elég gyakori jelenség). A raivas kizarasi lehet&ségei
korében Angyal Miklos véleménye szerint szakért6i szempontbol segitséget jelentene, ha pédaul
Németorszaghoz hasonléan laboratériumaink végeznének un. szennyez6 anyag (kisérdanyag)
analizist. Ez a vizsgalat kimutatja a mintabdl az etil-alkohol mellett az alkohol gyartasakor

2 Megjegyzendd, hogy jelenleg is ez a rendelet tartalmazza a mintavétel lefolytatasara vonatkozé rendelkezéseket.
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keletkez6 egyéb alkoholokat is, melyek mennyiségi jelenléte utalhat az elfogyasztott szeszes ital
mindGségére.25 Ebben az esetben tehat a terhelti vallomasban megnevezett alkohol, illetve a
helyszinen begy(jtott bizonyitékok (pl. Kkesztylitartoban tartott félig iires vodkasiiveg)
figyelembe vételével kizarhato lenne a raivas. A masik — nem szakért6i, hanem jogi megoldas —
ha a tényallas kimondana, hogy amennyiben a mért adatok meghaladjék a térvényben rogzitett
értékeket, vélelmezni kell, hogy az alkohol fogyasztasa a vezetés megkezdése el6tt tortént, azaz a
torvény kimondand, hogy nem lehet raivasra hivatkozni. Ez jelentené a valddi ,,zéro toleranciat”,
s talan igy teljesiteni be céljat a tényallas: hatékonyabban védené a kdzlekedés biztonsagat és az
emberek testi épségét, egészségét. Nem lehet e korben eredményesen hivatkozni a biinfelel6sség
elvére sem, mint akadalyra, hiszen a Btk. éppen az 6nhibabdl eredd ittas allapotban elkovetett
blincselekmények esetén (ahol val6jdban tudatzavaros allapotban koveti el a terhelt a
cselekményt, igy dogmatikailag a blindsség fennallasa fogalmilag kizart) akként foglal allast,
hogy a cselekmény az elkovetének beszamithat6, azaz ezekben az esetekben a Btk. feltori a
biinfelel6sség elvét, és e korben objektiv felel6sséget teremt (vo. Btk. 18. §, III. szamu Biintet6
Elvi Dontés).

VI. Kovetkeztetés

A konzekvens, egyértelmi, kibuvast nem tliré szabalyozas, az egyértelmi, egységes
joggyakorlat, a biintet6eljarasok idejének csokkenése véleményem szerint hatékony visszatartd
er6t képviselhetne az ittas jarmiivezetés, mint kiemelt tarsadalomra veszélyességgel bird
bilincselekmény vonatkozasaban. Ehelyett, mint az a tanulmanybdl reményeim szerint
egyértelmiien Kkitiinik, sajndlatos médon a jogalkotasba és jogalkalmazasba vetett hitlinket, az
igazsagszolgaltatds helyes miikodését, a jogaszok Kkommunikaciéjanak hatékonysagat
kérddjelezi meg az Uj biintet6torvénykonyv hatalybalépését kovetéen kialakult helyzet.
Osszességében Ggy vélem, hogy ahogy a jarmiivezetének dontenie kell, hogy iszik vagy vezet, az
allamhatalomnak is dontenie kell, hogy jol, a jogallam valamennyi elvével koherensen maédosit
egy jogszabalyt és kezdi azt alkalmazni, vagy inkabb - véllalva annak alkalmazéasi anomaliait -
nem nyul egy tényallashoz.
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Dr. Papp Olga Katalin: Az atalakul6 helyi 6nkormanyzati autondmia vedelmi szintje
az Alkotmanybirdsag ujabb gyakorlatdban — DE, Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola

l. El6zmények, a téma hdttere

Az elmult években bekovetkezett allamszervezeti, jogi valtozasok a helyi
onkormanyzatokat erdteljesen érintették, az Uj Alaptorvény, illetve a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szol6 2011, évi CLXXXIX. toérvény (M6tv.) nyoman atalakult az
onkormdnyzati rendszer és sziikebbé vdlt az onkormdnyzati autonémia. Ennek hatterében
természetesen egy megvaltozott allamfelfogas all.

A rendszervaltds soran kialakitott 6nkormanyzati rendszer egészen mas alapokon,
szervezeési elveken nyugodott, mint az Gj. A jelenlegi rendszer jellemz6inek, az 6nkormanyzati
autondmia fokadnak meghatarozasa soran nem lehet figyelmen kivil hagyni — tébbek kézétt — a
helyi énkormanyzati rendszer alkotmanyos alapokba agyazottsagat.

1. Célkitiizés

A magyar Alkotmanybirdsag (AB) mar a kilencvenes évek elejétél kezdve foglalkozott a
helyi 6nkormanyzati autonomiaval, hivatkozott a helyi 6nkormanyzashoz vald kollektiv
alapjogra, kidolgozva egy koherensnek tekinthet§ értelmezést és gyakorlatot. A valtozasok
azonban érintették az autonomiat, a helyi 6nkormanyzas jogat (ugyanis az immar nincs
deklardlva az Alaptérvényben), illetve az Alkotmanybirdsag mozgasterét is. Mindezek
tikrozédnek-e az AB gyakorlataban, és ha igen, hogyan?

Az el6adasban, valamint a dolgozatban azt a célt tliztem ki, hogy 0sszevessem az
Alkotmanybirosag 6nkormanyzatokkal kapcsolatos korabbi gyakorlatat a — két, 2013-ban hozott
dontés nyoman kirajzoldd6 — mostanival, kiemelve az () elemeket is. Az Osszevetés a friss
dontések kevés szamabdl és tematikajabol addddéan a kérdéskor bizonyos aspektusaira
koncentral.

Il A 18/2013. AB hatarozat tanulsagai

1. Alaptorvény-ellenesen miikodé képviseld-testilet

A 2013. jalius 2-4n meghozott 18/2013. AB hatarozat alaptorvény-ellenesen miik6dé
képvisel6-testiilet feloszlatasaval o0sszefliggd véleményre iranyuld eljarasban sziletett, a
Kormany inditvanyara. Az Alkotmanybirosag elvi véleményként megallapitotta, hogy az
Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes, ha a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testilete tartésan nem miikédik és miik6doképességének helyredllitdsa nem vdrhaté.

ElGszor az 1220/H/1992. AB hatarozat foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ez kimondta, hogy az
onkormanyzati képvisels-testillet miikodésének hidnya, az Otv.-nek megfelel6 miikédés tartds
mell6zése, a miikodoképesség helyredllasanak, a miikodés folytatasanak Kilatastalansaga
ellentétes az Alkotmannyal [ABH 1992, 631.]. Erre a kovetkeztetésre jutott késébb a 24/2000. AB
hatarozat is.

A mostani konkrét ligyben szerepl6 kozségi onkormanyzat a gyakorlatban nem miikodott:
példaul a torvényes miikodéshez sziikséges rendeleteket, hatarozatokat nem alkotta meg, az
onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillets jogokat nem tudta gyakorolni.

Az Alkotmanybirdsag el6szor is leszogezte, hogy ,az Ujabb ligyekben vizsgalando
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd kontextudlis eqyezdsége, az
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Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd
dontése indokolasaba torténd beillesztése.” Kiindulépontként rogzitette a testiilet azt is, hogy
fészabaly szerint a Kormdany altal eléadott tényallitasokat nem vizsgalja felil és nem tekinti
feladatanak, hogy sajat ténymegallapitasokat tegyen. Lassuk réviden az AB érvelését!

A Motv. 3. § (4) bekezdése szerint a valasztopolgarok valasztott képviselGik utjan és a
helyi népszavazason torténd részvételiikkel gyakoroljak az 6nkormanyzashoz vald kdzosségi
jogaikat. (Erdekesség, hogy ezzel a jogszabalyhellyel ellentétben a Motv. preambuluma egyes
szamban beszél az 6nkormanyzashoz valé jogrol. Ez is jelzi azt az értelmezési problémat, amit a
kovetkez6 pontban érinteni fogok.) Az AB szerint ebbdl kovetkez6en a valasztopolgarok a
képviselG-testiiletet a helyi 6nkormanyzas gyakorlasara valasztjdk meg, az ©&nkormanyzati
feladatok és hatdskérok a képviseld-testiletet illetik meg. Tehat ha torvény 6nkormanyzati
feladatrdl, hataskorrél rendelkezik, ez a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét illeti meg akkor
is, ha ezt a torvény kilon, kifejezetten nem is mondja ki.

Az onkormdnyzati alapjogok folyamatos, torvényeknek, valamint a szervezeti és miikodési
szabalyzatrol szolé rendeletnek megfelelé gyakorldsdhoz alkotmdnyossdgi szempontbdl is
értékelendé érdek kapcsolodik. Ezek érvényesitése, garantalasa kényszeritSleg kotelezi az
Orszaggyitilést mint a legf6bb népképviseleti szervet arra, hogy az 6nkormanyzati hataskoroket
gyakorl6 és feladatokat folyamatosan ellaté képvisel6-testiiletet fenntartsa mindaddig, mig a
helyi onkormanyzat miikodésében oly mértékii tartds zavar nem keletkezik, amely e jogok
érvényesitését ellehetetlenitik. De meddig tekinthetd alkotmanyosnak a helyi énkormanyzat
miikodése?

Az Alkotmanybirésag erre a kérdésre azt a valaszt adja, hogy a helyi 6énkormanyzat
miikodése alkotmanyosnak tekintheté mindaddig, amig biztositva van a képviselé-testilet
liléseinek jogszerid dsszehivdsa, vezetése és miikédése, nevezetesen az, hogy a képviselé-testilet
rendszeresen, folyamatosan gyakorolja lilésein kételezd, valamint onként vdllalt feladatait és
hataskoreit. Az AB sorolja ennek kiillonb6z6 teriileteit: szabalyszeriien elfogadott koltségvetés és
zarszamadas, tovabbi rendeletek alkotasa, illetve hatarozatok hozatala, folyamatosan
miikodtetett bizottsagok stb. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanakkor az, hogy a képvisel6-
testillet az Allami Szdmvevdszéknek az onkormdnyzati gazddlkoddsrél készilt vizsgdlati
jelentésében foglaltakat nem targyalja meg, énmagaban nem valdsit meg alaptérvény-ellenes
helyzetet.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag ebben az Uj dontésében is
hangsulyozza, hogy a képviselé-testiilet folyamatos miikédésének hidnya sérti a vdlasztépolgdrok
kdzosségének a helyi dnkormanyzashoz val6 jogat (megjegyzem, amikor a hatarozat erre
hivatkozik, a Motv. 3. § (1) bekezdését jeléli meg a jogot tulajdonképpen deklaralé preambulum
helyett). Nézziikk most meg, hogyan alakult a helyi 6nkormanyzashoz valé kollektiv (alap)jog
sorsa, illetve hogyan jelenik meg a korabbi és a mostani déntésben!

2. A helyi 6nkormanyzéashoz valo jog

A mar emlitett 1220/H/1992. AB hatarozat (illetve késébb a 24/2000. AB hatarozat is) a
képvisel6-testiilet alkotmanyellenes miikodési rendellenességével kapcsolatos megallapitasat
azzal tamasztotta ala, hogy ez sérti a valasztdpolgaroknak az Alkotmanyban elismert helyi
onkormanyzashoz vald jogat, valamint az Alkotmany 44. §-anak (1) bekezdésében megallapitott
azon jogat, hogy a helyi 6nkormanyzast az altaluk valasztott képvisel6-testiilet Gtjan gyakoroljak
[ABH 1992, 631].

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban fontos szerepet tulajdonitott a helyi
onkormanyzashoz val6 kollektiv alapjognak, és gyakran épitette be az érvelésébe. ,A magyar
onkormanyzati rendszer egyik kiemelkedd értéke és sajatossaga testesiil meg abban, hogy a
helyi 6nkormanyzati hatalom nem pusztan az allamhatalom decentralizadlasan, hanem a
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valasztépolgarok Alkotmanyban meghatarozott kozosségeinek helyi énkormanyzashoz valé
alapjogan nyugszik” —irja a 34/1993. AB hatarozat [ABH 1993, 458.].

Most — az Alkotmannyal ellentétben — az Alaptérvény nem tartalmazza a helyi
onkormanyzashoz valé jogot, kimondja viszont a Moétv. preambuluma. Erre — a fentebb irtak
szerint — az Alkotmanybiroséag is hivatkozik, tovabba arra is, hogy az Alaptorvény 31. cikkének
(1) bekezdése alapjan a jog gyakorlasanak egyik (kozvetett) modja a képviseld-testilet
vélasztasa. Ez tehat nem 6nmagéaért vald, hanem a helyi valasztépolgarok kdzosségének érdekeit
szolgélja.

Az AB az elemzett Uj hatarozatban a képviselG-testiilet nem, vagy nem megfelel6
miikodésén keresztil a helyi onkormanyzas jogat immar Osszekapcsolja a — megreformalt —
tarsulasban torténd feladat- és hataskor gyakorlassal is. A dontés egy Gjnak tekinthetd érvként
mondja ki, hogy a képvisel6-testillet nem, vagy nem megfelel6 miikédése mas helyi
onkormdnyzatok és énkormdnyzati tdrsuldsok miikédését is hdtrdnyosan befolydsolja — mivel a
tarsulds intézményének értelme, vagyis a célszeriibb és hatékonyabb feladatellatas kerdil
veszélybe -, ezzel sértve mas helyi 6nkormanyzatok valasztopolgarai kdzosségének a helyi
onkormanyzashoz val6 jogat, illetve a tarsulasban ellatott feladat- és hataskorok altal
érintetteknek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott azon jogat is, hogy
tigyeiket ésszer(i hatarid6n beliil intézzék.

3. Egyéb aspektusok

A dontésbdl azt is megtudhatjuk, hogy a képviselé-testiilet és a polgarmester kdzott
kialakult tartds bizalmatlansag és egytittm{ikodési képtelenség milyen alkotmanyos valaszlépést
tesz szlikségessé, illetve hogy az Orszaggytlilésnek mikor indokolt élnie a feloszlatas
intézményével. A korabbi gyakorlathoz ezek is Uj elemeket adnak hozza.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban azt kell szem el6tt tartani, hogy a helyi 6nkormanyzas
zavartalansaganak folyamatos fenntartasa, feltételeinek biztositasa a képvisel6-testiiletnek és a
polgarmesternek egyarant alkotmanyos kotelessége. Ez kovetkezik a jogallamisag elvébdl
levezetett kolcsonds  egyiittmiikodési  kotelezettségbdl.  Alaptorvény-ellenes  helyzetet
eredményez, ha a képvisel6-testiilet és a polgarmester kozétt — nyilvanvaloan és kifejezetten az
Alaptorvénybe, illetve 6nkormanyzati feladat- és hataskort megallapité torvénybe titkozd
magatartasuk miatt — kialakult tartds bizalmatlansdg és egyiittmiikédési képtelenség ellenére a
képvisel6-testilet nem kezdi meg a konfliktus felolddsdra alkalmas eljdrdsokat, illetéleg sajdt
hataskorben a feloszlasardl sem dont.

A masodik, az els6hoz kapcsolédd kérdés tekintetében az AB megallapitja, hogy az
Orszaggyiilést illeti meg a Kképvisel6-testillet jogkorei alaptorvény-ellenes, ©&nkényes
gyakorlasanak, az alaptorvény-ellenes miikodés egyedi, esetenkénti megallapitasanak a joga. A
testiilet a dontésben megadja azokat a konjunktiv feltételeket, amelyek fennallasa esetén
indokolt a képvisel6-testilet feloszlatasa: 1) a képviseld-testiilet tartésan nem miikédik, 2) a
képvisel-testiilet és a polgdrmester kézott kialakult tartés bizalmatlansdg, egytittmiikodési
képtelenség ellenére a képvisel6-testiilet nem kezdi meg a konfliktus feloldasara alkalmas
eljarasokat, 3) a képviseld-testiilet a feloszlasardl sem dont és 4) ennek kovetkeztében
miitkodbképességének helyredllitdsa, illetve miikédésének folytatdsa nem vdrhaté. A mérlegelés
mércéjeként az AB tulajdonképpen becsempészi a sziikségesség-aranyossag, illetve az
ésszerliség tesztjét. ,Az Orszaggy(ilés intézkedése megfeleld és sziikséges jellegének
bizonyitasahoz az szlikséges, hogy ezen intézkedés ne tiinjon ésszeriitlennek az elérni kivant cél
szempontjabdl, tovabba olyan koérilményeken kell alapulnia, amelyek bizonyitdé erejének
értékelése a Kormany és az Orszaggy(ilés feladata” — mondja ki a hatarozat.

4. Kulénvélemény

PokoL Béla alkotmanybiré kulénvéleményében ugy foglal allast, hogy 6énmagaban a
képvisel6-testiilet passzivitasa alapjan az alaptorvény-ellenesség nem allapithaté meg, hanem
csak akkor, ha aktiv tevékenységével sorozatosan alaptérvény-ellenes dontéseket hoz, illetve fejt
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ki ilyen jellegli tevékenységet. Ezen allaspontjat az Alaptorvény onkormanyzatokra vonatkozé
koncepciondlis valtoztatdsara alapozza, kiemelve azt, hogy most mar nem beszélhetlink
onkormanyzati alapjogokrol.

Az a kérdés, hogy az Alaptorvény alapjan beszélhetiink-e 6nkormanyzati alapjogokrdl, a
masik vizsgalt dontésben, vagyis a 3050/2013. AB végzésben is értelmezésre keriil, ezért arra ott
térek majd vissza. Itt azt vizsgalom meg, hogy mi a helyi 6nkormanyzashoz valé kollektiv
(alap)jog és az Onkormanyzati alapjogok viszonya, mert a kilénvéleményt olvasva ez is
tisztazésra szorul.

A kulénvélemény azon megallapitasai, miszerint a tobbség abbdl indult ki, hogy ,a helyi
képvisel6-testlilet passzivitadsa nem teszi lehet6vé a helyi kozosségeknek ezen [6nkormanyzati]
alapjogokkal val6 élést”, vagy az Alaptorvény ,31-35. cikkei nem alapjogként adtak meg egyes
felsorolt helyi kozdsségeknek az énkormanyzas jogat”, arra engednek kovetkeztetni, hogy az
alkotmanybiré a helyi 6nkormanyzas jogat és az 6nkormanyzati alapjogot — tobb szakirodalmi
allasponthoz hasonléan - tulajdonképpen szinonimaként értelmezi. Hogyan latta ezt az AB
kordbban?

A 18/1993. AB hatarozat azt tartalmazza, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
vdlasztopolgdrok kézdsségének a helyi énkormdnyzdshoz valé alapvetdé joga az énkormdnyzati
jogok anyajogat jelenti, és — noha az Alkotmany nem az Un. alapvet6 jogok kozott szabalyozza —
tartalmanal fogva az alapvetd jogokhoz hasonlé védelemben részestil [ABH 1993, 167.]. Ki kell
emelni, hogy a helyi 6nkormanyzashoz valé kollektiv (alap)jog és az énkormanyzati alapjog tehat
nem ugyanaz, hiszen az egyikbdl, mint anyajogb6l ered a masik. Az egyik alapjogi jellegi
védelemben részesiil, mig a masik kategdéria nem. (Lasd a IV. pontban hivatkozott 56/1996. AB
hatarozatot.) A helyi 6nkormanyzashoz vald kollektiv (alap)jognak nem az énkormanyzat az
alanya, hiszen az tulajdonképpen mintegy el6feltétele az nkormanyzatok létrejottének (illetve
ezt kovetden kvazi alapjogként értelmezhet6 hataskorcsoportokkal valo felruhazasanak), hogy a
valasztopolgarok helyi kbzossége rendelkezzen ezzel a joggal. HORVATH M. Tamas igy fogalmaz:
.Mig az alkotmany korabban a helyi dnkormanyzas jogat a valasztopolgarok kozosségét
megilleté jogként értelmezte, addig most csupan az onkormdanyzat Keriil emlitésre, mint a
koziigyek intézésének és a kozhatalom gyakorlasanak formaja. A ketté nem ugyanaz. Konnyt
belatni, hogy az ©nkormanyzas gyakorlasanak csak egyik megjelenési formaja az adott
szervezeti formaban megtestesiil¢ helyi 6nkormanyzat” (HORVATH M, 2012, 5.). Allaspontom
szerint a helyi vélasztépolgarok kozosségének onkormanyzashoz valé joga egy absztrakt
(ugyanakkor jogérvényesités szempontjabol felhivhatd) alapjog volt, szemben az 6nkormanyzati
alapjogokkal, amik a helyi 6nkormanyzashoz val6 jogbdl (mint anyajogbdl) a tényleges, operativ
miikodés lehet6vé tétele érdekében levezetett, a képviselGtestiilethez — mint az énkormanyzat
legfébb szervéhez — telepitett jogosultsagok, melyeknek ugyanakkor nem veszik el a kapcsolata a
véalasztopolgarokkal.

A kilonvéleményben megjelenik a vdlasztépolgdri feleldsség is (a helyi dnkormanyzashoz
valo jog kotelezettség oldala), amely az (j szabalyozds miatt keriilhet az AB latoterébe. A
kulénvélemény ennek egy lehetséges elemeként emeli ki azt, hogy ha a valasztopolgarok dontése
nyoman konfliktusok jonnek létre a képvisel6-testiilet és a polgarmester kozott, akkor nekik kell
a kovetkezd valasztason levonni ennek tanulsagait. Az még most nyitott kérdés, hogy a tébbség
hogyan értelmezi majd ezt.

Iv. A 3050/2013. AB végzés tanulsagai

A 3050/2013. AB végzés két onkormdanyzat polgarmesterétl szarmazé alkotmanyjogi
panasz nyoman sziletett. Itt kell utalni az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak 0j feltételeire,
amelyek kozétt megtalalhato, hogy valamely, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének kell
bekdvetkeznie. Mivel a helyi 6nkormanyzas joga most mar nincs deklaralva a legf6bb jogforrasi
szinten, erre a jogra nem lehet hivatkozni. Korabbi kutatasaim soran azzal a hipotézissel éltem,
hogy a jévében ez megneheziti a jogérvényesitést. Mit mutat a most vizsgalt dontés?
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A konkrét igyben az alkotmanyjogi panaszt beny(jté énkormanyzatok sérelmiiket abban
lattak, hogy az Uj kdznevelési térvény nyoman kdznevelési intézményt nem alapithatnak, és nem
tarthatnak fenn. Tobbek koz6tt hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény szerint a helyi
onkormanyzatok torvény keretei kozott a helyi kozligyek ellatdsaban vesznek részt, de az Uj
szabdlyozds miatt a jovében nem lehet szerepiik a kéznevelési kéziigyek helyi, lakossdgi igények
szerinti megszervezésében, megtervezésében és iranyitasaban. Allaspontjuk szerint az
iskolafenntartas olyan oOnkormdanyzati felel6sség, amely nélkil a telepulési politika nem
képzelhetd el, a torvény rendelkezései sértik a telepiilés kozosségének sajat Gigyeiben vald eljarasi
jogat. Sérilnek az o©nkormanyzatok jogai amiatt is, hogy az Aaltaluk fenntartott
intézményrendszer sorsa bizonytalanna valik, sérilnek az 6nkormanyzati tulajdonosi és dontési
jogosultsagok is. Az AB valaszként el6szor is megallapitja, hogy a telepulési 6nkormanyzatoknak
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett hataskdrcsoportjai az onkormanyzatok
alapjogainak tekintheték. A felsorolas azonban nem tartalmazza a koznevelési intézmény
alapitasanak és fenntartadsanak jogat. Az AB elutasitja a tanulds szabadsaga sérelmére vald
hivatkozast is, mert ez csak természetes személyeket illethet meg. Tébb, az inditvanyban
megfogalmazott problémafelvetést absztrakt normakontroll iranti inditvanynak tekint a testulet,
amelynek benyujtasara jogosultak kdzott a helyi 6nkormanyzatok nem szerepelnek.

Vannak-e tehat ma o6nkormanyzati alapjogok? Lathatd, hogy a végzés szerint igen. A
18/2013. AB hatarozathoz flizott kulonvélemény szerint viszont ,az Alaptorvény puszta
hataskori szabalyokka valtoztatta azt, amit a régi Alkotmany 43. § (1) bekezdése 6nkormanyzati
alapjogoknak nevezett.” Csakhogy a végzés éppen ezeket a hataskori szabalyokat tartja
onkormdnyzati alapjogoknak tekinthetéknek. Es nem is el6zmény nélkiil.

Az Alkotmany 44/A. 8 (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrcsoportok,
onkormanyzati alapjogok egy, az dllam kézhatalmi szervezeti rendszerén beliil elhelyezkedd,
Alkotmanyban szabalyozott szervtipus autonémiajat hivatottak garantalni. igy az énkormanyzati
alapjogokat az Alkotmany nem részesiti a XIl. fejezetben szabalyozott, — az egyén
autonomiajanak alkotmanyos garanciait jelenté6 — alapvet6 jogokat megilletd, azokkal azonos
alapjogi védelemben” - irja az 56/1996. AB hatarozat [ABH 1996, 207.]. Ebbd&l az idézetbdl
egyrészt kideril, hogy kordbban is a hataskdrcsoportokkal voltak azonositva az énkormanyzati
alapjogok, masrészt ezek védelme sohasem volt (valédi) alapjogi jellegii. ADAM Antal
hangstlyozza, hogy az oOnkormanyzati alapjogok nem tekinthet6k nemzetkozi jogi és
alkotmanyjogi értelemben vett alapjogoknak. Az alapjogok kifejezés ugyanis nézete szerint csak
az un. emberi és allampolgari jogokat illeti meg. A terminoldgiai okokon tdlmenéen pedig azért
sem tekinthet6k hagyomanyos értelemben vett alapjogoknak, mert az 6nkormanyzatoknak (és
képvisel 5-testiileteiknek) csak alapvetd hataskori jogai vagy hataskori alapjogai lehetnek (ADAM,
1994, 3)).

PokoL Béla alkotmanybiré ismertetett kilénvéleményében gy latja, hogy ma az
Alkotmanybirésagnak kisebb lehetdsége van ,az 6nkormanyzati térvény vonatkozasaban is a[z
Alaptdrvény hataskori szabalyokkal kapcsolatos] rendelkezései vizsgalatara, lévén ezek
egyszerl allamszervezési kérdések praktikus elrendezései, és nem alapjogi mindségtiek.” Bar én
elfogadhatonak tartom azt, hogy az Onkormanyzati hataskércsoportokat ©nkormanyzati
alapjogokként aposztrofaljuk (lathaté, hogy mivel ez kordbban is igy volt, ezzel ésszefliggésben
az AB lehetségei nem valtoznanak), egyet tudok viszont érteni azzal, hogy az AB-nak valéban
kisebb a mozgastere ebben a témakdrben, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz megvaltozott
feltételeire a jogi szabalyozasban, illetve arra is, hogy a visszautasité végzéssel zaruld, a
gyakorlatot tiikr6z6é példaban sem tudtak az énkormanyzatok utat talalni ahhoz, hogy allitott
sérelmik érdemi vizsgalatat elérjék. Kérdés, hogy ez a helyi 6nkormanyzashoz valé kollektiv
alapjog mint hivatkozasi alap hianya, illetve az alapjogaiknak tekintett, de pontosan ki nem
fejtett  hataskorcsoport felsorolas  kovetkeztében  tortént-e? Masképpen, a helyi
onkormanyzashoz vald kollektiv alapjog és bizonyos hataskéri minimum alaptérvénybeli
rogzitésének elmaradasa mennyiben teszi illuzorikussa a helyi autonémia alapjogi védelmét?
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Hivatkozhattak volna-e az 6nkormanyzatok a helyi énkormanyzas jogara, amennyiben az
rogzitve van az Alaptérvényben? Az AB egy koradbbi dontése alapjan — analdgiaval élve — arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy nem. Az AB az 1332/H/1996. AB végzésben a helyi
onkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv) 51. §-4ban meghatarozott
alkotmanyossagi panaszt vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy ennek benyujtasara a helyi
onkormanyzashoz val6 jog mindkét tartalmi elemét alkotmanyos jogként gyakorld
valasztépolgarok jogosultak, ezért visszautasitotta a — polgarmester altal képviselt — képvisel6-
testlilet benyujtotta panaszt [ABH 1997, 944.]. Az tehat, hogy a helyi 6nkormanyzashoz vald
kollektiv alapjog nincs benne az Alaptérvényben, a valasztopolgarok kozosségét mint a volt
alapjog alanyat érinti érzékenyen az alkotmanyjogi panasz kapcsan (mint ismeretes, absztrakt
utélagos normakontrollt sem kezdeményezhetnek immar, pedig korabban szilettek ennek
nyoman a helyi 6nkormanyzashoz val6 jogot sért6 torvényt, illetve rendeletet megsemmisitd
dontések), ezen keresztil pedig természetesen a helyi autondémia alapjogi védelmét is.

Hogyan fligg 6ssze bizonyos hataskéri minimum alaptérvénybeli meghatarozasanak hianya
az autondmia-védelemmel? Az Alkotmany szemléletéhez igazoddan az Otv. rogzitette a helyi
koziigyekben az onkormanyzati feladatellatas els6dlegességét. A helyi 6nkormanyzatok feladat-
és hataskori meghatarozasa kérében a Motv. kommentarja kiemeli, hogy ,az Alaptorvény az
onkormanyzatoknak a kdzigazgatason belili relativ elkiléniiltségét kisebb mértékben védi, mint
a korabban hatalyos Alkotmany”, ezt mutathatja az, hogy a helyi kdzligy fogalmabol kimaradt az
Ugyvitel onallésagara, valamint a helyi kdzhatalom lakossag érdekében valé gyakorlasara
torténd utalas (NAGY-HOFFMAN, 2012, 15-16., 29.). A mostani fogalom az ,alapvet&en” kitétel
hasznalataval lehet6vé teszi, hogy a jogalkoté viszonylag szabadon mindsithessen egyes
esetekben egyébként helyi koziigynek tekinthet6 tigyeket orszagos koziiggyé, illetve orszagos
koziigyeket helyi kbziiggyé. A Métv. kommentarja hangsulyozza, hogy a helyi kézugy-fogalommal
nem ellentétesek azok a torvények — igy a koznevelési térvény sem - amelyek korabban
egyértelmiien a helyi kéziigy korébe vonhaté kézszolgdltatdsokat mindsitették allami feladatként
orszagos kozuggyé (NAGY-HOFFMAN, 2012, 30-31.).

A Métv. 10 § (2) bekezdése alapjan a helyi énkormanyzat énként vallalhatja minden olyan
helyi kézligy 6nall6 megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarélagos hataskorébe.
Vagyis helyi koziigyet mas szerv is ellathat, rdadasul nem is csak térvény, hanem barmilyen
jogszabaly felhatalmazasa alapjan. Az Otv. 8. § (2) bekezdése a helyi kozszolgaltatasokkal
kapcsolatos feladatok vonatkozasaban kimondta, hogy a telepilési dnkormanyzat maga
hatarozza meg — a lakossag igényei alapjan, anyagi lehetdségeit6l fliiggéen —, mely feladatokat,
milyen mértékben és modon lat el. A Motv. 14. §-a szerint a helyi kdziigyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok koérében ellatandd helyi 6nkormanyzati feladatok ellatasanak részletes
szabalyait, ha e torvény masként nem rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak. Lehet, hogy ez
utobbi konstrukciéban a feladatellatds minéségi vagy akar garancialis szempontjai jobban
érvényesithet6ek, de az 6nkormdanyzati autonémia szintjét nyilvanvaldan csokkenti.

A 31/1991. AB hatarozat kimondta, hogy ,a hataskorelvonds sérti a helyi
valasztépolgaroknak az Alkotmany 42. §-aban biztositott helyi énkormanyzashoz valé jogat. Az
Alkotmany 44. § (1) bekezdése értelmében a valasztopolgarok a helyi 6nkormanyzast
els6sorban az altaluk valasztott képviselGtestiilet utjan gyakoroljak, igy a képviselGtestiilet
hataskdrének csorbitadsa egyben az 6nkormanyzashoz valé jog megsértését is jelenti” [ABH
1991, 136.]. Ezt az allaspontjat az AB tiz évvel kés6bb is fenntartotta a 48/2001. AB
hatarozatban. ,Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott 6nkormanyzati alapjogok
az Alkotmany altal védelemben részesitett dnkormanyzati autonémia lényeges tartalmi elemeit
jelentd dénkormdnyzati hatdskdrok meghatarozasat jelentik. Az, hogy ezeket a hataskoroket,
hataskorcsoportokat az Alkotmany régziti, azt eredményezi, hogy e hataskdroket,
hataskorcsoportokat az ©nkormanyzattdl elvonni csak alkotmanymodositassal lehet. Az
onkormanyzati alapjogok alkotmanyi szabalyozasa egyuttal korlatot allit a térvényi szabalyozas
elé is, ami abban &ll, hogy az 6nkormanyzat szamara az Alkotmany e rendelkezésében
megallapitott hataskoéroket a térvényhozd torvénnyel sem kdzvetlen, sem kdzvetett médon nem
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vonhatja el” [ABH 2001, 334.]. Eppen ezért erésithette volna meg a helyi autonémidt, vagy
legaldbbis ellensulyozhatta volna azt a tendenciat, miszerint csdkkennek, recentralizalasra
keriilnek egyes helyi 6nkormanyzati feladat- és hataskérok, a hozzajuk jaré tamogatasok,
bevételek sziikitésével megsziintetésével egylitt az, ha az Alaptorvény riogzit egyfajta hatdskori
minimumot.

De az Uj autondémia-felfogasba beleillik-e egydltaldn az alapjogi jellegii védelem? A korabbi
onkormanyzati rendszer nem volt mentes hatékonysagi és szervezési problémaktol. A
kozelmultban lezajlott atalakitas soran ezért hangsulyt kapott az, hogy a helyi 6nkormanyzatok
az allamszervezet részei és autondmigjuk célhoz kotott (NAGY-HOFFMAN, 2012, 16-18.).
Természetes, hogy ezzel nem fér Ossze az alapjogi jellegli védelem tdlhangstlyozasa, de az
onkormanyzatok jogvédelmét — 1évén az egyben a jogallami mi{ikodés garanciaja is — effektiv
maddon biztositani kell.

V. Zaro gondolatok

Jelenleg tehat egy Uj 6nkormanyzati autonémia-felfogas érvényesil, ami az alkotmanyozé
hatalomhoz kothetd és ami ellenhatasként jott 1étre a korabbi két évtized liberalis alapjogi
szabalyozasara és ehhez kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag gyakorlatara. Az Gj rendszer egyes
sajatossagai kovetkeztében az AB lehetdségei és érvei is bizonyos pontokon valtoznak, illet6leg
Uj elemekkel gazdagodnak.

Az ezzel a témakorrel kapcsolatos vizsgalodas és értékelés soran nem szabad elfeledkezni
a tagabb kontextusrdl. Vagyis arrél, hogy mi volt a cél egyaltalan az Uj autonémia-felfogassal?
Lényegében az, hogy megnyiljon az Gt az erésebb kézponti hatalom és allam felé. Mindez azért,
hogy a valsagok kezeléséhez sziikséges allami eszkdzrendszer kialakithato és felhasznalhatd
legyen.

A kérdés: indok lehet-e ez a demokracia és a jogallam vivmanyainak csokkentésére?

(Megjegyzés:Az idézetekben szerepl§ kiemelések a szerzét6l szdrmaznak.)
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Dr. Mondovics Napsugar: Az dnkéntes tevékenység jogi szabalyozasa — PTE, Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola

1. Elméleti bevezetés

A hazai tarsadalmi 6ngondoskodéas kutatasaban olyan szegmensekre kivanok ramutatni,
amelyek jelentGsége a nyugat-eurdpai gyakorlat fényében is nagyobb annal, mint azt akar a
magyar tarsadalom nagy része, akar a jogalkot6 eddig felismerte. E két szegmens kozil egyik az
onkéntes tevékenység, a masik az ehhez szorosan kapcsol6dé maganadomanyozas — mint a civil
szféra miikodképességének két allamtdl fliggetlen fundamentuma. Jelen tanulmanyban az
elébbivel foglalkozom, melyhez szamos friss, még ,tesztelés” alatt all6 jogszabaly kothetd.
ElsG6sorban ezekre tekintettel részletezem a hatalyos jog onkéntes tevékenységre vonatkozo
szabalyait, egy révid elméleti bevezetés utan.

Az dnkéntes tevékenység az angolszasz orszagokban tekint vissza igazan nagy multra,!
de hazankban is annak ellenére, hogy teljes statisztikai adatsor nem all rendelkezésiinkre,
legalabb 400 ezer f6 6sszesen 35 milli6 munkaéraban dolgozik évente dnkéntesként,? ezzel 24
milliardnyi bérkoltséget ,takaritva meg”. Hogy mi mozgatja az 6nkéntességet vallaldkat arra,
hogy aktiv dolgozéként vagy munkanélkiiliként, a fiatal vagy az id6sebb generaci6 tagjaként,
fizikai munkat vagy szellemi tevékenységet valasztva kivegyék részilket az Onkéntes
tevékenységben, és ilyen nagysagu értékkel jaruljanak hozza a kozjo megteremtéséhez, arra
szamos lehetséges valasz sziiletett. Ezek egyike az dnkéntességet kétféleképpen hatarozza meg:
mig a régi tipust 6nkéntes tevékenység a vallas, a polgari értékek és a szolidaritas alapjaira
mutat, addig az (j tipusa a tudas, a tapasztalat, az 6nismeret, a hasznos szabadid6t6ltés el6nyeire
vezeti vissza a motivumokat.3

Az Onérdekkel ellentétesen miikodd viselkedésformak mechanizmusat szamos elmélet,
kutatds kivanta korabban megfogalmazni. Az 6nzetlen magatartasrol megallapitottak, hogy az az
egyéni értékekkel van Osszefliggésben4. Motivaciéi lehetnek az empétids tor6dés, az érzelmi
kotelékek, baratsagok, a harmoénia kialakitasa, a masokért vald felel6sségvallalds, az emberek
kozti egyenléségbe és az igazsagosabb vilagba vetett hit, az adakozas és az dnfeldldozas vagya,
embertarsaink iranti bizalom kifejezése, az a pszichés haszon, melyet masok helyzetének
javulasa feletti 6rom jelent, a kbzosség tagjai kozti hasonlésag felismerése és hasonlo jo
szandéku viselkedés varasa vagy az 6nmagunkkal szembeni énelvaras.

Az egyén masokért végzett onzetlen segitségnyujtasanak, karitativ tevékenységének,
adakozasanak, ajandékozasi kedvének megértésére kozolt elméletek sorabdl a kovetkezdket
emelem ki:

- A humanizmusra visszavezetett és az emberiség iranti onzetlen odaadas a célja
Comte elméletének.
- Durkheim atarsadalmi integraciéval magyarazza a kozosség tagjaival valo6 torédést.

- Mauss a ,régi erkélcs” tarsadalmi érvényesitését latja a tarsadalombiztositasi és
szocialis jogalkotasban.

- A kolcsdndsség elve miatt az egyén a kikdzositését kockaztatja, ha dnmaga nem tartja
be a k6z6sség normait - Polanyi szerint.

- Godelier elmélete az allam korlataival szamol, mely nem képes korrigalni a gazdasagi
eredet( kirekesztettséget, ezért kényszerii ajandékot (addt) szed.

1 Somfai Balazs: Onkéntes munka a jogaszképzésben. Csaladi jog 2011/4.sz. 35.0.

2 Palmai Erika: Onkéntes munka joghézagban: haszontalankoddk. HVG XXVI1/20.sz.

3 Somfai i.m.: 35.0.

4 Valyi Réka: az altruizmus jelensége a tarsadalomtudomanyban. 2008. http://www.tarsadalomkutatas.
hu/kkk.php?TPUBL-A-833/kotojelek2007/TPUBL-A-833.pdf
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- Kant az emberi természet alapvetd jellemvondsdnak tekintette a tarsadalmi

érzékenységet.

Az itt felsorolt elméletek barmelyikével is azonosuljunk, megallapithatjuk, hogy az
onkéntes tevékenység belsd indittatdsi felelésségen nyugszik, s ekként ,igényességre, odaadasra,
aldozatvallalasra és eredményességre serkent”s a tarsas kapcsolatokban. Olyan egyéni érték ez,
olyan polgari erény, mely 6néall6 gondolkodasban és cselekvésben artikulalddik. A polgari és civil
kultara tarsadalmi aktivitasban, a polgarok kulénféle kezdeményezéseiben nyilvanul meg.
Ezekben a kezdeményezésekben az allampolgar sajat tékéjét és kreativitdsat mozgdsitjaé a
tarsadalom érdekében.

2. Az 6nkéntes tevékenység tartalma

A kiilonb6z6 szakteriiletek altal a non-profit szektorra vonatkoztatott eltérd elnevezések
meghatarozasaiban kozos elem az oOnkéntesség, az Onkéntes munkara épité miikodés. Az
angolszasz non-profit szektor Kkifejezés elemei kozott szerepel az ,els6dlegesen
maganadomanyokbdl és 6nkéntes munkabdl torténé miikodés”,” a szinonimaként hasznalt civil
szektor definiciéja szintén magaban foglalja az 6nkéntesség valamilyen forméjatg ahogy az
Eurdpai Bizottsag is ,voluntary organizations and associations” kifejezést hasznal a civil
szervezetek és egyestletek megjeldlésére 1997-es vitaanyagdban,® és nem utolsé sorban az
onkéntes szektor megjel6lés mar magat az 6nkéntes részvételt hangsllyozza.lo© Magyarorszagon
az Onkéntes tevékenység jogi elismerése, széleskorli szabalyozasa és torvényi szinti
meghatarozasa is varatott magara, egészen a kozérdek(i 6nkéntes tevékenység jogszabalyi
megjelenéséig.lt A témankba vagé tanulmanyok nem kizarélagosan hasznaljadk az 6nkéntes
tevékenység (vagy kozérdekii onkéntes tevékenység) Kifejezést, parhuzamosan el6fordulnak az
onkéntes munka, a Kkaritativ munka, illetve a tarsadalmi munka kifejezések is, az ezekkel
rokonitott, de nem azonos szivességi munka, kaldka és ingyenes munka létez6 alternativai
mellett. Miel6tt az 6nkéntes tevékenység jogi terminoldgidjanak meghatarozasat vizsgalnank a
hatalyos joganyagban, els6ként az dnkéntes munka szocioldgiai fogalmanak meghatarozasara
torekszem, mivel a szociologia tudomany mar kordbban megalkotott 6nkéntesség-fogalmat nem
irta felll a jogalkot6 sem.

A KSH nonprofit szektorra vonatkozo6 éves adatgyijtései, mas reprezentativ kutatasok,
nemzetkozi konferencia kérd6ivek?2 is ramutattak arra, hogy az 6nkéntes tevékenység tartalma,
mibenléte nem feltétlenll egyezik a valaszadok nagy témegeiben,3 ezért is indokolt annak

meghatarozasa. Az 6nkéntes tevékenység harom fontos jellemzdje:
- nem anyagi ellenszolgaltatasért végzik, de a kiadasok megtéritése vagy ,jelképes”
fizetség megengedhetd,
- atevékenység onkéntes,
- atarsadalom egésze vagy mas csoportok, rétegek hasznara iranyul.

5 Adam Antal: Fenntarthaté fejlédés-fenntarthat jogallam. Acta Humana, Bp. 2005. 50.0.

6 Szab6 Maté: Autondmia és etatizmus a magyar civil tarsadalomban. Politikatudomanyi Kézlény.

7 Kuti Eva-Marshall Miklés: A nonprofit szektor fogalma. Egy definicis vita és ami mégotte van. Esély 1991/1. 65-
66.0.

8 Civil Jovokép. Atfogé nonprofit jogi reform koncepci6. Kérdések és alternativak. (Foltanyi Zsuzsa el§szavaval) Trust
Programiroda 2004. 4.0.

9 Geszti Judit: Civil tarsadalom, civil szervezetek és az eurdpai unié. EU Working Papers, 2003/3. 83-104., 85.0.

10 Bocz Janos: 2009. 41-42.0.

11 2005. évi LXXXVIIL Torvény a kozérdek( énkéntes tevékenységrsl, mely térvény megalkotasat az Onkéntes
Kézpont Alapitvany siirgette az akkori Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegynel6ségi Minisztérium javaslata
alapjan.

12 Az 6nkéntesség és az allam” c. utrechti konferencia kérdéive 2005-ben, melyet feldolgoz a Czike Klara-Kuti Eva:
Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracio. Nonprofit Kutatocsoport, Budapest 2006.

13 Sebestény Istvan: A makrostatisztikai adatok problémai, In: Czike-Kuti: i.m. 201.0.
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A felsorolas jelent&sége, hogy ez alapjan hatarolhato el az 6nkéntes munka/tevékenység minden
olyan munkavégzéstél, melyért ellenszolgaltatas jar, vagy akar a gyakornoki tevékenységtdl is,
még ha az ellenszolgaltatas nélkuli is.14 A kaldka, amely a szivességi munka egy fajtaja, mara mar
kiveszett a joganyagbol, szociolégiai definicidja szerint a cserének az a tipusa, amelyben a
haztartasok munkat végeznek egymas javara, és megkozelitbleges egyenstlyra torekednek,!®
azaz ellenszolgéaltatast varnak cserébe. A tarsadalmi munka Kkifejezést az Ujabb keltezési
tanulmanyok azzal az indoklassal hataroljadk el az ©nkéntes munkatdl, hogy az a
kommunizmusban elfogadott és elvart tevékenység volt, s mint ilyen, egyben kotelezé is, azaz
nem onkéntesen végzett.

Az dnkéntes tevékenység jogszabalyi definicidja ma sem egységesié az Eurdpai Unidban,
szinte minden tagorszag sajat meghatarozast alkalmaz, ezek mindegyikében azonban szerepel a
fenti harom kozos elem. A 2005. évi LXXXVIII. A kézérdekii 6nkéntes tevékenységrdl szol6 torvény
bevezet6 szakasza igy fogalmaz: ,a tarsadalom tagjainak szolidaritasan alapulo, az
allampolgarok ontevékenységét kifejez6, a személyeknek és kozosségeiknek mas vagy masok
javara ellenszolgaltatas nélkil végzett onkéntes tevékenység” A meghatarozas szerint az
onkéntes tevékenység kiinduldpontja a szolidaritas, az allampolgarok — Ugy egyének, mint
kozosségeik —, kifejezetten ellenszolgaltatas nélkiili ontevékenységét kifejez6, onkéntesen (és
nem kotelezGen) végzett tevékenység, amely mas vagy masok javat szolgadlja. A definicid a
szolidaritds megnyilvanulasaiban a tarsadalom tagjaira altalanossagban épit, de a torvény
alapjan létrehozott 6nkéntes jogviszonyba a tarsadalom tagjai csak bizonyos korlatozasokkal
Iéphetnek be. A torvény 2011. jalius 1-vel hatalyos mddositasa két, témank szempontjabdl
fontos valtoztatast tett; a ,,munka” szét ,tevékenység” széra cserélte, hogy az énkéntességet ne a
munkaval kapcsolja 6ssze, illetve a 2011. évi Nemzeti kdznevelési torvény alapjan az iskolai
kdzosségi szolgalatot elhatdrolta az onkéntes tevékenységtdl, részben annak kotelezd jellege
miatt.

A kozérdekid onkéntes tevékenységen kiviil mas joganyagok is tartalmaznak definiciét az
onkéntes tevékenységre, ilyen a 1068/2012. kormanyhatarozat mellékletét képez6 Nemzeti
Stratégia 2011-2020 c. dokumentum. Ennek megfogalmazasaban az ©nkéntesség ,olyan
tevékenység, amelyet a személy szabad akaratabol, egyéni valasztasa és motivacidja alapjan, a
pénziigyi haszonszerzés szandéka nélkil végez mas személy, személyek vagy a kdzosség javat
szolgalva.” Bar a fent részletezett szocioldgiai és térvényi definicié harom kotelezd elemét
hasonldan rogziti, az ,ellenszolgaltatas nélkiliséget” a ,pénziigyi haszonszerzés” szandékatol
mentes magatartasra enyhiti, és elhagyva a szolidaritdst mint lehetséges motivaciét, az
onkéntességet a szabad akarat és az egyéni valasztas kimondasaval teszi érthet6bbé. Az egyéb
dokumentumokban fellelhet6 definiciok soraban érdekességként hivom fel a figyelmet az ENSZ
altal kezdeményezett Onkéntesek Nemzetkdzi Eve 2001 alkalmabol kibocsatott dekrétumra is,
amely az eddig targyalt harom jellemz6 mellett a tevékenység iranyara vonatkozéan nem tartja
elégségesnek a ,mas vagy masok javara” kifejezést, hanem ehhez sziikit6 értelmezésként csatolja
a,szlk csaladi és barati koron kiviil végzett” feltételt.2?

3. A fogadd szervezetek és tevékenységeik

A torvény az 1. 8-ban rendelkezik a kozérdekd 6nkéntes tevékenység személyi hatalyarol,
amikor hivatkozassal a 3. §-ban taxative felsorolt fogaddszervezetekre kimondja, hogy

a) a helyi énkormanyzat, a helyi ©6nkormanyzatok tarsuldsa az altala biztositott
kozszolgaltatasok és katasztréfavédelmi feladatai korében;

b) a nemzetiségi 6nkormanyzat a jogszabalyban meghatarozott kdzfeladatai korében;

14 Czike-Kuti: i.m. 24.0.

15 Sik Endre: Az ,,6rok” kalaka, Gondolat, Budapest 1988. 10.0.

16 Somfai Balazs: 35.0.

17 Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020 program 5.0.
http://www.kormany.hu/download/4/98/d0000/%C3%96nk%C3%A9ntes%20strat%C3%A9gia.pdf (2013.10.10.)
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c) a koltségvetési szerv az alaptevékenysége korében;

d) a magyarorszdgi székhelyti civil szervezet, kdzhasznl szervezet a kozhasznu és a
miikodésével 6sszefiiggd tevékenysége korében;
€) a magyarorszdgi székhelyii egyhdzi jogi személy vagy valldsi tevékenységet végzé
szervezet a hitéleti, a kozcéla és a miikodésével 6sszefiiggb tevékenysége korében;18
Magyarorszagon vagy kiilfoldon végzett kozérdekl onkéntes tevékenységre terjed ki, illetve a
kizardlag Magyarorszagon végzett kozérdekii onkéntes tevékenység fogadodszervezetei
lehetnek ezen fellil a tovabbiak:19

f) a jogszabalyban meghatarozott kozszolgaltatasai, vagy e kozszolgaltatasokhoz
kapcsolddoan a kozszolgaltatasait igénybe vevéknek nyujtott tobbletszolgaltatasok korében
a magyarorszagi székhelyi, illetve magyar hatosag altal kiadott miikodési engedéllyel
rendelkez6, jogképes

fa) szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgaltato, illetve intézmény,

fb) egészségligyi szolgaltatd,

fc) kbznevelési intézmény,

fd) felsoktatdsi intézmény,

fe) muzealis intézmény,

ff) nyilvanos kényvtar,

fg) kozlevéltar,

fh) nyilvanos maganlevéltar,

fi) kézmiivelGdési intézmény

g) a nem jogképes fogadd intézmény fenntartdja a fogadd intézmény jogszabalyban
meghatarozott kozszolgaltatasai, vagy e kozszolgaltatasokhoz kapcsolédéan a fogadd
intézmény kozszolgaltatasait igénybe vevéknek nyujtott tobbletszolgaltatasok korében.

A torvény hatalya nem terjed ki a mar emlitett kozosségi szolgalatra, az énkéntes véradasra,
az onkéntes tlizoltoként és polgari természetérként végzett tevékenységre, valamint a fent
felsorolt fogadoszervezeteken Kkivili szervezetnél végzett onkéntes tevékenységre. Ezzel a
jogalkotd elhatarolja a torvény bevezet6 szakaszdban elismert onkéntes tevékenységet a
kézérdekii onkéntes tevékenységtol, amelyet csak a torvényben nevesitett szervezeteknél, az ott
felsorolt feladatok kérében lehet végezni.

A Kot. 2011. évi médositasa?o lehet6vé tette, hogy a nem kozhasznu civil szervezetek is
onkéntest fogadd szervezetekké valhatnak, és érvényesithetik a térvényben meghatarozott
kedvezményeket, amelyeket korabban csak a kbdzhasznd, kiemelten kdzhasznl szervezetek
élveztek. A torvény mddositasa ezzel a fogaddszervezetek kérének kiszélesitése iranyaba mutat,
kifejezve ezzel a jogalkotd azon szandékat, hogy minél nagyobb kérben ismerje el és tdmogassa a
civil szervezetek miikodését.

Bar a Kot. nem nevesiti a kézérdekd onkéntes tevékenységeket oly médon, ahogy azt a
kozosségi iskolai szolgalat esetében latni fogjuk, a fogad6 szervezetek korébol egyértelmiisithet6
a jogalkoté szandéka: mely teriileteken latja sziikségesnek és kivanatosnak az &nkéntesség
elismerését. Figyelemmel a fogad6 szervezetek listdjara, ezek a teriiletek a kovetkezdek:
egészségiigyi, oktatasi/nevelési, katasztrofavédelmi, kdzszolgalati, vallasi/ hitéleti, szocidlis,
kulturalis, valamint a civil szervezetek miikodésével 6sszhangban mindennemi tevékenységi
terilet. E tanulmany keretein tdlmutatna annak vizsgalata, hogy Magyarorszagon az elmult 150
évben mely terliletek voltak hagyomanyosan az ingyenes vagy onkéntes munka els6 szamu

szervez0i és befogad6i. Dibhéjban annyit a hazai gyokerekrél, hogy az 1861-ben feldllitott Pesti

18 Kot. 3.8(1) bek. a)-e) pontja
19 Kot. 3.8(1) bek. f)-g) pontja
20 Kot. 3.8 (1) bek d) pontja
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Arvalanyintézet pénzbeli és természetbeni adomanyok mellett mar feljegyezte évkényveiben az
ingyenes munka és ingyenes szolgaltatds gyakorlatat mint tarsadalmi tamogatast.2t A
gyermekvédelem mellett mas szocialis céll, akkor népjoléti egyesiiletek is kedvez6 elbiralasban
részesiiltek, a kulturalis egyesiiletek mellett, amikor a II. vilaghaborut kdvetéen sorra szamoltak
fel az egyéb célu egyesiileteket.22

A torvény targyi hatalyardl szolva, kivételként sorolja fel azokat az eseteket a 2. §-ban,
amelyek nem tartoznak a térvény hatalya ala; mivel azokban nem valésul meg az énkéntes
tevékenység valamely eleme, igy nem szamit kozérdekii onkéntes tevékenységnek a) ha a
személy azt a maga vagy a Ptk-ban meghatarozott hozzatartozoja javara végzi, mivel nem
teljesiil a ,, mas vagy masok javara”elvaras, b) ha a tevékenység jogszabalyi, jogerds birdsagi vagy
hatdsagi kotelezésen alapul, mivel ez nélkiilozné az énkéntességet, c) ha a felek Ggy allapodnak
meg, hogy a tevékenységet mas jogviszonyban (pl. polgari jogi) végzik23 A torvény az
-ellenszolgaltatas nélkul” fogalmi elemet pontositja, amikor az ©nkéntes vagy kozeli
hozzatartozéja szamara juttatott minden vagyoni elényt is ellenszolgaltatasnak nevez.24 (Tudni
érdemes, hogy a torvény részletes parlamenti vitdja2s> soran felmeriilt az Onkéntes
nyugdijjarulékanak megfizetése, vagy mas mdédon adokedvezményben részesitése, mint az
onkéntességre dsztdnzés egyik eszkoze.)

Az életszerliség megkoveteli azoknak a Kkivételeknek a felsorolasat is, amelyek nem
minésiilnek ellenszolgaltatasnak, ilyenek a feladat ellatdsahoz sziikséges munka- és
védoruhazat, a kozérdekd onkéntes tevékenységhez ellatasahoz sziikséges utazas, szallas és
étkezés koltségének megtéritése, védoboltas, szlirdvizsgalat, iskolarendszerii képzés koltsége, az
onkéntes tevékenység sordn az 6nkéntes tulajdonat képez6 allat élelmezési, képzési koltsége, a
kiilonb6z6 biztositdsok dija, a minimalbér 20%-4 nem meghaladé napidij vagy jutalom. A
jogalkoté mas jogszabalyban is kifejezetten kimondja, hogy ,nem mindésiil jovedelemnek” az
onkéntesnek biztositott juttatas.26

4, Ki végezhet kézérdekii 6nkéntes tevékenységet?

A torvény az onkéntes jogviszony létrehozasara a legalacsonyabb életkorként a 10.
betdltott életévet hatarozza meg,2” majd tobb bekezdésben cizellalja a kiskort dnkéntesekre
vonatkoz6 szabalyokat. Ebben a Ptk. mellett mas jogszabalyok életkorhoz kot6do szabalyai is
felismerhetéek, az aldbbiak szerint.

A Nemzeti koznevelésrdl szo6lé torvényben meghatarozott 16. életév, mint a
tankotelesség fels6 hatara bukkan fel a Kot. szabalyaiban, mivel 16 év alatti énkéntes tanulmanyi
kotelezettségeire tekintettel tanitdsi napokon 2h/nap és 6h/hét idémennyiséget fordithat
onkéntes feladatok ellatasdara, mig tanitasi sziinetben 3h/nap és 12h/hét az Onkéntes
tevékenységgel eltoltott idGkeret felsé hatara. Ez az idGkeret némileg novekszik 16-18 éves
onkéntesek esetében: 4,5h/nap és 18h/hét id6tartamra. Az id6keret alkalmazasaban, amely nem
kotelez6en megadott mennyiség, a Kot. a foglalkoztatasi szabalyokkal rokon. A 18 év alatti
kiskortak védelmére kikoti a 14 6éra pihen6idét az el6z6 napi tevékenység befejezésétsl a
masnapi tevékenység megkezdéséig. Szintén védelmi intézkedés a 20-6 6ra kozotti tilalom is az
onkéntes tevékenység végzésére. A 16 év alattiakra vonatkoz6 tovabbi tilalom a kulféldon
végzett Kkozérdekli oOnkéntes munka. A fenti szabalyok nem csak a tankotelességgel

21 Balazs Magdolna: Az alapitvanyi élet indulasa Magyarorszagon. Esély 1991. 85.0.

22 Kelen Andras: A tarsadalmi munka szociol6giaja. Gondolat, 1988. 271.0.

23 Ennek egyik esetét a torvény kilon bekezdésben targyalja (4.8 (3.)), amikor kimondja, hogy a fogad6szervezetnél,
amely egyben munkaado is, nem végezhet a munkavallalé a munkakdérébe tartozé feladatokat 6nkéntesként, azaz
tulérait nem teljesitheti kozérdek( onkéntes jogviszonyban. Ehhez hasonloan kizart az énkéntes tevékenység pl. a
kézmunkaprogramban, mert ezek birdsagi hatarozaton, illetve jogszabalyi kitelezésen alapulnak.

24 Kot. 2.8 (2) bekezdés

25 http://www.adomazidom.hu/cikkek/toerveny-reszletes-vitaja-2 (2013.10.10.)

26 5, melléklet a 95/2013. (111.29.) kormanyrendelethez

27 Az oktatasi miniszter aggodalmat fejezte ki a 10 éves életkor kapcsan. In: Palmai i.m.
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magyarazhatdak, hanem azzal is, hogy a napi és heti maximalizalt id6tartam megakadalyozza a
tevékenység tombositését, és a pedagdgiai munka rovasara sem megy.

Az életkor figyelembe vételén tul a fiatalkoru, illetve korldtozottan cselekvéképes
onkéntes adott tevékenységhez mért alkalmassaga jelenthet még korlatot, habar ez nem lehet
objektiv tényez06, és a fogado szervezet mérlegelésén mulik. A térvényi szoveghely szerint olyan
tevékenységet folytathat az 6nkéntes, amely ,megfelel életkoranak, testi, értelmi és erkdlcsi
fejlettségének, illetve képességeinek, valamint amely nem veszélyezteti egészségét, fejlodését és
tankotelezettségének teljesitését.”28

A harmadik orszagbeli 6nkéntes a Kot. hatalya ala tartozé tevékenységet csak akkor
folytathat, ha a kovetkez6 feltételek egylittesen fennallnak: a fogadd szervezet az 6nkéntes altal
okozott kar megtéritésére felel6sségbiztositast kot, szallas, ellatas és visszautazasa biztositva
van, és az dnkéntes egészséguigyi szolgaltatasra jogosult2® Ezzel a paragrafussal megfelel a
torvény a 2004/114/EK tanacsi irdnyelv 11. cikk az dnkéntesekre vonatkozo kilonos feltételek
c) bekezdésének.

5. Kotelességek, jogok és elonyok

Mind a fogado szervezetek, mind az 6nkéntesek jogait és kotelességeit is targyalni kell,
amennyiben szeretnénk megérteni a jogalkotd Osztonzését, a felek oldalan jelentkez6
érdekeltséget, illetve azokat a koételességeket, amelyeket mindkét félnek be kell tartani a
jogviszonyban. A forditott sorrendben, a kotelezettségek oldalarol megkozelitett felsorolast az
indokolja, hogy ezek teljesitése nyitja meg a torvényben nevesitett kedvezményeket a
jogviszonyban szerepldk elétt.

A fogaddszervezetet terheli a bejelentési kotelezettség, amelyet elézetesen rendel a
torvény megtenni elektronikus médon.30 Az el6zetes bejelentés aldl kivételt képez az 6nkéntes
sziikséghelyzetben torténé foglalkoztatasa, amely esetben a bejelentés végsé hatarideje a
tevékenység megkezdésétdl szamitott 15 nap. A bejelentésben — amelynek a tarsadalmi
esélyegyenlGségért felel6s miniszter a cimzettje —, a fogaddszervezet neve, és legalis miikodését
igazolo dokumentum mellett, a tevékenységi kort is be kell jelenteni, amelyre az 6nkénteseket
szerz6dtetik. A miniszter ezekbdl az adatokbdl a Civil Informacids Portalon kozzétett hatdsagi
nyilvantartast vezet, részben a nyilvanossag, részben az onkéntesek védelme okan. A
nyilvantartdst a munkaligyi és munkavédelmi hatésag is hasznalja a fogaddszervezetek
ellendrzésekor. A bejelentési kotelezettség elmulasztasat észlelhetik az el6bbi szervezetek,
valamint az adohat6sag és a fogaddszervezet szakmai, toérvényességi felligyeletét ellato szervek,
és errdl értesithetik a minisztert. Ebben az esetben a miniszter 30 napos hataridével felhivja a
fogad6 szervezetet a bejelentés teljesitésére, amelynek elmaradasa maximum 1 évre az
onkéntesek foglalkoztatasatdl vald eltiltassal jarhat. Figyelembe véve a munkaligyi szabalyokat,
nem mondhatjuk szigorunak a fenti megoldast.

Tovabbi kotelessége a fogad6 szervezeteknek feleldsségbiztositdst kotni olyan karokozas
esetére, amelyre Oket jogszabaly Kkotelezi amugy is a szolgaltatds soran. Ennek a
felel6sségbiztositasnak ki Kell terjednie az onkéntes altal esetlegesen okozott kar megtéritésére
is. A fogadé szervezet koteles a munkavégzés feltételeit és a sziikséges pihen6idét biztositani, a
kozérdekii onkéntes tevékenység ellatasahoz sziikséges tajékoztatast, iranyitast, ismeretszerzést
(és fiatalkorlak esetében a tevékenység felligyeletét) megadni. Tovabba gondoskodni koteles
kiilfoldon végzett tevékenység esetében az olyan minimum feltételekrél, mint az utazas, szallas,
étkezés, vagy harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszagon végzett tevékenysége kapcsan
annak egészségligyi biztositdsa. A foglalkoztatott onkéntesr6l a fogadd szervezet koteles
nyilvantartast vezetni, amely az 6nkéntes személyazonossagat tartalmazé adatokat rogziti, s

28 Kot. 5.5 (1) bek.
29 Kot. 4.5 (6) bek.
30 Kot 11.8 (1) bek.
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amelyet 6t évig drizni koteles ezen fellil a fogadd szervezet. A Két. mogottes jogszabalyként utal a
Ptk-ra, igy joggal emlithetjiik az egyiittmiikodési kotelezettséget is e sorban. A felek kotelesek a
kozérdekii onkéntes tevékenység irasba foglalasara azokban az esetekben, amikor erre a Kot.
felhiv.

Az dnkéntes kotelességei kozt szerepel az értesitési kotelezettség, amennyiben egyszerre
tobb fogadod szervezet is foglalkoztatja, és ezek egyikét6l napi dijat kap. Az dnkéntes koteles
személyesen végezni a vonatkozo szakmai, etikai el6irasok alapjan az altala vallalt tevékenységet,
és titoktartasi kotelezettsége is van. Koételes felhivni a figyelmet arra, ha olyan utasitast kap,
amelynek teljesitése kart idézhet eld.

A fogado szervezet oldalan jelentkezik az az elény, hogy az onkéntes tevékenységgel
kapcsolatban felmertilt kiadasokat adémentesen szamolhatja el, és az elvégzett tevékenység utan
nem fizet jarulékokat. A 2011. évi CLXXV. Un. civil toérvény idevagé paragrafusara kell hivatkozni
ahhoz, hogy a fogadé szervezet oldalan egy tovabbi elényre is ramutassunk; ez pedig a megfelel6
tarsadalmi tdmogatottsag kimutathatosaga, amely a kozhasznil mindsités megszerzésében is
kulcsfontossagd. A civil torvény szerint ugyanis kozhasznu szervezetté mindsitheté az a
kozhasznu tevékenységet végzo szervezet, amely kozhasznu tevékenységének ellatasat tartésan
legalabb tiz kozérdekii onkéntes tevékenységet végzd személy segiti a Kot. alapjan, mivel ez a

megfelel$ tarsadalmi timogatottsag kimutatasara is alkalmas.

Az dnkéntes részesilhet olyan iskolarendszeren kivili képzésben, amely sziikséges a
tevékenység ellatasahoz, joga van a pihendidéhoz, fiatalkord 6nkéntesnek a torvényes id6keretet
nem meghaladé idébeosztashoz a tevékenység ellatdsa sordn, joga van a rola vezetett
nyilvantartasbeli adatok, tények, vélemények harmadik személy részére torténé atadasat
megtagadni. Fészabaly szerint mindkét fél jogadban all az azonnali hatalya felmondas, amelyet
csak jogszabaly vagy az 6nkéntes szerzddés eltérd rendelkezése korlatozhat.

Tovabba el6nyként Kkell itt felhozni, hogy az aktiv koruak ellatasra val6 jogosultsagat nem
kell megsziintetni abban az esetben, ha a foglalkoztatast helyettesitdé tamogatas éves
feliilvizsgalata soran, annak fennallasa alatt a jogosult legalabb 30 nap idétartamban részt vett
kozfoglalkoztatasban, munkaerdpiaci programban, Keres6 tevékenységet folytatott, és ennek
szamitasakor a kozérdekl onkéntes tevékenységben toltott napokat is figyelembe lehet venni.st
A jogalkotd ennek értelmében az 6nkéntességre 0sztonzi a munkanélkiilieket, és figyelembe veszi
a munkéhoz, igy az énkéntes munkahoz val hozzaallasukat is a tdmogatas folyositasakor.

6. A kozosségi szolgalat

A kozosségi szolgalat intézményét a Nemzeti kdznevelésrdl szo6ld torvény allitotta fel,
ahogy erre a korabbiakban utaltam a Kot. modositasa kapcsan. A jogszabaly nem titkolt célja,
hogy minél korabbi életkorban ,bevigye” a kozOsségért végzett munka felel6sségét, a Nat.
megfogalmazasaban az allampolgari felel Gsséget.32

A kozOsségi szolgalat szamos ponton hasonlosagot mutat a Kot.-tel, ilyenek a

s n

- nyilvantartas vezetése, amellyel a késGbbiekben igazolhat6 az 50 6ra kozosségi szolgalat
teljesitése,ss

- folytathatd tevékenységek kore (egészségligyi, szocialis és jotékonysagi, oktatasi, kulturalis és
kozdsségi, kornyezet- és természetvédelmi, katasztréfavédelmi, az 6vodas kord, sajatos nevelési
igény(i gyermekekkel, id6s emberekkel kézos sport- és szabadid6s),

- mentor biztositasa bizonyos esetekben
- id6keret biztositasa

311993. évi lll. A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol (Szt.) 36. § (3) bek.
32 A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol sz616 110/2012. (V1.04.) korméanyrendelet
3320/2012. (VII1.31) EMMI rendelet 133.8 (1)
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- kotelezé dokumentalas a didk részérol
- kotelez6 nyilvantartas vezetése a pedagogus részérdl.

Az egybeesések oka nem véletlen: a kozosségi szolgalat a kozérdekii onkéntes tevékenység
kotelez6 formaja, amely a Kot.-ben nevesitett fogadd szervezetekhez iranyitja az adott
tevékenységet valasztd diakokat.

7. Szinkronban Eurépaval

Nem hagyhato figyelmen kivil a hazai jogi kérnyezeten tal az EU szerepe, mely szintén
Osztonzdleg hat a hazai jogalkotasra.

- Az Europai Bizottsag 1997-ben adta ki "Az dnkéntes szervezetek és alapitvanyok szerepének
erdsitéséerdl” szolo kozleményét, melyet az Amszterdami Szerz6dés zaréokmanyahoz csatolt. E
kozleményben a szocialpolitika, a civil részvétel és a tarsadalmi haladas aspektusa kerilt

emlitésre.

- 2001-et az ENSZ deklaralta a Nemzetkdzi Onkéntesség Evének, melynek tizedik évforduljan
az Eurdpai Bizottsag javaslatara 2011 az Eurdpai Onkéntességs4 Eve lett3s A program az
onkéntes tevékenység kapcsan az aldbbi célokat tiizte ki mint unids érdekeket: megkoénnyitsék
az Onkéntessé valast, megjutalmazzak az onkéntességet a megszerzett készségek hivatalos
elismerése révén, javitsak az 6nkéntes munka szinvonalat és népszeriisitsék azt. A jogszabaly az
onkéntességet a demokracia és az aktiv polgarsag kulcsfontossagu tényezb6jének tartja, és azt a
»Személy szabad akaratabOl, egyéni valasztasa és motivacidja alapjan, a pénziigyi haszonszerzés
szandéka nélkil” végzett tevékenységnek definialja. A hatarozat olyan programokra is felhivja a
figyelmet, melyek szintén az 6nkéntesség tAmogatasara iranyultan jottek létre: az egész életen at
tarto6 tanulas programja,3¢ az ,,Eurépa a polgarokért” program,3” a ,Cselekvé ifjusag” programs3s
Eurépai Onkéntes Szolgalata. A hatarozat rendelkezik a finanszirozasi tamogatasrél az
onkéntességgel kapcsolatos informaciok terjesztésére, azaz felhivja a médiat az dnkéntességgel
kapcsolatos célok szolgalatara, a teljes programhoz 8M eurot rendelve.

- A korabban taglaltak szerint a Kot. 26. §-a hivatkozik a harmadik orszagok allampolgarai
tanulmanyok folytatasa, diakcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgalat
céljabol torténd beutazdsdnak feltételirél szolé 2004/114/EK tandcsi irdnyelvre, annak
rendelkezéseinek valé megfeleltetés miatt.

- A Tanécs és a tagallamok allasfoglalasaiban és ajanlasabans® az ifjusagpolitika teruletén is
kiemelt szerepet juttat az Onkéntes tevékenységeknek, melynek szellemében a 2011-ben
elfogadott hazai fels6oktatasi, koznevelési és koztisztvisel6i térvény is megfogalmazodott. llyen
példanak okaért a 2006. dec. 18-an kiadott ajanlas4o az egész életen at tart6 tanulashoz sziikséges
kulcskompetenciakroél, amely a 6. helyen emliti a szocialis és allampolgari kompetenciat, s ezzel a
jogalkot6 a kdzosségi szolgalat bevezetését is 6sszekapcsolja.4

34 A Tanacs 2010/37/EK szamu hatarozata az aktiv polgarsagot el6mozdité onkéntes tevékenységek eurdpai évérdl.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:017:0043:0049:HU:PDF

351270/2010. (X1l. 8.) kormé&nyhatarozat az aktiv polgarsagot elémozdit6 6nkéntes tevékenységek eurdpai éve 2011
Magyarorszag Nemzeti Programjarol

36 Az Europai Parlament és a Tanacs 1720/2006/EK hatarozata (2006. november 15.) az egész életen at tarto tanulas
terén egy cselekvési program létrehozasarol

37 Az Europai Parlament és a Tanacs 1904/2006/EK hatarozata (2006. december 12.) a 2007-2013-as idészakra az
aktiv eurodpai polgarsagot tamogaté Eurdpa a polgarokért cimii program létrehozasarol

38 Az EuroOpai Parlament és a Tanacs 1719/2006/EK hatarozata (2006. november 15.) a 2007 és 2013 kdzotti
id6szakra a Cselekvé ifjusag program létrehozasaradl

%9 2002. juin.2-ei és 2007. nov.16-ai allasfoglalasok, 2008. nov.20-ai ajanlas
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:017:0043:0049:HU:PDF

40 2006/962/EK ,,kulcskompetenciak” alcime

4 Segédlet a kozOsségi iskolai szolgalat megszervezéséhez. Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Budapest 2012
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- Az Eurdpai Parlament 2008 marciusaban jelentést fogadott el ,a gazdasagi és tarsadalmi
kohézié elémozditdsa érdekében vdllalt 6nkéntesséq szerepérdl”.

Az attekintett dokumentumok tiikrében egyértelmi a jogalkot6 azon igyekezete, hogy az
onkéntes tevékenység elismerésén tul, annak népszertisitése és elfogadtatasa még nagyobb
hangsulyt kapjon. A fent megnevezett dokumentumok tartalméabol lesz nyilvanval6, hogy az
onkéntesség hangsulyozasanak okai csak masodsorban moralis elényok (aktiv id6sodés, életen
at tart6 tanulas, készségfejlesztés, felelGsség, szocidlis érzékenység, szakmai tapasztalat...),
elsésorban azonban olyan gazdasdgi elénnyel jarnak, mint az igy jarulékmentesen elvégzett
munkak féként az egészségiigy, a szocialis tigyek és az oktatds teriiletén. Nyilvanval6an ezek a
tertletek allami kozfeladatok, ezért ellatasuk is allami intézmények fenntartasaval megoldott, a
kozponti koltségvetés terhére. A Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020 megfogalmazasaban:
»az Onkéntesség az egyik eszkoze az esélyegyenléség fejlesztésének, hozzajarul a szegénység, a
kirekeszt6dés csokkentéséhez és a foglalkoztatottsag noveléséhez”, ,hozzajarul ... a gazdasag
nemzeti jovedelemben mérhetd er6sodéséhez”.

Azonban az, hogy mennyiben sikerlil a jog eszkozeivel az ©nkéntesség mogotti
felelGsséget, a kozjoszag szolgalatat bevinni a kdztudatba, és az egyének szabad akaratiba, az
csak a kovetkezd években lesz nyilvanvalo.

Az unid jogalkotasi folyamatan kivil is érdemes nemzeti példakat is keresni az
Onkéntességet 6sztonz6 jogszabalyokra, illetve azok megalkotasanak lehetGségeire.

- Az amerikai ,,Give act” (Generations Invigorating Volunteerism and Education Act) arra
kotelezi a kormanyt, hogy minden iskolara kiterjedéen dolgozza ki a kotelezd iskolai szolgalat
bevezetését.

-Ontario allamban 40 6ra szolgélatot kell igazolni a didkoknak ahhoz, hogy
érettségizhessenek.

-Anglidban a ,National Service Plan” tartalmazza a nemzetet szolgalé dnkéntesség
részleteit, de egyelére nem kotelezéen. Gordon Brown a magyar megoldashoz hasonléan 50
Ordban latnd elégségesnek a 19 évesnél fiatalabb allampolgarok hazaszeretetének
kifejez6déseként Anglia szolgalatat.

Az unios jogalkotas ismertetése mellett Magyarorszag Alaptérvénye is kimondja azokat az
elveket, amelyek olyan tovabbi jogszabalyok részleteiben oltenek testet, mint pl. a Kot A
Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020 az Alaptorvény XIIl. cikkéhez vezeti vissza az
onkéntességben megnyilvanulé tarsadalmi felel6sséget, amely igy szol: ,A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar”.42 Anélkil, hogy vitatndam ennek a megallapitasnak a helyességét, leginkabb a
XV. cikk (4)(5) bekezdésekben foglaltakkal egésziteném Kki: ,Magyarorszag az esélyegyenlGség
és a tarsadalmi felzark6zas megvalosulasat kiillon intézkedésekkel segiti. Magyarorszag kilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal éloket.”
Nem véletlen, hogy a kozérdekd onkéntesség felligyeletét, nyilvantartasat az esélyegyenloségi
miniszter iranyitja.

Az alapvet6 jogok és kotelességek fejezeten til az Alaptdrvény Nemzeti hitvallasa hozhatd
Osszefiiggésbe az onkéntességgel, igy az emberi méltdsag, az egyiittmikodés, a keresztény

értékek, az elesettek, szegények megsegitésének kotelessége fejez6dhet ki az Onkéntes
tevékenységekben.

8. Onkéntes élet a Kot.-on tul

Annak ellenére, hogy egyes tanulmanyok a tarsadalmi munkat azzal indokolva valasztjak el
az oOnkéntes tevékenységtdl, hogy el6bbi kotelezé volt a rendszervaltozast megel6zben,
elmondhat6, hogy mind a Kot. 2005-0s hatalyba Iépése el6tt, mind a rendszervaltozas el6tt

*2 Magyarorszag Alaptorvénye XlI. cikk (1) bek.
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létezett a tarsadalmi munka jelensége, mai kifejezéssel élve az dnkéntes tevékenység. Ha jogi
elismertsége nem is volt, mindenképpen megengedett volt, bizonyos jogszabalyok lehet6vé
tették ugyanis az 6nkéntes munka gyakorlatat, és azt a maihoz hasonléan elvalasztottak a
fekete” munkatél.43

Az egyhazak, egyesuletek, civilszervezetek tagjai korabban is végeztek énkéntes munkat, azok
miikodésével Osszefiiggd tevékenységek korében. Ezek a tevékenységek nem tartoztak a Kot.
hatalya ala, azaz ,csak” egyszerli, nem mindsitett esetei az o©nkéntességnek. Milyen
tevékenységekre kell gondoljunk? Egyhazak esetébens4 ez a tevékenység lehet kegytargyak
arusitasa, egyhazi rendezvényeken takaritds ellatdsa, vendéglatdi tevékenység, egyhazi
intézmény feldjitisa stb., amelyekben szamos, munkaviszonyt jellemz6 tartalmi elem
megtalalhat6 ugyan, de nem allapithaté meg munkaviszony létrehozasara iranyulé szandék, nem
rendszeres, hanem alkalmi a munkavégzés, és ellenérték nélkil végzett. llyen esetekben az
egyhaz tagjai a lelkiismereti és vallasszabadsagra, valamint a személyes adatok védelmére
tekintettel az 6nkéntes tevékenység megkezdése elétt nyilatkoznak arrol, hogy az adott munkat
onkéntesként, az egyhaz tagjaiként végzik el, hiszen tagnyilvantartds nincs az egyhazi
személynél. Erdekes megkozelitést mutat, amikor az illetékes munkaiigyi hatésag az egyhaz
érdekében végzett munkavégzést adomanynak aposztrofalta,ss s ezzel mas moédon is elismerte
az onkéntességet, azt elvalasztotta a ,fekete” foglalkoztatastol. Izgalmas kérdés, hogy az egyhaz
tagjaként végzett onkéntes tevékenységet a Kot. hatalya alatt, vagy azon kivil végezzék-e?
Amennyiben ugyanis a tevékenység a Kot. hatalya ala tartozik, akkor az egyhazat bejelentési
kotelezettség terheli, és a korabban felsorolt kotelességeket is teljesitenie kell a fogado szervezet
oldalan. Mivel a térvény megengedi ugyanannak a tevékenységnek a végzését a Koét.-6n kivil (1.
§ (3) a torvény nem érinti az dnkéntesség egyéb formait), az adminisztraciés és adatvédelmi
szempontbdl is megkénnyiti az egyhazi fogado szervezet dolgat.

A 2011. évi CLXXV Un. civil térvény szintén kimondja, hogy az adomany a ,civil szervezetnek —
ellenszolgéltatas nélkil — nyUjtott eszkdz, illetve szolgaltatas”, 46 amely a térvény preambuluma
szerint a civil szervezetek kdzhasznt és kozérdek(i tevékenységét hivatott biztositani. A torvény
a gazdalkodasi szabalyok kozott sorolja fel a szervezett6l vagy maganszemélyt6l kapott
adomanyt, mint lehetséges bevételt,4” amely szolgaltatas is lehet. A bevételek konyvelésében az
adomanyt8 tanulmanyunk szempontjabol az o©nkéntes tevékenységet annak szokasos
munkaerdpiaci értéke (piaci ara) szerint kell feltiintetni. Az itt citalt paragrafusok a kozérdeki
onkéntes tevékenységtdl fluggetlentul rogzitik az egyesuletek, alapitvanyok és mas civil
szervezetek onkéntes tevékenységgel vald tdmogatasat. A kapcsolodd rendelet szerint#? is a
kozérdekii onkéntes tevékenység keretében végzett munka és a kozosségi szolgalat sem mindsiil
adomanynak, azaz élesen elhatarolt a civil térvényben meghatarozott adomanytol, vagy az
annak mindsilé 6nkéntes munkatol.

A civil toérvény szerinti 6nkéntes tAmogatas megszerzésében azért is érdekeltek a civil
szervezetek, mert a Nemzeti Egytittm(ikodési Alap 6t szazalékos normativ kiegészitést nyudjt a
civil szervezet altal gytijtott adomanyok utan. A civil szervezetek a korabban taglalt Kot. hatalya
alatt fogadd szervezetek is lehetnek a kozérdekl onkéntes tevékenységek kapcsan, de csak a
civil torvény szerint is jogosultak adomany és dnkéntes tevékenység elfogadasara is. Mivel

43 A Civil jov6kép. Atfog nonprofitjogi reform koncepci6. Kérdések és alternativak 2004. c. tanulmany is olyan
mindennapi helyzetek tisztazasa végett siirgette a K6t. megalkotdsat, mint az 6nkénteseket ellendrzd addellendrokkel
szembeni védekezés.

44Eza 2011. évi CCIV. alelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szolo torvény 10. § alapjan lehet a bevett egyhaz és annak belsd egyhazi jogi személye.

45 OMMF 8-2/2006-1218 ikt.sz. hatarozata

46 2011. évi CLXXV. 2. §

472011. évi CLXXV. 19. § (1) bek. e) pontja

48 2011. évi CLXXV. 26. §

49350/2011. (XI1.30.) Korm. rendelet a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanygyfijtés és a kozhasznisag egyes
kérdéseirdl 5.§ (4) bek.
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mindkét jogszabalyi lehetGség mas-mas kotelezettségekkel és elényokkel jar, a civil szervezetek
a szamukra adott helyzetben el6nyosebb format is valaszthatjak,50

9. Stratégia az onkéntességért

Az eddig vizsgaltakbol megallapithatjuk, hogy az ©nkéntesség gyakorlatanak
elismerésére és tamogatasara alkotta meg az orszaggyilés a Kot.-0t, amely egyben az
onkéntesség kiterjesztése iranyaba is hat

- az onkéntességet fogadd szervezetek nevesitésével (kordbban csak egyhazak, civil

szervezetek foglalkoztathattak 6nkéntest)

- az oOnkéntes tevékenységek korének kiszélesitésével (kordbban csak a fenti
szervezetek miikodésével kapcsolatos tevékenységekben segithettek az 6nkéntesek)

- akozosségi szolgalat kotelezd jellege miatt

- a 2011. évi CCIV. a nemzeti felsGoktatasrél sz6ld torvényben foglalt valaszthat6
onkéntesség és

- a 2011. évi CXCIX. kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo torvényben is rogzitett
onkéntesség szabalyain keresztul.

Az ut6bbi két jogszabaly adta lehetségrél is megallapithatd, hogy az énkéntességet
kivanja népszeriisiteni azzal, hogy a fels6oktatasban a kreditszerzés egyik alternativajaként jel6li
meg az dnkéntes tevékenységet, amellyel kivalthatéak a szabadon valaszthato targyak.51 A nem
kotelez6 jelleg ellenére nyilvanvals, hogy a jogalkotd a szintén 2011-ben hozott nemzeti
koznevelési torvénnyel dsszhangban, mintegy épitve a kdzépiskolakban mar végzett dnkéntes
tevékenység tapasztalataira, folytatni kivanja az 6nkéntesség elfogadtatasat a diplomaszerzés
évei alatt is. Ennek kivald 6sszekapcsolasat valositotta meg a ,Diakok a gyermekekért” énkéntes
program 2009-2010, amelybe a Pécsi Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Karan szeminarium

keretében kapcsolddhattak be a hallgatok.52

A koztisztvisel6i torvény sem kotelezd jelleggel tartalmazza az 6nkéntes tevékenységet,
annak is a kozérdekd formajat nevesiti, amikor 0sszeférhetetlenségi szabalyokat rogzit; igy a
kormanytisztvisel6 engedély nélkiil 1étesithet a Kot. hatalya ald tartoz6 jogviszonyt, vezetd
kormanytisztvisel6 pedig a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak el6zetes engedélye alapjan.s3
Taldn a példamutatasra Osztonzés vezérelte a jogalkotét abban, hogy a fiatal generacid
onkéntességre ,nevelése” utan a kormanytisztvisel6krdl szo6ld jogszabalyban is emlékeztet az
onkéntességre.

10. Zarsz6

A felsorakoztatott nemzeti jogszabalyokbdl egyértelmiien megallapithaté az els6sorban
kdzvetett allami tamogatasok egyre béviilé kore, az onkéntesség allami propagilasa, nem
elfelejtkezve arrdl, hogy a maganszféra (cégek és egyének) aktiv szerepvallalasa, kilonos
tekintettel az Onkéntességre és az adomanyozasra, még tovabbi kedvezd adojogi szabalyok
megalkotasaval erdsithet6.54 Fontos lenne megdrizni és tovabb tamogatni az tutjara inditott
folyamatot, mivel kéztudott az 6nkéntesség koltségvetésre gyakorolt hatésa is, ahogy az is, hogy
» az allam joléti kiadasai és az adott orszag nonprofit szektora kozott forditott aranyossag all
fenn” 55 mely hazankban is nagyon kivanatos lenne.

50 A korabban részletezettek szerint a kdzhaszni mindsités megszerzésére a Kot. alapjan van lehetdség.
512011. évi CCIV. 49. 8 (2) bek.

52 Somfai i.m.: 96.0.

53 2011. évi CXCIX. 85. § (2), 87. § (2) bek. b) pontja

% Civil jovékép. 10.0.

% Geszti i.m.: 88.0.

63



N

10.
11.
12.

13.

Felhasznalt irodalom

Adam Antal: Fenntarthat6 fejlédés-fenntarthat6 jogallam. Acta Humana, Bp. 2005

Balazs Magdolna: Az alapitvanyi élet indulasa Magyarorszagon. Esély 1991

Bocz Janos: A nonprofit szektor strukturalis atalakulasa Magyarorszagon. BCE PhD
Ertekezés 2009

Civil Jov6kép. Atfogd nonprofit jogi reform koncepcié. Kérdések és alternativak. (Foltanyi
Zsuzsa el6szavaval) Trust Programiroda 2004

Czike Klara-Kuti Eva: Onkéntesség, jotékonysag, tarsadalmi integracio. Nonprofit
Kutatocsoport, Budapest 2006

Geszti Judit: Civil tarsadalom, civil szervezetek és az eurdpai unidé. EU Working Papers,
2003/3.83-104.

Kelen Andras: A tarsadalmi munka szocioldgidja. Gondolat, 1988

Kuti Eva-Marshall Miklés: A nonprofit szektor fogalma. Egy definiciés vita és ami
mogotte van. Esély 1991/1. 65-66.0.

Palmai Erika: Onkéntes munka joghézagban: haszontalankodok. HVG XXVI1/20.sz.

Sik Endre: Az ,,6rok” kaldka, Gondolat, Budapest 1988

Somfai Balazs: Onkéntes munka a jogaszképzésben. Csaladi jog 2011/4.sz.

Szab6 Maté: Autonomia és etatizmus a magyar civil tarsadalomban. Politikatudomanyi
Kozlony

Valyi Réka: Az altruizmus jelensége a tarsadalomtudomanyban. 2008
http://www.tarsadalomkutatas. hu/kkk.php?TPUBL-A-833/kotojelek2007/TPUBL-A-
833.pdf

Felhasznalt jogforrasok

Magyarorszag Alaptérvénye

1993. évi lll. torvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol

2005. évi LXXXVIII. torvény a kozérdekl onkéntes tevékenységrol

2011. évi CLXXV. torvény az egyesulési jogrél, a kdzhasznu jogallasroél, valamint a civil
szervezetek miikodésérol és tamogatasarol

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél

2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztvisel 6krol

2011. évi CCIV. torvény nemzeti fels6oktatasrol

2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak,vallasfelekezetek és vallasi k6zdsségek jogallasardl

1720/2006/EK hatarozat az egész életen at tartd tanulas terén egy cselekvési program
|étrehozasarol

1904/2006/EK hatarozat a 2007-2013-as id8szakra az aktiv eurdpai polgarsagot
tdmogato6 Eurdpa a polgarokért c. program létrehozasarol

1719/2006/EK hatarozat a 2007 és 2013 kozotti idészakra a Cselekvé ifjisag program
|étrehozasarol

OMMF 8-2/2006-1218 ikt.sz. hatarozata

2010/37/EK sz. hatarozat az aktiv polgarsagot elémozdité onkéntes tevékenységek
eurdpai évérol

1270/2010. (XIl. 8.) kormanyhatirozat az aktiv polgarsigot elémozdité onkéntes
tevékenységek eurdpai éve 2011 Magyarorszag Nemzeti Programjarol

1068/2012. kormanyhatarozat mellékletét képezé Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-
2020 program

350/2011. (X11.30.) kormanyrendelet a civil szervezetek gazdalkodasa, az
adomanygyiijtés és a kozhaszniisag egyes kérdéseirol

110/2012. (V1.04.) kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és
alkalmazasarol

20/2012. (VII1.31.) EMMI rendelet

64



Segédlet a koOzOsségi iskolai szolgilat megszervezéséhez. Emberi Er6forrasok
Minisztériuma, Bp., 2012

95/2013. (111.29.) kormanyrendelet egyes szocialis targya kormanyrendeleteknek a
pénzbeni és természetbeni ellatasokkal 6sszefliggd modositasarol

65



Békeési Laszl6: Munkaerd-kolcsonzés és a munkaerd-kolcsénzéshez hasonlo
foglalkoztatasi formak és szabalyozasi problémaik — PTE, Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola

A munkaerd-kolcsonzés és a hozza hasonlité foglalkoztatasi formak (tobb munkaltatéval
létesitett munkaviszony, illetve elsGsorban a kirendelés és az iskolaszovetkezeti munkaviszony)
elkiilonitése az elmult években szamos jogvita alapjat képezte. A jogviszonyok mindsitésének
kérdése a munkaiigyi hatdsagi ellenérzések soran, illetve az ezek lezarasa utan indult
kozigazgatasi perekben is felmerilt a munkaltatok részérél. Tanulmanyom elkészitésének
apropoéjat ezek, tovabba a munkaerdé-atengedés jelenlegi intézményeinek szabalyrendszereivel
kapcsolatban felmeriild kérdések illetve jogi problémak adtak.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) el6készitésekor az
egyik célkitiizés az volt, hogy nagyobb teret kell biztositani a hagyomanyostdl eltérd, un. atipikus
foglalkoztatasi formaknak. E cél érdekében az U0j munkajogi kddex tobb olyan
munkaviszonytipust is szabalyoz, amelyek eddig nem szerepeltek a magyar munkajogban.

1. Tobb munkaltatéval Iétesitett munkaviszony és szabalyozasi kérdései

Az egyik ilyen Gjdonsag a tébb munkaltatoval létesitett munkaviszony, amely esetében nem két,
hanem tobb fél szerepel a munkaviszonyban, konkrétan tébb munkaltaté allapodik meg egy
munkavallaléval a munkaszerz6désben, az adott munkakorbe tartozé feladatok ellatasarol [Mt.
195. 8].

A munkavallald feladatait igy tébb munkaltatd részére teljesiti, de egy munkaviszony keretében.
Ez elképzelhet6 Uigy, hogy munkaideje megoszlik az egyes munkaltatok kozott, és bizonyos
Oraszamot az egyik, majd munkaideje masik részét a masik részére dolgozik. A tébb
munkaltatdval létesitett munkaviszony tehat azokban a munkakorokben lehet jé valasztas, ahol
egy munkaltatd egyedil nem tudna hatékonyan foglalkoztatni a munkavallalét.

Az Mt. a tobb munkaltatéval 1étesitett munkaviszonyra csak néhany elGirast tartalmaz. Ezek
koziil az egyik, hogy a munkavallal6 munkaszerzédésében kotelez6en meg kell dllapodni arrél,
hogy a munkabér-fizetési kotelezettséget melyik munkaltaté teljesiti. Ett6] fiiggetlentil kell
rendezniiik a munkaltatoknak egymas kozott, hogyan osztjak el a foglalkoztatassal kapcsolatos
koltségeket. A munkaltatbk a munkavallald barmely munkajogi igényével kapcsolatban
egyetemlegesen felelnek (pl. elmaradt munkabér, karigény, jogellenes munkaviszony
megszlintetés stb. esetén).

A munkaviszonyt — eltéré megallapodas hianyadban — barmely munkaltaté megsziintetheti.
Automatikusan megsziinik a jogviszony, ha a munkaltatok szama egyre csokken. Azt mar viszont
nem rendezi a torvény, hogy a munkaviszony végén a felek egymassal milyen szabalyok szerint
kotelesek elszamolni, igy errdl is célszerti el6re megallapodniuk.t

A részletszabalyok hianyossaga egyszerre vonzd és kedvezétlen. Vonzd, hiszen igy a felek a
konkrét esethez igazodva, maguk rendezhetik a részletkérdéseket. Ez annal fontosabb, minél
tobb munkaltatd részese a munkaviszonynak. Kedvezétlen viszont annyiban, hogy a
munkaltatok nem egy kész mintat kapnak, amelyet csak alkalmazniuk kell a gyakorlatban. 1d&t,
energiat, és — ha jogi segitséget vesznek igénybe — pénzt kell raszanniuk arra, hogy kidolgozzak a
tobb munkaltatés munkaszerzddés nekik megfelel6 valtozatat. Remélhetbleg a kreativitas igénye
nem lesz akadalya a jov6ben az egyébként szamos életszer( helyzetre j6 megoldast jelent6 tobb
munkaltatds foglalkoztatas tovabbi elterjedésének.

! Dr. Kartyas Gabor (2011): Harman parban: munkaviszony tobb munkaltatéval
http://www.hrblog.hu/azujmt/2011/12/29/harman-parban-munkaviszony-tobb-munkaltatoval/ (2013.10.10)
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1.1 A munkaerdé-kolcsénzés és a tébb munkaltatéval létesitett munkaviszony
intézményi differenciai

A munkaeré-kolcsonzéssel szemben a tébb munkaltatés foglalkoztatas esetén nem a
munkavallal6 feletti munkaltat6i jogkor visszterhes atengedésérdl van sz6, hanem eleve tobb
jogalany keriil a munkaltatéi pozicioba, akiket a munkaltatoi jogok és kotelezettségek teljessége
megillet, illetve terhel. A munkaerd-kolcsonzés tehat tobb érdekallasu, a tobb munkaltatoval
létesitett munkaviszony pedig tobbalanyu kotelem. A munkaltatdi poziciéban 1év6k kozott nincs

markans kiilonbség, nincs sz6 a munkaerd6-atengedésérdl sem, hiszen azzal a szerz6déskotéstol
kezdve minden munkaltato eleve rendelkezik.

Mig a munkaerd-kolcsonzésnél a munkaszerzédés aldirasakor nem feltétlentl ismert a
kolcsonvevd személye, illetve annak Kivalasztasahoz nem is sziikséges a munkavallalo
beleegyezése, a tobb munkaltatdval 1étesitett munkaviszonynal a munkavallalé csak a szerzédést
koté munkaltatok részére koteles teljesiteni. Tovabbi kiilonbség, hogy a tobb munkaltatoval
|étesitett munkaviszony nem csak harom-, hanem tébboldalu is lehet. Természetesen minél tébb
munkaltatod szerepel a jogviszonyban, annal bonyolultabb 6sszehangolni a jogok gyakorlasat és a
kotelezettségek teljesitését.

A munkaerd-kolcsénzéshez képest a legfontosabb kiilénbség tehat a munkaltatéi jogok és
kotelezettségek megoszlasaban ragadhatdé meg. Mivel ebben az esetben minden munkaltaté
ugyanannak a munkaszerz6désnek alanya, jogaik és kotelezettségeik alapvetben egyezi6ek.

A tobb munkaltatéval létrejott munkaviszony tehdt nem a munkaerd-atengedésére, hanem
kozos foglalkoztatasra iranyul. Mivel azonban a szabalyozas a legtobb kérdést a felek
megallapodasara bizza, nem Kkizart, hogy a gyakorlatban a munkaerd-kolcsonzést leplezd
konstrukcidk is kialakulhatnak, ahol a ,kézponti munkaltat6” bujtatott ellenérték fejében

biztositja a munkaerét a szerz6dést kot tovabbi munkaltato partnereinek.2

2. Munkaszerz6dést6l eltérd foglalkoztatds - kirendelés

A 2012. december 31-ig hatalyos, ,régi” Munka Torvénykonyvérol szolé 1992. évi XXII. tv. (a
tovabbiakban: 1992. évi Mt.) rendelkezései egyértelmiien kiilonbséget tettek a kikiildetés és
kirendelés foglalkoztatasi formai kozott. Eszerint kikiildetésr6l akkor beszélhettiink, ha a
munkavallalé a munkaltaté iranyitasa alatt maradt, tovabbra is a munkaltatd javara végezte
munkajat, de munkavégzési helye a szokasoshoz képest megvaltozott. Kirendelés esetén — ezzel
szemben - az utasitdst add6 munkaltaté személye valtozott meg, vagyis a munkaltatd
ideiglenesen atengedte a munkavallalot mas munkaltatonak, aki a napi munka iranyitasat is
atvette. Az Mt. 2013. januar 1-t8l hatalyba lépett rendelkezései ezt a megkiildnbodztetést mar
nem tartalmazzik, egységesen a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatds szabalyairdl
rendelkeznek. Ennek ellenére a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas formai kozotti fenti
kulénbségek megmaradtak.

A munkaer6-kolcsbnzéshez viszonyitva kijelenthetjik, hogy hasonlé, de csak ideiglenes és nem
tizletszerli munkaeré-atengedést jelent a kirendelés. A munkaeré-kolcsonzéssel szemben nem
atipikus munkaviszony, hanem specialis munkaltatoi utasitas, amely alapjan a munkavallalé
ideiglenesen egy masik munkaltaténal végez munkat.

A kirendelés célja tehat, hogy atmenetileg a munkaltatd egy masik munkaltatéhoz iranyitsa a
munkavallalét, ha 6 maga nem tud, vagy nem Kkivin eleget tenni foglalkoztatasi
kotelezettségének. A kirendelésrdl a két munkaltaté (a kirendel6 és a fogad6) megallapodast kot
egymassal. Hasonlésag a munkaers-kélcsonzéssel, hogy a munkavallalé egyik esetben sem

2 Dr. Kartyas Gabor (2012): A munkaeré-kolcsonzés valtozésai az Gj munka torvénykonyve alapjan — 1. rész, HR&Munkajog
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annak a munkaltaténak a szervezetében és utasitdsai szerint dolgozik, amellyel amugy
munkaviszonyban all, hanem egy harmadik fél szervezetébe iktatodik be. A kirendelés esetében
azonban az ,ideiglenes” jelz6 valéban atmeneti jelleget jelent. Az Mt. szerint ugyanis a
munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas naptari évenként Osszesen a 44 beosztis szerinti
munkanapot vagy 352 o6rat nem haladhatja meg. E mértéket azonban kollektiv szerzédés
magasabban is meghatarozhatja [Mt. 53. §, 57. §].3

2.1 A kirendelés szabalyozasi problémai

Az Mt. minimalis szinten tér ki arra, hogyan oszlanak meg kirendelés esetén a munkaltatoi jogok
és kotelezettségek a kirendel6 és a fogaddé munkaltaté kozott. Csupan annyit rogzit, hogy a
kirendelés ideje alatt a munkavallalora a fogadé munkaltatonal érvényes munkarend az
irdnyadd, illetve a kirendelés alatt a munkavallalét ért karokért a két munkaltato
egyetemlegesen felel [Mt. 96. § (4) bekezdés; 166. § (3) bekezdés].

Az 1992. évi Mt. 106. 8§ (5) bekezdésében foglaltakkal szemben az Mt. mar nem rendelkezik a
fogad6 munkaltat6 Kkollektiv szerzédésének hatalyardl sem, ezért a fogadd kollektiv szerzédése
(esetleges vonatkozd kedvezdbb feltételekkel egylitt) nem is alkalmazhaté a Kirendelt
munkavallalokra. Ezzel szemben allnak az Eurépai Unidban torténé munkavégzési koriilmények.

Az Eurdpai Unidban a munkavallalék kikuldetését, kirendelését, kolcsonzését a 96/71 EK
iranyelv szabalyozza, melynek alapja maga a Romai Szerz6dés.

Az EU tagallamok kozoétt, 1999. decemberében hatalyba lépett iranyelv arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a felségteriiletikre szolgéltatasnyujtds keretében  kikiildott
munkavallaléknak ugyanazokat a munka- és fizetési feltételeket biztositsdk, mint amelyek a
munkavégzés helyén érvényesek, amennyiben a kiild6 orszag rendelkezései (a munkavégzés
szokasos helye) nem kedvezébbek. gy amennyiben a fogadé kiilfoldi munkaltaténal van
érvényben hatalyos kollektiv szerz6dés, az érvényes lesz a kikiildott, illetve kirendelt
munkavallaldkra is.

A kikuldott-, kirendelt-, kikdlcsonzott munkavallalok az Gket kikiildo orszag joghatdsaga alatt
maradnak, tehat ott lesznek biztositottak, illetve ugyanlgy megilleti &ket a teljes kori szocialis
ellatas.

Az 1992. évi Mt. azt is el6irta, hogy — a munkaerd-kdlcsdnzéssel szemben — a munkavallalé
kirendelésében csak ellenszolgaltatas nélkil és csak olyan munkaltatok allapodhatnak meg,
amelyek tulajdonosi kapcsolatban allnak egymassal. E két megkotést az Mt. mar nem
tartalmazza [1992. évi Mt. 106. § és Mt. 53. §].

fgy az Mt. munkaszerzédéstél eltérd foglalkoztatisra vonatkozé részének 2013. januar 1-jei
hatélyba 1épésétdl a kirendelés nemcsak az egy vallalatcsoporton belili athelyezést jelenti,
hanem a kirendel6 és a fogadé munkaltaté egymastdl teljesen fiiggetlen is lehet. A kirendelés
rendeltetésével azonban tovabbra sem egyeztethet6 0Ossze, hogy a munkaerd atengedése
ellenérték fejében torténjen. Ezzel ugyanis — ha csak rovid idej kikolcsonzésekre is, de —
megkeriilhetévé valnak a munkaeré-kolcsonzési tevékenység folytatasdhoz megkdvetelt
feltételek. A gyakorlatban eddig is szamos esetben fordult el a munkaeré-kolcsonzés
kirendeléssel torténd leplezése, ezért indokolt lenne az ellenérték kifejezett tilalmanak ismételt
bevezetése a kirendelés szabalyai kézott.

A munkavallal6i kartéritési felel6sség tekintetében a munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas
modjahoz nem kapcsolddik kiilonos feleldsségi szabaly, amely — hasonléan a munkaerd-
kolcsdnzéshez vagy az iskolaszovetkezeti tag munkajogviszonyahoz — lehet6vé tenné a
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munkavallaléval szembeni kdzvetlen karigény-érvényesitést annak a munkaltaténak a szamara,
amelynek javara a munkavallalé ténylegesen teljesit. Ebb6l kovetkezéen a karfelelGsség
érvényesitése az Mt. altalanos szabalyai alapjan lehetséges a munkaltaté (kirendelé munkaltato)
és a munkavallalé kozott. Véleményem szerint azonban a konkrétabb szabalyozas el6nydsebb
lenne.

3. Az iskolaszovetkezeti munkaviszony

Az 1992, évi Mt. 2011. augusztus 01-jével hatalyba Iépett mddositasa legalizalta konkrétan az
iskolaszovetkezeti tagok munkavégzését. Azt megel6z6en a Nemzeti Munkailigyi Hivatal
Munkavédelmi és Munkatgyi lgazgatésaga (korabban OMMF) és a megyei kormanyhivatalok
munkavédelmi és munkaiigyi szakigazgatasi szervei a munkatigyi ellendrzésrél szol6 1996. évi
LXXV. térvény (a tovabbiakban: Met.) 3. §-aban foglalt felhatalmazasa alapjan ugyanis az ilyen
jogcimen torténé foglalkoztatast nagy szamban mindsitették 4t munkaer6-kolcsonzéssé, tetemes
birsaggal sujtva az ezzel foglalkozd iskolaszOvetkezeteket. A Met. mddositasaval a 3. § (4)

bekezdés értelmében a munkaiigyi hatdsagoknak erre ma mar nincs lehet6ségtik.

A munkaerdé-kolcsdnzéshez nagyon hasonld foglalkoztatas valésul meg az iskolaszdvetkezeti
munkavégzés soran. A szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
szerint az iskolaszdvetkezet a szocidlis szOvetkezetek egyik fajtaja, sajatossaguk pedig, hogy a
tagjaik szamara munkafeltételek teremtése végett folytatjak tevékenységiket [Sztv. 8. §]. Ennek
megfelel6en a szovetkezetben a tagok személyes kozremiikodésként munkavégzésre kotelesek,
ami megvaldsulhat munkaviszonyban, illetve egyéb jogviszonyokban is.

Az iskolaszovetkezetek tagjainak munkavégzése az elmult években azért jelentett problémat,
mert a tarsadalombiztositasra, az egészségligyi hozzajarulasra, a szakképzési hozzajarulasra,
valamint az egyéb — munkaaddi és munkavallaléi jarulékra — vonatkoz6 szabalyok értelmében az
e munkavégzéshez kot6d o kozterhek tekintetében az iskolaszovetkezetek jelentds kedvezményt,
illetve mentességet kaptak. E kedvezményeknek, illetve mentességeknek az alapja magaban az
iskolaszovetkezet rendeltetésében volt kereshetd. Az Sztv. 8. §-a szocidlis szovetkezetekrdl
rendelkezik, és a szocialis szOvetkezetek egyik fajtajaként jeldli meg az iskolaszdvetkezeteket 4

Az iskolaszOvetkezet tagja tehat a szOvetkezettel all jogviszonyban, de a munkavégzésre
altaldban nem maganal a szdvetkezetnél kerill sor, hanem egy harmadik félnél, akivel a
szbvetkezet egy bizonyos feladat ellatasara (példaul szérélaposztas, arufeltdltés stb.) polgari jogi
szerz6dést kot.

A korabbi szabdalyozas alapjan az iskolaszévetkezeteknek nem volt térvényi felhatalmazésa arra,
hogy a tagjaik feletti munkaltatoi jogokat atengedjék megrendel6iknek. Ezért, ha a munkatigyi
ellendrzés azt tapasztalta, hogy a megrendel6 kozvetleniil utasitja, ellenérzi a ,,didkmunkasokat”,
ugy tiltott munkaerd-kolcsonzést allapitott meg.5 Az 1992. évi Mt. fent emlitett 2011. augusztus
01-jei mdédositasaval azonban iskolaszovetkezetek szamara is lehet6vé valt a munkaltatdi jogkor
atadasa [1992. évi Mt. 194-194/F. §].

Az Mt. 223. § (1) bekezdése alapjan tehat az iskolaszdvetkezeti tag az iskolaszévetkezettel abbol
a célbdl (is) munkaviszonyt létesithet, hogy az iskolaszovetkezet harmadik személy részére
nyljtott szolgéltatas keretében a harmadik személynél munkat végezzen. E rendkivil
kortlményes megfogalmazas szintén kortilményes logikai csavarral igyekszik éles hatarvonalat
hizni a munkaerd-kolcsonzés és az iskolaszdvetkezet tagjanak munkavégzése kozott. A
szabalyozas szerint ugyanis az iskolaszovetkezet tagjanak harmadik személynél torténd

4 Dr. Banko Zoltan - Dr. Berke Gyula— Dr. Dudas Katalin - Dr. Kajtar Edit - Dr. Kiss Gy6rgy — Dr. Kovécs Erika (2013): CompLex
Munkajogi e- kommentar
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munkavégzése akkor sem munkaerd-kdlcsdnzés, ha a harmadik személy — a szolgaltatas
fogaddja — gyakorolja felette mindazokat a munkaltatéi jogokat, amelyeket munkaerd-
kolcsonzés soran a kolcsonvevd gyakorol a kdlcsonzott munkavallaldk felett.

3.1A munkaeré-kolcsonzés és az iskolaszbvetkezetek fobb intézményi
differenciai

Bar a munkaerd4-kolcsonzés és az iskolaszdvetkezet intézménye esetében a jogviszony Iényege,
az alarendeltségben foglalkoztathatd, utasithatd6 munkaeré ellenérték fejében torténd
atengedése azonos, az iskolaszovetkezeti munkaviszony szamos sajatossagot mutat a munkaerd-
kolcsdnzéshez képest. Az Mt. meghatarozasa szerint az iskolaszovetkezeti munkaviszony a
nappali tagozatos tanuld, hallgaté és az iskolaszovetkezet kozotti hatarozott idére létesiilt
munkaviszony, amely alapjan a munkavallalé egy harmadik félnél kdteles munkat végezni [Mt.
223. 8§ (1) bekezdés].

Ebb6l a definiciob6l harom fontos kiilonbség addédik a munkaerd-kolcsonzéshez képest.
Egyrészt, az iskolaszovetkezeti munkaviszonyban csak nappali tagozatos diak, illetve hallgato
allhat, masrészt, munkaltatd csak iskolaszdvetkezet lehet, végul pedig, a jogviszony fogalmilag
hatarozott id6re 1étestil, amelynek id6tartama egyébként az 6t évet meghaladhatja, és korlatozas
nélkiil alkalmazhatbéak hatarozott idejii jogviszonyok azonos felek kozott is [Mt. 227. § (3)
bekezdés].

Az iskolaszOvetkezetek esetében a felek egymassal elsé 1épésben egy keret-munkaszerzédést
kotnek, amely csak azt rogziti, a munkavallal6 tag milyen jellegli feladatokat vallal majd, illetve a
munkavégzési kotelezettsége teljesitésének tartamara jaré alapbérének legkisebb 6sszegét. A
teljes, munkaszerz6désnek megfelel6 megallapodas csak akkor sziiletik meg a felek kozt, ha
konkrét munkavégzésre Keriil sor. EKkor az el6z6, Keretszerz6dés alapjan egy tijabb szerz6dést
kotnek a felek, amelyben mar pontosan rogzitik szolgaltatds fogadodjanak személyét,
munkavégzési kotelezettség teljesitése soran ellatandd munkakort, az alapbért, a munkaba lépés
napjat, az ellitand6 feladatot, a munkavégzés helyét és idétartamat [Mt. 223. § (2)-(3)
bekezdés].

3.2 Az iskolaszovetkezeti munkaviszony szabalyozdsdval kapcsolatban felmertiilé
jogi problémak

A fent emlitett keret-munkaszerzédést illet6en viszont a szabalyozas nem tesz emlitést arrdl,
hogy hogyan sziintetheté meg, vagy médosithaté a konkrét feladatra 1étrejott megallapodas. Igy
a munkavallaldo csak az iskolaszovetkezettel megegyezve szlintetheti meg a konkrét
megallapodast, illetve egy adott megbizas teljesitésébdl egyoldaltian csak a munkaviszonyt is
megszlintetve léphet ki.

A megallapodasok altal felvetett masik probléma a munkaidé-pihen6id6 problémakore. Ugyanis
nincs szabalyozva, hogy adott munkavallal6 egy iskolaszovetkezetnél egy id6ben hany érvényes
megallapodassal rendelkezhet. Az Mt. 224. § (3) c) pontja alapjan a harmadik személy, illetve a
szolgéltatas fogaddja gyakorolja — egyebek kozétt — a munka- és pihendidére, illetve ezek
nyilvantartasara vonatkozé munkaltatoéi kotelezettségeket. Azonban a munkavallalé egy id6ben
adott iskolaszévetkezetnél akar tébb, parhuzamos megéallapodassal is rendelkezhet, ahol
beosztas szerint munkavégzési kitelezettség terheli.6

Erdemes tehat a fentiek okan a jogszabalyban foglaltaknal koriiltekintébben eljarni, és az adott
munkavallal6 adott iskolaszovetkezet Kkiilonboz6é igyfeleinél teljesitett draszamait
dsszeszamitani.

Az altalanos szabalyokhoz képest kiemelendd, hogy az iskolaszévetkezeti munkaviszonyban
nem jar rendes szabadsag, betegszabadsag, szllési és fizetés nélkiili szabadsag sem.

® Hoffmann Gabor Csaba (2012): A munkaeré-piaci szolgaltatasok jogi problémai: a diakmunka
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Mintegy husz napot eléré munkaviszonyban id6aranyosan mar legaldbb egy nap rendes
szabadsag jarna, mint ahogy jar is minden mas munkaviszonyban, az iskolaszévetkezeti
foglalkoztatast kivéve. Esszer(i 1épés lenne a fentiek nyoman a szabalyozas médositasa, a rendes
szabadsag igénybevételének engedélyezése az unios jogharmonizécié okan is.

Kivanatos lenne tovabba a tagok szdmara a munkavégzési kotelezettséggel nem jaro6 id6tartamra
fizetett tavollétet biztositani, ezt a jelenlegi szabalyozas szintén nem teszi lehet6vé.

Az iskolaszovetkezetek esetében a munkéltatdi felel6sség kore a munkaerd-kolcsdnzésre
irdnyadd szabalyok szerint alakul. E szabalyok betartisat a munkatgyi ellendrzés a
megrendelénél ellendrizheti a Met. 3. § (3) bekezdése alapjan, munkaltatoéi kotelezettségei okan.
Sajnalatos tény azonban a jelenlegi szabalyozas alapjan, hogy a harmadik személynek okozott
karokért mindenképpen az iskolaszovetkezet felel, mivel — a munkaeré-kolcsdnzéssel szemben —
nincs méd arra, hogy megallapodas alapjan a felel6sség ilyen esetekben a megrendel6t terhelje
[Mt. 224. §, 226. §].

Iskolaszovetkezeti munkaviszonyt illetéen a jogszabaly nem tartalmaz - a munkaerg-kolcsonzés
intézménye esetében meghatarozott - "tovabbkdlcsonzési", atengedési, kirendelési tilalmat [Mt.
216.8 (2)].

Tekintettel arra, hogy a jogalkotdé e jogviszonyt el szandékozta hatarolni a munkaer6-
kolcsonzéstdl, ezért e tilalmak az iskolaszdvetkezeti tag munkavallalora nem is alkalmazhatoak.
A joggyakorlatban azonban ennek megvaldsulasa esetén bonyolult, esetlegesen atlathatatlan,
lancszeri kapcsolatok alakulhatnak ki a felek és kiilonb6z6 megrendel 6k esetében.

Az Mt. 223. § (3) b) pontja értelmében a munkavallalé és az iskolaszovetkezet meg kell, hogy
allapodjon a munkavégzési kotelezettség teljesitését megel6zben, a teljesités soran betoltendd
munkakdrben. A munkakor meghatarozasa soran pedig altalanos értelmezés szerint a FEOR-08-
as ndmenklatdra szerinti besorolést kell alkalmaznia az iskolaszévetkezetnek.

A munkaiigyi ellendrzések tapasztalatai alapjan azonban el6fordult egyes ligyekben, hogy az
iskolaszOvetkezetek a munkavallalék esetében, a minimalbér és a garantalt bérminimum
alkalmazasanak vonatkozasaban nem az adott munkakor hatalyos FEOR-08-as besorolasanak
megfelel6en jartak el. Ez ugyan nem jogalkot6i probléma, azonban véleményem szerint a
szabalyozas egyértelm{i meghatarozasokkal és utalasokkal segithetné a jogértelmezést.

Az iskolaszovetkezeti munkaviszony az 1992. évi Mt. 2011. augusztus 01-jei mddositasaval
kapott el6szor tehat konkrét szabalyozast. Véleményem szerint féként az azota eltelt viszonylag
rovid id6 — és a jogszabaly-valtozasok — miatt még szamos hianyossaggal kiizd. Ennek egyik 6
oka a munkaerd-kolcsonzéstdl vald elhatarolasra torekvés, mely szamos szabalyozasi ponton és
esetben talan tilsagosan erdltetett is.
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