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DR. FRANCSOVICS ISTVAN: VALLALKOZOK JOGALANYISAGA - ELTE AJK, ALLAM- ES
JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

1. TERMESZETES SZEMELYEK JOGALANYISAGANAK ELMELETE ES VIZSGALATA A
VALLALKOZOKNAL

A jogalanyisag, mas szoval jogképesség az a képesség, hogy valaki jogok és kotelezettségek alanya
lehet.

A jogalanyisag szempontjaboél a fejlédéssel egyre djabb fogalmi problémakat kell megoldani. Ezzel
kapcsolatban komoly kérddjelek, tisztazasra szoruld kérdések vannak mind a természetes személyek,
mind a jogi személyek jogalanyisdganak elméletében, és a természetes személyeknél f6leg az egyéni
vallalkozok kapcsan akadnak a fejlédés soran olyan kérdések, amelyekkel érdemes foglalkozni. Egy
korabbi munkdmban az alabbi kérdést tettem fel: ,Jogtudomanyi elemzést igényl6é kérdés, hogy egy
természetes személy - ha eltekintliink a mez6gazdasagi Gstermeldi tevékenységtdl, ami inkdbb adézasi,
mint vallalkozasi forma - a jelenleg hatdlyos magyar jog alapjan négyféle mdédon alapithat egyszemélyes
vallalkozast: lehet egyéni vallalkozd, egyéni cég alapitdja, egyszemélyes kft alapitdja, egyszemélyes zrt
alapitéja.”! Teljes vagyonaval felelds csak egyetlen vallalkozasban lehet, de korlatolt feleldsségi
vallalkozasban korlatlan szamban lehet alapité, illetve tulajdonos. Megoldasra var a kérdés, ha valaki tobb
egyszemélyes, illetve akar tobbszemélyes vallalkozasban is alapitd, akkor a jogalanyisaga
megtobbszorozddik-e? Szintén megoldasra var, hogy az egyéni vallalkoz6 és a természetes személy
tovabbra is marad-e ugyanaz a jogalany, vagy indokolt-e ennek kettévalasztasa? A jelenlegi tételes jogban
és a jogelméletben egyértelmiien az azonos jogalanyisag elve és gyakorlata érvényesiil. A torvény erre
vonatkozo6an negativ megkozelitésben ad erre a kérdésre valaszt, ugyanis az egyéni vallalkoz6 fogalom-
meghatarozasanal nem tér ki arra, hogy az egyéni vallalkozé 06nallé jogalany-e. A pontos torvényi
meghatarozas: ,Magyarorszag teriiletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének
és folytatasanak altalanos szabalyairdl szolé torvény szerinti letelepedés Kkeretében iizletszerl -
rendszeresen, nyereség- és vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi kockazatvallalds mellett folytatott -
gazdaségi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.”2 A Févarosi [télstabla egy 2005-6s ajanlasa, bar
az akkor hatalyos jogszabalyok szerinti egyéni cég jogalanyisagarol szolt, kitért altaldban a jogalanyisag és
az egyéni vallalkoz6 jogalanyisaganak kérdésére is. eszerint: ,A jogalanyisdg fogalmat a Ptk. nem
definialja, a jogirodalomban azonban ennek meghatarozasa altaldnosan ismert és elfogadott. A jogalany
olyan személy, akit jogviszony szerepl6jeként jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.”3 A Ptk. a
8.§-ban minden embert jogképesnek tekint, a 28. §-ban a jogi személyeket tigyszintén, azonban a jogi
személyek a rajuk vonatkozé jogszabalyok alapjan lesznek jogképesek. A Ptk. 28.§-a szerint jogi személyek
az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi, tArsadalmi és mas egyéb szervezetek. Ugyanakkor az 1. §. akként
fogalmaz, hogy a Ptk. az allampolgarok, valamint az allami, 6nkormdanyzati, gazdasagi és civil szervezetek,
tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza. Lathaté, hogy az nem
rendelkez6 szervezetek is lehetnek jogalanyok, amennyiben 1.§ tagabb kort emlit, mint a 28. §-ban leirt
jogi személyek kore. A kétféle személyi kor megléte azért nem ellentmondas, mert ahogyan az idézett
Allasfoglalas fogalmaz: ,A jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek is lehetnek jogalanyok,
amennyiben jogalanyisagukat a jogalkoté elismeri”.*

Mivel elfogadasra keriilt az 4j Ptk, bar még nem lépett hatdlyba, érdemes attekinteni, van-e valtozas
a jogalanyisag szabalyaiban. A fészabaly valtozatlan maradt: ,Minden ember jogképes: jogai és
kotelezettségei lehetnek.”> A jogi személyek fogalma és létesitési szabalyai, valamint koérének
meghatdrozdsa azonban jelent6sen valtozott. A jelen tanulmany 2. pontjaban ismertetem a f6bb
valtozasokat.

Mivel az egyéni vallalkozdrdél és az egyéni cégrdl szo6lé torvény nem rendelkezik az egyéni vallalkozo
jogképességérdl, és nincs olyan jogszabaly, amely ezt tartalmaznd, ez csak ugy értelmezhetd, hogy az
egyéni vallalkoz6 természetes személyként jogképes, azaz az egyéni vallalkoz6 nem 6nall6 jogalany. 1990.
utan 2009-ben Kkeriilt Ujraszabalyozasra az egyéni vallalkozdi torvény. Ennek egyik oka a jogalanyisag

A vdllalkozok jogalanyisdganak torténeti vizsgalata, Themis, Elte 2013. 100. o.

2009. évi CXV. torvény 2.§ (1) bek.

1/2005. (V. 9.) szamu ajanlas az egyéni cég jogalanyisaga targyaban

A Févarosi [télGtabla Polgéri Kollégiumanak 1/2005. (V. 9.) szamu ajanlasa az egyéni cég jogalanyisaga targyaban
2013. évi V. térvény 2:1 §, (1) bek.

ua oA W N R

107



kérdésének tisztazasa volt egy szakcikk szerzdje szerint: ,Az egyéni vallalkozasrol szélé 1990. évi V.
torvény (a tovabbiakban:evt) alkalmazasa mar szamos elméleti és gyakorlati problémat vetett fel, kezdve
az egyéni vallalkozok jogalanyisdganak kérdését6l egészen az egyéni vallalkozdi igazolvanyok
kiallitdsdhoz kérhetd képesitési igazolasok, bizonyitvanyok kérdéskoréig.”¢ Ezzel a megdallapitdssal nem
értek egyet, mert, mint fentebb mar kifejtettem, a 2009. évi CXV. toérvény tovabbra sem foglalkozik az
egyéni vallalkozok jogalanyisdgaval. Ha a szerz6 az egyéni cég jogalanyisaganak kérdésére gondolt e
megallapitasaban, akkor egyet lehet érteni vele, mert az egyéni céget viszont a jogszabaly jogalanyisaggal
ruhazza fel. Az egyéni vallalkozokat érintéen probléma lehet, hogy a vallalkozé 6nall6 addszamot is kap az
adbazonositd jel mellé, tehat ha igy nézziik, megkett6z6dhet a jogalanyisag. Ezt a latszélagos
ellentmondast az idézett szerzd igy oldja fel: ,A megsziinésrdl sz6l6 19.§ alapjan ugyanis az egyéni
vallalkozo6i tevékenység megsziintetésével nem kell megvarni, amig az adéhatésag addhatdsagi eljarast,
esetleg végrehajtast, ellendrzést lefolytat, illetve kezdeményez. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy az
adbhatdsag ezen eljarasokat a mar nem egyéni vallalkoz6 természetes személyekkel szemben is le tudja
folytatni, vagyis az a tény, hogy az egyéni vallalkoz6 addszamot kap, nem jelenti azt, hogy egyuttal Uj
jogalany is létrejott volna.”” Ugy gondolom, a kovetkeztetés nagyrészt helytallé, azonban ha figyelembe
vessziik, hogy a torvény alapjan az egyéni vallalkozé egyéni vallalkozdi tevékenységébdl eredd
kotelezettségeiért teljes vagyonaval felel, akkor mar nem ennyire egyértelmi a helyzet, mert a vallalkoz6
vagy a volt vallalkozo teljes vagyoni felel6ssége alapjan is végezhet6k adéhat6sagi cselekmények.

Az egyéni cégre vonatkoz6 torvényi szabalyozasban nagy valtozast hozott a 2009. évi CXV. térvény.
A korabban hatalyban 1év6 egyéni vallalkozast szabalyozo térvény, az 1990. évi V. térvény mar ismerte az
egyéni cég fogalmat, 6nall6 jogalanyisagot azonban nem rendelt hozza. Gyakorlatilag egy ponton kiildniilt
el az akkori szabalyok alapjan az egyéni vallalkozo6tdl az egyéni cég: az egyéni vallalkoz6 - kérelmére - a
cégjegyzékbe egyéni cégként bejegyezhetd. Tehat egyéni cégként a cégjegyzékbe csak egyéni vallalkozot
lehetett bejegyezni, és csak akkor, ha errdl megfelel kérelmet terjesztett el6. A 2009. évi CXV. torvény
mar igy fogalmaz: ,Az egyéni cég az egyéni vallalkozdéi nyilvantartasban szerepld természetes személy
altal alapitott, jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd
bejegyzéssel jon létre. Az egyéni cég jogképes, cégneve alatt jogokat szerezhet és kotelezettségeket
vallalhat, igy kiilondsen tulajdont szerezhet, szerzddést kothet, pert indithat és perelhet6”8 Lathato, hogy
itt egy ponton jelentds el6relépés van a korabbi torvényhez képest (az egyéni vallalkoz6 altali alapitas és a
cégjegyzékbe vald bejegyzés kritériuma értelemszertien megmaradt): a tdrvény az egyéni céget jogi
személyiséggel nem rendelkez6 jogalanynak ismeri el. Tehat az egyéni céget alapité egyéni vallalkozé
jogalanyisaga megkett6z6dik, fiiggetleniil attél, hogy az egyéni cég vonatkozdsdban is megmarad az
alapité teljes vagyonaval valo felel6ssége. A megkett6z6dés nem az egyéni vallalkozd és az egyéni cég
vonatkozasaban kovetkezik be, hanem az egyéni cég tagja és az azt alapité természetes személy
vonatkozasaban. Felvetddik az elméleti kérdés: indokolt-e fenntartani az egyéni vallalkozoknal az 6nallo, a
természetes személytdl elkiiloniilt jogalanyisdg hianyat? Véleményem szerint megfontolandé ennek
kettévalasztasa. Egyrészt az egyéni vallalkoz6 a vallalkozasaban, hasonldan a jogi személyiségd, illetve a
jogi személyiség nélkiili, de jogalanyisaggal rendelkez6 vallalkozdsokhoz, mint amilyen példaul az egyéni
cég is, a vallalkozassal Osszefiiggd gazdasagi dontéseket hozza meg. Ezek a dontések altaldban nem
hasonlithatéak a csaldd, a haztartds gazdasagi dontéseihez. A haztartas gazdasagi dontései a csalad
megélhetéséhez, megtakaritasaihoz, koltségeihez és beruhazasaihoz kapcsolédnak, mig a vallalkozas
alapvet@en iizletszerli gazdasagi tevékenység végzésére jon létre, kockazattal jar, nyereség elérésében
érdekelt. J6l érzékelhets, hogy teljesen masok a vallalkozas céljai, jogi oldalrél nézve sem teljesen
azonosak a szabalyok és lehet6ségek, ezért sem tartom indokoltnak a maganszemély és az egyéni
vallalkoz6 egybemosasat jogalanyisdg szempontjabol. Ténylegesen ezek a szempontok elkiiloniilnek,
annak ellenére, hogy az egyéni vallalkozé a teljes vagyonaval felel a vallalkozasa kotelezettségeiért. Itt is
elképzelhetdnek tartok olyan megoldast, mint az egyéni cég esetében, hogy a korlatlan felel6sség miatt
nincs jogi személyisége a vallalkozasnak, de a torvény erejénél fogva az egyéni vallalkozd, mint ilyen,
jogalany, azaz jogok és kotelezettségek alanya lehetne.

2. JOGI SZEMELYEK JOGALANYISAGANAK ELMELETEI ES VIZSGALATA
A jogi személyek jogalanyisaga jogelméleti szempontbdl mar jéval dsszetettebb kérdés. A probléma
legalabb két jogteriiletet érint a téma egyik legismertebb hazai szaktekintélye, Moér Gyula szerint: ,A jogi
személy problémdaja a tételes jogtudomanybdl nyulik at a jogfilozéfia teriiletére, s e két tudomany

6 Dr. Susan Judit: Térvényjavaslat az egyéni vdllalkozordl és az egyéni cégrél. In Szamvitel, add, konyvvizsgalat, 2009/10. szédm 412. o
7 Dr. Susan Judit: Térvényjavaslat az egyéni villalkozordl és az egyéni cégrél. In Szamvitel, add, konyvvizsgalat, 2009/10. szdm 413. o.
82009. évi CXV. térvény 20. §. (1) bek.
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hatarmezsgyéjén all.”? Sarkozy az ezzel kapcsolatos féproblémat igy fogalmazza meg: ,Féprobléma az
ember és a szervezet civiljogi, vagyonjogi azonositdsa, az emberi jogképesség mechanikus atvitele a
szervezetekre, a jogi személy emberi tulajdonsagok alapjan vald kialakitasa, amelyet a svajci Nobel a
megkozelités mas irdnybdl vizsgilja a jogi személyek jogalanyisdganak kérdéskorét. Az elsésorban
jogbolcseleti megkozelités féleg azt vizsgalja, hogy a jogi személyek milyen legitimaci6é alapjan nyerik el
jogalanyisdgukat. Ebben a megkdzelitésben vizsgaljak a kérdést a fikcios elméletek, a realitas elméletek, a
jogi személy jogait természetes személyek jogaira lebontd elmélet, az alanytalan jogok elmélete, Brinz
célvagyon-elmélete, Modr Gyula beszamitas-elmélete. Sarkdzy Tamdas és mas modern jogtuddsok, bar
felhaszndljdk a jogi személy fentebb emlitett elméleteit, a jogi személyek létrejottének jogi
megalapozottsagat, és azok funkcionalitasat is vizsgaljak, bar itt is el lehet mondani, hogy a kiilonféle
elméletek egymasra hatasa megfigyelhet6.

Az aldbbiakban a jogi személyek fontosabb elméleteit ismertetem:

- Fikcios elmélet

Az elmélet f6 tétele, hogy a jogi személyek létezése puszta jogi fikcio, az ember fantazidjanak
sziilleménye. Savigny ezzel kapcsolatos alapvet6 megallapitdsa: ,Minden egyes ember és csak az egyes
ember jogképes.”11 Az elmélet f6bb képviseldi Savigny, Puchta, Kierulff, Bielring, Jhering. A fikcids elmélet
legnagyobb hibdjanak azt tartjdk, hogy nem vett tudomadast arrdl, hogy ,jogokkal felruhazott és
kotelezettségekkel terhelt kisebb-nagyobb kozosségek, szervezetek a tarsadalomban mindig is,
valdsagosan is léteztek, tovabba arrél sem, hogy a 1étezd jogi személyek - igaz, nem kozvetleniil, hanem
képvisel6ik utjan - jognyilatkozatokat tesznek, jogokat szereznek és kotelezettségeket vallalnak, azaz
valosagos jogalanyokként viselkednek.”12 A fejl6dés soran, ahogyan a tarsasagok egyre tékeerdsebbek
lettek, egyre tobb embert foglalkoztattak, egyre bonyolultabb vagyoni és jogi viszonyaik lettek, egyre
kevésbé valt tarthatéva a fikcids elmélet, hiszen ezek a tarsasadgok nagyon is valdsdgosak voltak. Amikor
pedig az dllam nemcsak kodzjogi, hanem maganjogi jogviszonyok alanyava is valt, a fikciés elmélet mar nem
volt alkalmas a jogi személy létezésének magyardzatdra, hiszen az allamot nem lehetett fikcidnak
tekinteni.

- Realitas elméletek

A fikciés elmélet gyenge pontjat kritizalva jott létre az elmélet ezen csoportja. Az elmélet két
alaptézise: a jogi személy 1étrehozasa soran természetes személyek jarnak el, igy a jogi személynek van
létez6 eleme, valamint, hogy a jogi személy jogképes. Ennek az elméletnek is tobb képviseldje volt, pédaul
Gierke, Zitelmann. Ez utébbi jogtudds a jogalanyisag és a jogi személy 1ényegét tisztan a lelki realitasban, a
testetlen akarat realitdsdban latta. Szerinte a jogalanyisaghoz testiség nem sziikséges, még az ember
esetében is. Binder szerint a jogi személy erkolcsi realitasa a fontos tényezd. Vallalkozéi oldalrél nézve
nehezen értelmezhet6k azok a megallapitasok, hogy a jogi személyek testi-lelki realitassal, vagy csak lelki
realitdssal, vagy csak erkolcsi realitassal birnak. Ennél az elméletnél a legfontosabb, részben ma is
érvényes megallapitast Gierke tette: ,hangsulyozta a Gesamthand személyi és nem kotelmi jogi jellegét,
azt, hogy a Gesamthand nem jogi személy ugyan, de kollektiv egység, és mint ilyen jogképes és
cselekvéképes.”13 A cselekvéképes jogi személyre vonatkozé megallapitds ma nem elfogadott tézis, de a
tobbi része a megallapitasnak ma is érvényesnek tekinthetd.

- Ajogiszemély jogait természetes személyek jogaira lebontd elmélet

Fébb képvisel6 Jhering, Vareilles-Sommieres, Stammler. Jhering eszerint azt allapitja meg, hogy ,A jogi
személynek nincs érdeke. Amikor Ugy tlinik, hogy jogai vannak, ugy ez ténylegesen csak alalany, ami
mogott megtalalhaté a valédi személy, akinek jogai vannak.”14 Ugy gondolom, ez a megallapitas vallalkozoi
oldalrél nézve csak az egészen kis vallalkozdsokndl tekintheté érvényesnek. A mar idézett
tanulmanyomban errdl igy mondtam véleményt: ,A nagyobb, viszonylag sok embert egyesit6 cégeknél
mar legtobbszor megtalalhatok olyan érdekek, olyan jogok, amelyek a jogi személy érdekei, a jogi személy
jogai, és kozottik és a természetes személyek érdekei kozott még akar érdekellentét is lehet.”15

- Alanytalan jogok elmélete

Moér Gyula: A jogi személyek elmélet, Bp. MTA, 1934.

10 Sarkozy Tamas: A jogi személy elméletének atalakulasa, KJK Bp., 1985. 11. o.

L He Savigny: System des heutigen romischen Rechts, Berlin 1940. II. kétet, 60.§, 1-2.0.

12 | enkovics Barnabds-Székely Laszlé: Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Bp. 2001. 49. o.

13 Séarkozy Tamas: A jogi személy elméletének atalakulasa, KJK Bp., 1985. 61. o.

14 sandor Istvan: Eléadasvazlatok a személyek jogabdl, Patrocinium kiado, Bp., 2012. 62. o.

oA véllalkozoék jogalanyisaganak torténeti vizsgalata, Themis, Elte 2013. 107. o.
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Ez az elmélet, melynek legnevesebb képviseldje Windscheid, a jogi személyeket megilleté jogokat
alanytalan jogoknak tartja. Mivel ez az elmélet a f6 tétele alapjan akar fikciés elméletnek is tekinthetd, a
fikcios elméletnél kifejtettek alkalmazhatok erre az elméletre is.

- Brinz célvagyon-elmélete

Brinz elméletében a cél pétolja a jogalanyt (ebben a vonatkozdsban azonos az alanytalan jogok
elméletével), azonban attél tovabblépve azt allitja, hogy a jogoknak van rendeltetése, és a cél pétolja a
jogalanyt. Hasonlé allaspontot képviselt Szaszy-Schwarz Gusztav, aki szerint a természetes személyek és a
jogi személyek vagyonanak is az a jellemz&je, hogy meghatarozott célt szolgaljanak, sziikségleteket
fedezzenek. Ezért jogi személyek esetében nem a jogalanyt, hanem a vagyont kell vizsgalni. Errél azt lehet
megallapitani, hogy a fejl6dés ezen az elméleten is tullépett. Kordbban a vagyonnak altaldban konkrét célja
volt, példaul vallalatba, vallalkozdsba fektetve profitot vartak t6éle. A modern korban megjelent a
spekulacios téke, elektronikus kereskedés, kiillonféle azonnali és hataridés opcidk, satdbbi, rengeteg olyan
lehet6ség, aminek nincs konkrét célja, csak altalaban a vagyon gyarapitasa.

- Moor Gyula beszamitasi elmélete

A vallalkozéi jogalanyisag vizsgalata szempontjabo6l véleményem szerint a leginkdbb hasznalhaté
elmélet. Lényege: ,A jogi személy a normativ kapcsokkal egységbe foglalt szervi cselekvéseknek a
beszamitasi pontja; mas sz6val olyan jogi szerkezet, amelyben a jog bizonyos embereknek (a jogi személy
célképvisel6inek) cselekvéseit nem sajat maguknak, hanem t6liik kiillonall6 szervezeteknek szamitja be.”16
A megfogalmazdas nagyon egyszer( és nagyon talalo, annak ellenére, hogy vannak hidnyossagai, példaul az
alabbi ok miatt: ,,az ember jogalanyisagat illetéen figyelmen kiviil hagyhaténak tartotta az ember testi-
lelki valésagat, holott ennek a személyiségi jogok teriiletén egyre nagyobb a jelentésége.”1”

A szakirodalmi kritika valdsziniileg jogos, azonban a jogi személlyel kapcsolatos megallapitasait ez a
kritika kevéssé érinti. ElIméletének az a része, amely parhuzamot von a jogi személy és a cselekvéképtelen
természetes személy kozott fenndllé nagyfokd hasonlésag kozott, amellyel a képviseld cselekvését a jog
nem neki, hanem egy masik jogalanynak, az altala képviselt természetes vagy jogi személynek tudja be,
szintén szerintem ma is jél illeszthet6 a tényekhez. A beszamitasi elmélet a kis- és nagyvallalati
vallalkozékra egyarant alkalmazhaté.

Az 1. pontban megfogalmazott kérdésre a vilasz

Azt a kérdést fogalmaztam meg, hogy ha valaki t6bb egyszemélyes vallalkozasban is alapito, akkor a
jogalanyisdga megtobbszorozdédik-e? A jogi személyek elméletének attekintése alapjan az a valasz, hogy
azokban az esetekben, amikor jogalanyisdggal rendelkez6 vallalkozast alapit, akkor igen,
megtobbszorozdédik a jogalanyisag. Erre a kérdésre is a legjobb elméleti valaszt Modr Gyula beszamitasi
elméletet adja, hiszen minden vallalkozas mogott legalabb egy ember van, akinek a cselekvéseit a jog a
természetes személytdl kiilonalld szervezetnek szamitja be.

Végezetiil érdemes az Uj Ptk. jogi személyekre, a jogi személy vallalkozokra vonatkozo6 szabalyait is
roviden attekinteni, értelemszertien nem a jogi személy elméletek oldalarél megkozelitve a kérdést,
hanem a konkrét tételes jog értelmezésével.

Az 1j Ptk. a 3:1 §-ban kimondja, hogy a jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek. Ebben
még nincs valtozas, azonban a jogi személy tételes felsoroldasat mar nem tartalmazza: ,A jogi személy
torvényben meghatarozott tipusban, térvény altal nem tiltott tevékenység folytatdsara és cél elérése
érdekében alapithaté és miikodtethets; az e rendelkezésbe litk6z6 1étesité okirat semmis”!8 Jelentds
valtozast tartalmaz a 3:4 § 1(9) bek. is: A jogi személy 1étrehozasarol a személyek szerz6désben, alapitd
okiratban vagy alapszabalyban (a tovdbbiakban egyiitt: 1étesit6é okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi
személy szervezetét és miikodési szabalyait maguk allapithatjak meg. Ez a szabdly a korabbi gyakorlatot is
egyértelmiivé téve nevesiti, hiszen a jelenlegi jogszabalyok alapjan miik6dé jogi személyiségii gazdasagi
tarsasagok szerz6dés alapjan jottek létre. Az egyes gazdasagi tarsasagoknal mar nem tartalmaz az 4j Ptk. a
jogalanyisdgra vonatkozd szabalyt, hanem a f&szabaly alapjan a torvénykonyv hatalybalépésétdl a
kozkereseti tarsasagok és a betéti tarsasagok is jogi személyek lesznek, azonban a rajuk vonatkozo
kiilonos rendelkezések alapjan megmarad a kkt tagjainak, illetve a bt beltagjainak teljes vagyoni
felel6ssége az ilyen tipusu tarsasagok tarsasagi vagyonbdl ki nem elégithetd kotelezettségeiért. Sarkozy
Tamas szerint: A kkt. és a bt. jelenleg ugyan nem jogi személy, de a cégneve alatt minden olyan jogot és
kotelezettséget megszerezhet, amelyeket a jogi személy kft., tehat a valtozasnak gyakorlati jelentdsége

16 Magyar maganjog, szerk. Szladits Karoly, Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, Bp., 1939., Altalanos rész , Masodik fiizet, 183. o.
17" Lenkovics Barnabds-Székely Laszlé: Magyar polgari jog. A személyi jog vazlata, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Bp. 2001. 52. o.
18 2013. évi V. térvény, 3:1 6. (4) bek.
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nincs”.1? Elmondasa szerint a mai szabalyozasnak torténelmi okai vannak: a német jogban nagyon régen
azt mondtak, hogy ami szerzddéssel keletkezik, az nem lehet jogi személy. Ezt vettiik at, ami a Ptk-ba valo
bekeriilés miatt mar nem tarthat6, mert kiilonben - Sarkdzy Tamds szerint - a tarsasagi jogot,
szerz6désrdl 1évén szo, be kellett volna tenni a kotelmi jogi részbe. Meg kivanom jegyezni, hogy a régi
német jog logikdjanak ellentmond, hogy a kft is szerz6déssel keletkezik, és mégis jogi személy.

Fenti, a tanulmany 1. és 2. pontjdban leirt valtozasokbdl is j6l lathat6é a tendencia, hogy a fejl6dés
magaval hozza a jogalanyok szamanak névekedését. A torvény 1j, korabban nem elkiilonilt jogalanyokat
ruhaz fel jogalanyisaggal (pl. egyéni cég jogalanyisaga), illetve koradbban jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezeteket is jogi személyiséggel ruhaz fel (kkt, bt). Ez is alatdmasztja azt a véleményemet,
hogy a fejlédés kovetkezd fazisaban indokolt lehet elgondolkodni az egyéni vallalkozék 6nallo
jogalanyisaganak kérdéskorén is.
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DR. JAMBOR ADRIENN: SZANKCIOK AZ ALLATVEDELMI TORVENYBEN - ME, DEAK FERENC
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

1.BEVEZETES

A tanulmany targya az allatvédelmi torvény szankciérendszerének bemutatasa. A szerz6 komplex
modon kozeliti meg a vizsgalt teriiletet, vagyis az alkalmazott kutatasi mddszerek valtakozasa figyelhetd
meg. A tanulmany egyrészt dogmatikai jelleg(i, célja a témat érintéen a hazai fejlédési irdnyok bemutatasa
és kritikai elemzése, masrészt hangsulyos szerepet kap a jogforrasok és problémak vizsgalata mellett a
jogeset bemutatas. A tanulmanyban targyalt jogeseteket részben az Allatmentd Liga, részben pedig a
Cerberos Allatvédé Egyesiilet bocsatotta rendelkezésre. A szerzé tovabba problémaorientalt elemzési
rendszert is alkalmaz, mert a levonhaté kovetkeztetéseket és megoldasi javaslatokat nem kiilonallo
fejezetben, hanem az adott szerkezeti egységbe integralva fogalmazza meg.

A tanulmany az allatvédelmi térvényben megjelené szankciok magyar szabalyozasat leiré jelleggel
is ismerteti. Ennek soran a szerz6 vizsgalat targyava teszi az allatvédelmi birsag, az allatvédelmi képzésen
vald részvételre kotelezés, az allattaradstdl eltiltds, az allatok tartdsa, egészségi allapota tekintetében
rendszeres jelentéstételre kotelezés vagy az érintett allatfaj vonatkozasaban tartdsi gyakorlattal
rendelkez6 személy igénybevételére kotelezés, az allat megfeleld helyre valé elszallitasa és a varhato
tartasi koltségek tulajdonos altali megel6legezésének elrendelése, illetve az elkobzas szabdlyait, illetve a
szabalyozasi el6nyokre hivja fel a figyelmet.

A tanulmany ugyanakkor kritikai megkozelitést is tiikréz, hiszen a szerz6 a szankcidkkal
kapcsolatban keletkezett szabdlyozasi problémadakra, esetleges hidnyossagokra kivan ramutatni. Ez
utébbiakra - a jogszabalyok és a jogi szakirodalom attekintését kovetSen - igyekszik 6nalld, megalapozott
megoldasi javaslatokat kidolgozni, amelyek hasznosithatéak a jogalkotds és a jogalkalmazds soran
egyarant.

2.AZ ALLATVEDELMI BiRSAG

Az allatvédelemmel kapcsolatos allami feladatok ellatdsanak, valamint az 6nkormanyzati feladatok
tdmogatasanak harom allami pénziigyi forrasa van:

a) akozponti koltségvetésben allatvédelemre eldiranyzott pénzosszegek,
b) az allatvédelmi hozzajarulas,
c) azallatvédelmi birsag.20

Vagyis az allatvédelmi feladatok pénziigyi fedezetének egyik forrdsa az allatvédelmi birsag. Az erre
vonatkozo altalanos szabalyokat az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) keretjelleggel hatarozza meg.2! Az, aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok
kiméletére, védelmére vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat el6irdsat megsérti vagy annak nem
tesz eleget allatvédelmi birsdgot koteles fizetni.22 E szabdalybdl tehat az koévetkezik, hogy a fizetésre
kotelezésnek nemcsak aktiv magatartas, tevékenység, hanem nem-tevés - a cselekvési lehetdség, illetve
cselekvési kotelezettség elmulasztasa - is az alapja lehet, masrészt a birsag kiszabasara nemcsak az allatok
kiméletére, védelmére vonatkozd jogszabaly, hanem hat6sagi hatarozat el6irdsanak megsértése, vagy az
ezekben foglalt rendelkezéseknek a nem teljesitése miatt is sor Kkeriilhet. Az allatvédelmi birsag
mértékének a magatartas sulyahoz, ismétl6déséhez és kiilondsen az allatnak okozott sérelem jellegéhez,
id6tartamahoz kell igazodnia.

Az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatésag szabja ki. Az Avtv. a birsag kiszabasa tekintetében
két idGbeli korlatot allit, ezek a kovetkez6k:
a) az allatvédelmi hatésdgnak a magatartasrol tortént tudomasszerzéstdl szamitott egy évig van
lehetdsége a birsag kiszabasara;
b) f6szabaly szerint az elkdvetést6l szamitott 6t éven tdl nem szabhat6 ki a birsag. A fészabaly aldl
azonban van kivétel, mégpedig, ha a magatartas jogszertitlen allapot fenntartasaval valésul meg.

20 Az 4llatok védelmérsl és kiméletérd| sz616 1998. évi XXVIII. torvény 42. § (1) bekezdés.
21 paulovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizdcio tiikrében. Virtudz Kiado, Budapest, 2002. 87. o.
22

Uo.
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Ebben az esetben az eléviilés mindaddig nem kezd6édik meg, amig a jogszer(itlen allapot
fennall.23

Az Avtv. rogziti, hogy a birsdg megfizetése nem mentesit mas jogkévetkezmények alél. ,Ezek
lehetnek biintetdjogi, szabalysértési, polgari jogi felel6sségi (pl. kartéritési), fegyelmi jogkovetkezmények
egyarant. Ugyanaz a magatartas egyszerre tobb ilyen jogkovetkezményt is maga utdn vonhat.”24

Az Avtv. rendelkezése szerint a hataridére meg nem fizetett allatvédelmi birsig adék médjara
behajtandé koztarozasnak mindsil. Az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art) értelmében az allatvédelmi birsdg meg nem fizetése esetén a végrehajtast a Nemzeti Ad6 és
Vamhivatal, mint allami ad6hat6sag folytatja le. Az ad6k mddjara behajtand6 koztartozasnak mindsiild
fizetési kotelezettséget megallapitd, nyilvantart6 szerv, illetve a kovetelés jogosultja a fizetési hataridé
lejartat kovetd tizenot nap elteltével megkeresi az adéhatésagot behajtas végett. Fizetési konnyités, illetve
mérséklés (elengedés) kérelmezhets. Amennyiben az erre irdnyuld kérelmet a koztartozas jogosultjdhoz
(behajtast kér6hoz) nyujtottak be, ugy err6l - a kérelem megkiildésével egyidejiileg - a jogosult
haladéktalanul értesiti az adéhatésagot. A kdztartozas jogosultja a kérelemre hozott dontésrél annak
jogerdére emelkedését kovetéen - amennyiben lehetséges elektronikus tton - értesiti az adéhatdsagot, a
kérelmet elbiralé dontés megkiildésével pedig tajékoztatja az addéhatosagot a fizetési konnyitési,
mérséklési (elengedési) kérelem elbiralasat kovet6en behajtand6 koztartozas pontos 6sszegérd], illetve —
fizetési konnyités engedélyezése esetén - a végrehajtas sziinetelésének idétartamarél. Amennyiben a
részére engedélyezett fizetési konnyités vagy mérséklés alapjan fizetési kotelezettségét az adods
teljesitette, a kovetelés jogosultja a megkeresést visszavonja, nem teljesités esetén ennek tényérdl és a
még behajtandd 6sszegrdl az adohatdsagot tajékoztatja, amely a végrehajtasa irant intézkedik. Az adok
modjara behajtandé koztartozasra az adéhatésag fizetési konnyitést nem engedélyezhet, a tartozast nem
mérsékelheti, illet6leg nem mindsitheti behajthatatlannak. Amennyiben az adék mddjara behajtandé
koztartozasra iranyuld fizetési konnyités, mérséklés (elengedés) irdnti kérelmet az addhatdsaghoz
terjesztik el8, Uigy az adéhatésag a kérelmet annak beérkezésétdl szamitott 6t napon beliill megkiildi a
behajtast kér6 részére. Az adéhatésag a kérelem megalapozottsagat érdemben nem vizsgalja. Az adok
modjara behajtand6 koztartozas végrehajtasdhoz val6 jog az esedékesség naptari évének az utolso
napjatél szamitott o6t év elteltével éviil el. Amennyiben az addéhatdsag végrehajtasi cselekményt
foganatositott, az eléviilés hat honappal meghosszabbodik. Az ad6k moddjara behajtott 6sszeget az
addéhatdsag haladéktalanul atutalja a kdztartozas jogosultjdnak. Amennyiben a behajtott 6sszeg a fizetésre
kotelezettet terheld tartozadsok mindegyikére nem nyujt fedezetet, az adéhatdsag a bevételt a kiilonb6z6
tartozasok ardnyaban szamolja el, és utalja 4t a megkeres6 hat6sagnak.2>

Az Avtv. értelmében az allattartét a hianyossagok kijavitasara, potlasara kell kotelezni. Erre az
allatvédelmi birsag helyett vagy azzal egyidejiileg keriilhet sor. Véleményem szerint e szankciét az
allatvédelmi birsaggal egyidejilileg kell alkalmazni, mert a gyakorlatban ezen kdtelezés onmagaban
sokszor nem vezet eredményre.

Az allatvédelmi birsag mértékét, megallapitasanak mddjat, a kiszabdsara és felhasznalasara
vonatkoz6 részletes szabalyokat a 244/1998. (XII. 31.) kormanyrendelet allapitja meg.26 E jogszabaly
2012. augusztus 1-jével atfog6 mdédositasara keriilt. A tovabbiakban bemutatasra kertil a korabbi - 2012.
augusztus 1-jét megel6z6en hatalyban volt - és a jelenleg hatalyos kormanyrendelet.

A korabbi kormanyrendelet az Avtv.-vel azonosan régzitette, hogy mikor keriilhet sor allatvédelmi
birsag fizetésre, azaz jogszabalyismétlés esete allt fenn. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény - a
jogallamisagbdl kovetkezben - tiltja a jogszabalyismétlést. Rogziti egyrészt azt, hogy a szabalyozds nem
lehet indokolatlanul parhuzamos, masrészt pedig azt, hogy a jogszabalyban nem ismételhet6 meg olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.?” A hatalyos
kormanyrendelet azonban e rendelkezést mar nem tartalmazza, véleményem szerint helyesen, mert a
jogszabalyismétlés felesleges.

A korabbi kormanyrendelet széleskor( lehetdséget biztositott az allatvédelmi birsag kiszabasara,
ugyanis rogzitette, hogy allatvédelmi birsag azzal szemben szabhato ki, aki:

23 1998: XXVIII. tv. 43. § (2)-(3) bekezdés.

24 Zoltén Odén: Az dllatvédelem jogi rendje. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapest, 2000. 154. o.

25 2003. évi XClI. torvény az addzds rendjérél 161. §

26 paulovics Anita: Az dllatvédelem jogi szabdlyozdsa 1985-2005. A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005 jog,

rendszervaltozas, EU-csatlakozas I1. kotet, Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007. 892. o.
27 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotdsrol 3. §
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a) az Avt. 2. §-dban felsorolt allatok valamelyikének sziikségteleniil jelentés fajdalmat, tartés
szenvedést, testi karosodast okoz,

b) a feliigyelete alatt all6 Aallattartasi, takarmanyozasi, illetve ivoviz igényének rendszeres
kielégitésérdl nem gondoskodik,

c) az allat biztonsagos elhelyezésérdl, szokésének megakadalyozasardl és ellendrzésérél nem
gondoskodik,

d) aveszélyes allatok tartasanak engedélyezésére, illetve tartasara vonatkozo el6irasokat megszegi,

e) engedély nélkiili allatkereskedést folytat,

f) az allat egészségét veszélyeztetd ajzo6-, illetve doppingszert alkalmaz verseny vagy kiallitas
alkalmaval,

g) cirkuszi mutatvany vagy oktatas céljabdl végzett idomitas soran allatkinzé modszert vagy eszkozt
alkalmaz,

h) engedély nélkill, illetve az abban foglaltakrol eltéré médon végez allatkisérletet,

i) az allat életét indokolatlanul Kioltja,

j) afeliigyelete alatt 4ll6 allat apolasi és higiéniai sziikségleteinek kielégitésérdl nem gondoskodik,

k) az allat mozgasigényét kellden kielégité szabad mozgaslehetdségérdl nem, vagy nem szakszerlien
gondoskodik,

) a miikodési engedélyhez kotott allattartasi moédok (foglalkozasszerli eb- és macskatenyésztés,
allatmenhely, allatpanzid, lovagloiskola, prémes allattenyésztés) bevezetéséhez nem szerzi be a
hatésagi engedélyt,

m) az allat allategészségiigyi ellen6rzését és ellatasat elmulasztja, vagy

n) az allatkisérletek soran a kotelezden elbirt adatszolgaltatast nem, vagy hidnyosan teljesiti,

o) az allatok szdllitdsaval kapcsolatban el6irt allatvédelmi kovetelményeket nem, vagy nem
megfelelGen teljesiti,

p) a vagoéallatok levagasanak és ledlésének allatvédelmi szabdlyait nem, vagy nem megfelelen

teljesiti,
q) a mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyait nem, vagy nem megfeleléen
teljesiti,

r) allatkertben vagy Aallatotthonban tartott allat vonatkozasdban az eldirt allatvédelmi
kovetelményeket nem, vagy nem megfelelGen teljesiti,

s) cirkuszi menazsériaban, illetve vandorl6d cirkuszban tartott allat vonatkozasaban az el6irt
allatvédelmi kévetelményeket nem, vagy nem megfelelGen teljesiti,

t) az ember kornyezetében tartott, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagy,
illetéleg allatot elliz, elhagy vagy Kkitesz,

u) macska (Felis silvestris), illetve kutya (Canis lupus familiaris) prémjét, valamint az ilyen prémet
tartalmazo6 terméket forgalomba hozza, értékesités céljabol tartja, értékesitésre felajanlja vagy
terjeszti, vagy azt az Eurépai Gazdasagi Térség teriiletére behozza, illetve onnan kiviszi, kivéve, ha
az valamely k6zosségi jogi aktus alapjan oktatasi vagy preparaldasi célbol engedélyezett;

v) allatvédelmi jogszabaly egyéb el6irdsat megszegi.

Ez utébbi eldiras tdgan hatarozza meg az allatvédelmi birsag kiszabasanak lehet6ségét, mivel a
taxativ moédon felsorolt eseteken tul, egyéb esetekben is lehet6vé teszi a birsag kiszabasat az allatvédelmi
jogszabalyok megszegése miatt. Ezt a szabalyozasi mddszert kifejezetten el6remutaténak tartom, mivel
annak ellenére, hogy a birsag kiszabasara okot adé koriilményeket a jogalkotd részletesen szabalyozta, a
gyakorlatban el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekkel a kormanyrendelet megalkot6ja el6re nem
szamolt, nem szamolhatott. A szabalyozas ugyanakkor ilyen esetben is lehetévé teszi a birsag kiszabasat,
mérlegelési lehetdséget biztositva e téren az eljaré hatésag szamdara. A hatdlyos kormanyrendelet az
ismertetett rendelkezést részben alapesetként, részben mindsitett eseteként hatdrozza meg és a
mulasztoval szemben az allatvédelmi birsag tételes mértékének megallapitdsa soran alkalmazandé
szorzokat vezet be.

A korabbi kormdanyrendelet rogzitette, hogy a birsag 6sszege otezer forinttél szazotvenezer forintig
terjedhet. ,E rendelkezésbdl tehat az kévetkezik, hogy a jogsértének minimum 6tezer forint birsagot kell
fizetnie. Ettdl felfelé - szazotvenezer forintig terjedéen - a birsag 6sszegének a magatartas sulyahoz kell
igazodnia, amellyel kapcsolatban az ismétl6désnek nyilvanvaléan sulyosbitd jelentéséget Kkell
tulajdonitani.”?86 A hatalyos kormanyrendelet azonban a birsag alapdsszegét tizendtezer forintban
hatarozza meg. A mérték megallapitasahoz ezen alaposszeget a jogsértés koriilményeitdl fligg6en meg kell
szorozni a tablazatokban meghatarozott szorzékkal. A szorzék a kovetkezdk:

28 Zoltén: Az dllatvédelem jogi... 154. o.
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1. tablazat: az allatvédelmi birsag tételes mértékének megallapitdsa soran alkalmazando,
allatcsoporthoz kothet6 szorzok

1.A birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés 2. Mulaszté 3.
elszenvedoje Alkalmazando6
Szorzd
a) természetvédelmi oltalom vagy aa) természetes személy 2-4
nemzetkozi egyezmény védelme alatt all6 ab) jogi személy és mas gazdalkodoé szervezet 4-8
allat
b) kutatasi, kisérleti célra szolgalé allat, ba) természetes személy 2-4
veszélyes allat, szallitott allat bb) jogi személy és mas gazdalkodé szervezet 3-7
c) nagy létszamu allattarto telepen, gazdasagi | ca) természetes személy 1-3
haszon céljabol tartott allat cb) jogi személy és mas gazdalkodo szervezet 2-6
d) kis létszamu allattart6 telepen, gazdasagi da) természetes személy 1-3
haszon céljabél tartott allat db) jogi személy és mas gazdalkodo szervezet 1-5
e) fogsagban - nem kedvtelésbdl - tartott, ea) természetes személy 1-3
nem haziasitott allat, beleértve a cirkuszi és eb) jogi személy és mas gazdalkodé szervezet 2-6
allatkerti allatokat
f) kedvtelésbdl tartott allat fa) természetes személy 1-3
fb) jogi személy és mas gazdalkodo szervezet 1-5
g) egyéb, az Avtv. hatalya ala tartozé allat ga) természetes személy 1-2
gb) jogi személy és mas gazdalkod6 szervezet 1-5

2. tablazat: az allatvédelmi birsag tételes mértékének megallapitisa soran alkalmazandé,
allatlétszamhoz kothet6 szorzok
1. A birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés tiznél tobb gerinces allat egyedét érinti, és ez a | 2. Alkalmazando

tartott populacid szorzé
a) legfeljebb 20%-a 1
b) tobb mint 20%, de legfeljebb 40%-a 1,5
c) tébb mint 40%, de legfeljebb 60%-a 2
d) tobb mint 60%, de legfeljebb 80%-a 2,5
e) tobb mint 80%-a 3

3. tablazat: az allatvédelmi birsag tételes mértékének megallapitisa soran alkalmazandd egyes
szorzok
2. Alkalmazandé

1 .A mulaszté SZOrzo
a) engedélyhez kotott tevékenysége engedély nélkil vagy az engedélyben leirtaktdl eltéréen 3
folytatott
b) a képzettséghez, gyakorlathoz kotott beavatkozast a feltételeknek valé megfelelés nélkiil 3
végezte el
c) az allat rendszeres ellendrzését elmulasztotta 3
d) a kotelez6en eldirt dokumentaciot, adatszolgaltatast, adatrogzitést, adatregisztraciét nem, 2
vagy nem a jogszabalyban el6irtaknak megfeleléen teljesitette
e) a hatdsag altal el6irt intézkedést nem vagy hidnyosan teljesitette 2
f) az allat kotelezd egyedi jel6lését nem végezte el 3
g) ember egészségét, testi épségét veszélyeztette 5

4. tablazat: az allatvédelmi birsag tételes mértékének megallapitasa soran alkalmazand6 mindsitett
esetek és szorzdk

2.
1. A mulaszt6 Alkalmazandé
SZorzo
a) az allat életét elfogadhat6 ok vagy koriilmény nélkiil oltotta ki 10
b) allatot kinzott 10
c) az allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyott, az allatot eliizte, elhagyta, kitette 10
d) az allatot emberre vagy 4llatra uszitotta, allatviadalra idomitotta, allatviadalt szervezett, 10
tartott, tovabba az allatviadalra fogadast szervezett, az allatviadalon kézremiikodott, részt
vett, fogadast kotott, allatviadal céljara allatot tenyésztett, képzett, idomitott, forgalmazott
vagy épiiletet, foldteriiletet, eszkozt rendelkezésre bocsatott
e) az allatot karositotta 8
f) az allatot olyan teljesitményre kényszeritette, amely felismerhet6en meghaladta annak 8
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teljesit6képességét
g) az allatot természetellenes vagy onpusztit6 tevékenységre szoktatta
h) az 4llat szokésének megakadalyozasardl nem vagy nem megfeleléen gondoskodott
i) az allat biztonsagos elhelyezésérdl nem gondoskodott

j) az eldirt féréhely-igényeket nem teljesitette, az allat mozgasat a megengedettdl eltéréen
korlatozta

k) az allat helytelen takarmanyozasa altal annak egészségét veszélyeztette

1) az allatot annak kiméletét nem biztosité mddon mozgatta, terhelte

m) szallitaskor a rakodasi stirtiséget helyteleniil hatarozta meg

n) a szallitasi és pihentetési id6ket helyteleniil valasztotta meg

0) szallitaskor egyéb kortilményt helyteleniil valasztott meg

p) az allat életének kioltasa el6tt kabitasi kotelezettsége mulasztotta

q) érzéstelenitési kotelezettség ala tartozo beavatkozast érzéstelenités nélkiil végzett

r) az allat kiillemét sebészeti iton nem engedélyezett médon valtoztatta meg

s) az allat egészségét veszélyeztetd szert alkalmazott vagy allatgydgyaszati terméket indikacié
vagy allatorvosi utasitas nélkiil alkalmazott

t) az allat allat-egészségligyi ellatasardl nem gondoskodott 3

u) egyéb jogszabalyban foglalt allatjéléti kotelezettségét megsértette 2-4

[S288e Rie Y ioe]

NIOY U100 U100 |u1u

Az allatvédelmi birsag mértéke tekintetében tovabbi szamitasi szabalyokat hatdroz meg a
kormanyrendelet, amelyek a kévetkezdk:

a) tobb tényallas egylittes fennallasa esetén az egy tablazatban taldlhaté szorzdkat

tablazatonként dsszeadva kell a mellékletre vonatkozo értéket megallapitani;

b)  amellékletenként kapott szorzdkat 6sszeszorozva kapott szammal meg kell szorozni a birsag
alaposszegét, amely altal kapott szorzat a birsag mértéke;

) amennyiben a birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés kozvetleniil nem befolyasolja az allat
jolétét vagy tiz vagy annal kevesebb gerinces allat egyedét érinti, ugy a 2. melléklet szerint
alkalmazand6 szorzé 1;

d) ha a jogsértést okozd cselekményt szandékosan kovették el, az adott tényallashoz tartozé
szorz6t vagy szorzdkat kell alkalmazni;

e) az azonos tényallasd, harom éven beliili ismételt jogsértés esetén a birsag 6ssze a korabban
kiszabott birsag masfélszeresénél nem lehet kevesebb, de nem haladhatja meg az adott
jogsértés esetén kiszabhatd birsag legmagasabb mértékét.2?

Mindezekbdl egyértelmiien latszik, hogy a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb eldirasok
kidolgozasara keriilt sor, ami allaspontom szerint tidvozlend6, mert a korabbi maximum szazotvenezer
forint kiszabhat6 birsaggal szemben az 4j szabalyok akar tobb tizmillid forint birsag kiszabasat is lehetévé
teszik, amelynek kell§ visszatart6 ereje van. A gyakorlatban mar volt precedens ily magas osszeg
kiszabasara: egy olasz férfi tobb mint félszaz kolyokkutyat akart Olaszorszagba szallitani. Tobbek kozott -
a teljesség igénye nélkiil - az alabbi el6irdsokat sértette meg a férfi: a szallitasi szabalyokat helyteleniil
valasztotta meg, a férdhely-igényeket nem teljesitette, az allatok allat-egészségiigyi ellatasarél nem
gondoskodott. Ezekre tekintettel a Zala Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Igazgatésaga harmincmillié forint allatvédelmi birsadg megfizetésére Kkotelezte a
mulasztot.30

A korabbi jogszabaly meghatarozta, hogy a birsagot feladatkorében:

a) atelepiilési, févarosban a févarosi keriileti dnkormanyzat jegyzdje,
b) a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal illetékes teriileti szerve, valamint
) a természetvédelmi hat6sag szabja ki.3!

A hatalyos kormanyrendelet azonban mar csak azt rdgziti, hogy az allatvédelmi birsagot az
allatvédelmi hat6sag szabja ki. Az allatvédelmi birsag kiszabasa tekintetében hatdsagként az allatvédelmi
hatésag kijelolésérdl szél6 334/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet a jegyzét, a jarasi hivatalt, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalt, az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatésagot,
valamint a koérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziligyi felliigyel6séget jeloli ki. E szervek a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) értelmében kozigazgatasi hatdsagok, az allatvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos

2 244/1998. (XIl. 31.) Korményrendelet az allatvédelmi birsagrdl 2. § és 4. §

http://www.origo.hu/itthon/20121120-harmincmillios-birsagot-szabtak-ki-zalaban-egy-kutyaszallitmany-miatt.html (2013.
februar 27.)

31 7oltan Odén: Az dliatvédelmi torvény utdn. Magyar Jog, 1999. évi 4. szam 218. o.
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igyek pedig kozigazgatasi hatdsagi ligynek mindsiilnek, mert a Ket. rogziti, hogy kozigazgatasi hatosagi
ugy:
a) minden olyan ligy, amelyben a kozigazgatdsi hatésag az lgyfelet érint6 jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatésagi nyilvantartast
vezet vagy hatdsagi ellendrzést végez,

b) a tevékenység gyakorldsahoz sziikséges nyilvantartdsba vétel és a nyilvantartasbol valo
torlés - a fegyelmi és etikai ligyek kivételével - ha torvény valamely tevékenység végzését
vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.

Az allatvédelmi birsagrol rendelkez6 hatarozat tgyfelet érintd kotelezettséget allapit meg, igy
kozigazgatasi hatdsagi hatarozatnak mindgsiil.32

A korabbi jogszabaly rendelkezett az allatvédelmi birsadg sorsardl, mégpedig akként, hogy a birsag
az azt kiszab6 szerv bevételét képezi, amelyet kizarélag az allatvédelemmel kapcsolatos kiadasi
tobbletének fedezeteként lehet felhasznalni. Az allatvédelmi birsagbdl befolyt Osszeget pedig
elkiilonitetten és ellendrizhet6en kell kezelni33 A hatalyos kormanyrendelet ezen el6irdsokat mar nem
tartalmazza, véleményem szerint azonban sziikség lenne ezen szabalyok rogzitésére, mert ha a birsag az
azt kiszab6 szervnél maradna, az remélhetéen 0sztondzné a szerveket, hogy minél tobb esetben
szankciondljdk az Aallatvédelmi szabdlyok megsért6it.3* Javaslom ezen rendelkezéseknek a

kormanyrendeletbe torténd ismételt beiktatasat.

A korabbi kormanyrendelet kimondta, hogy az A4llatvédelmi birsag kiszabasat allatvédelmi
szervezet is kezdeményezheti.3s E rendelkezés értelmezési problémat vetett fel, hiszen sem az Avtv. sem a
kormanyrendelet nem hatarozta meg, hogy kik jogosultak a birsag kiszabasanak kezdeményezésére, az
allatvédelmi szervezeteket mégis kiilon kiemelte a jogalkotd. Véleményem szerint vagy taxativ modon fel
kellett volna sorolni, hogy kik kezdeményezhetik az allatvédelmi birsag kiszabasat vagy nem kellett volna
kiilon rendelkezni az allatvédelemi szervezetekrdl. A hatalyos Avtv. és kormanyrendelet azonban mar nem
tartalmazza ezt az el6irdst, igy ez a probléma mar nem 4all fenn. Mindezekbdl tehat arra
kovetkeztethetiink, hogy az el6irt feltételek fenndlldsa esetén a birsag kiszabasat barki - vagyis
allatvédelmi szervezet is - kezdeményezheti az allatvédelmi hatésagnal. Az allatvédelmi szervezetek igen
meghatarozo szerepet toltenek be az allatvédelemben, e szerephez pedig nagymértékben hozzajarul az
Avtv., hiszen kimondja, hogy az allatvédelmi tevékenységii szervezeteket — az allatvédelmi jogszabalyok
megsértése miatt - altaluk kezdeményezett hatosagi eljarasokban az ligyfél jogallasa illeti meg. Ez azt
jelenti, hogy az allatvédelmi célu szervezeteket a hatésagi eljarasban megilleti - tobbek kozott - a térvény
elétti egyenlGség, a tisztességes ligyintézéshez, a kartéritéshez, a tajékoztatdshoz, a nyilatkozattételhez, a
jogorvoslathoz3¢, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott déntéshez val6 jog, a hallgatas
elleni jogvédelem3’, az anyanyelv hasznalatanak joga, az irat-betekintési jog, tovabba az iigyeiket
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni. Azonban e szervezeteknek nemcsak a
hatésagi eljarasban, hanem a peres eljaras teriiletén is adott a cselekvési lehetdség, mert az allatvédelmi
szabalyok megsértése miatt - az ilyen magatartastdl valo eltiltas irdnt - pert indithatnak. Az allatvédelmi
jogszabalyok megsértésétdl vald eltiltas irant a birdsag el6tt attol fiiggetlentil per indithatd, hogy a civil
szervezet kezdeményezte-e hatdsagi intézkedés megtételét.38

A tovabbiakban egy jogesetet mutatok be, amely prezentdlja az allatvédelmi jogszabalyok
gyakorlati alkalmazasat. Adatvédelmi szempontokra tekintettel nevek nem kertilnek feltiintetésre.

A B. Rendérkapitanysagon 2012. augusztus 15-én A. feljelentéssel élt Z.-vel szemben, mivel C.
hivonevili ebét elhagyta. A. kozteriileten befogta az ebet, majd az allatban taldlhaté transzponder
azonositasa utan felvette a kapcsolatot Z.-vel, aki nem vette at az allatot. B. Polgdrmesteri Hivatalnal Z.-vel
szemben 2012. augusztus 21-én eljaras indult allattartasi, llatvédelmi szabalyok megsértése ligyében. A
Hatoésagi iroda munkatarsai 2012. szeptember 13-an el6zetes értesités nélkiili helyszini ellendrzést
tartottak a T utca 10. szam alatti ingatlanon. Z. elmondasa alapjan a C. hivonevii eb, miéta legkisebb

Paulovics: Az tUgyféli jogokat biztositd garancidlis rendelkezések az 1981. évi I. torvényben. Jogtudomanyi K6zlény, 2001. évi 4.
szam 168-178. o.

33 7oltén: Az dllatvédelmi torvény... 218. o.

34 paulovics: Allatvédelem az EU... 89. o.

35 7oltan: i.m. 219. o.

36 paulovics: Jogorvoslat és jogeré a magyar kézigazgatdsi eljdrdsjogban. Jogtudomanyi K6zlony, 2009. évi 9. szam 367. o.
37 paulovics: Gondolatok a kézigazgatdsi szerv hallgatdsardl. Jogtudomanyi Kozlény, 2000. évi 3. szam 82. o.

38 7oltan: i.m. 220. o.
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gyermeke megsziiletett tobbszor is megszokott az ingatlanrél, de reggelre mindig hazament. Ha nem
fogjak be a kutyat, reggelre otthon lett volna. Az ebet kb. 2-3 éve fogadtak orokbe, nagyon szerették.
Tudomasa szerint az eb visszakeriilt eredeti gazdajahoz, aki el6tte is folyamatosan latogatta az allatot. Z.
nyilatkozata alapjan a jegyz6 megdllapitotta, hogy az allatelhagyds nem 4ll fenn, ezért az eljarast
megsziintette. A. a megsziintetd végzés ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezés elbiradlasara jogosult
kormanyhivatal végzésében az els6foku végzést megsemmisitette és az ligyben Uj eljaras lefolytatasat
rendelte el. A masodfoku hat6sag indokolasaban kifejtette, hogy az Gj eljaras soran tovabbi bizonyitassal, a
nyilatkozatok ellentmondasossaganak tisztazasaval meg kell arrél gy6zdédni, hogy az allattart6 részérol
valoban megallapithaté-e az allatelhagyas. Mindezek alapjan 2012. oktéber 31-én 1j eljaras indult Z.-vel
szemben. A tényallas tisztdzasa érdekében 2012. november 26-an egyeztet6 targyalasra keriilt sor. A
targyaldson tanuként meghallgatasra D egyesiilet alelndke, valamint A.

D. egyesiilet alelndke tandvallomasa alapjan Z. 2010. majus 7-én fogadta 6rokbe a C hivénevii ebet.
Az orokbefogadast kovetéen az egyesiilet 6nkéntese rendszeresen kijart a csaladhoz és ellendrizte az
allattartast. Majd ez elmaradt. 2011-ben E kutyamentd egyesiilet taldlta meg az utcan a kutyat.
Visszavitték a csaladhoz tjabb esélyt adva nekik. Tavaly augusztusaban A.-t6l kaptak egy telefonhivast,
hogy C hivonevili ebet az utcan talaltak. D egyesiilet dnkéntese elment a kutyaért, majd a kutyat
visszavitték Z-nek. Z visszaadta az oltasi konyvet, az eb pedig ideiglenes befogaddnal lett elhelyezve.

A. az alabbi nyilatkozatot tette: 2012. augusztus 15-én egy dnkéntes holgy telefonon értesitette A.-t,
hogy talalt egy kutyat. A. kiment a helyszinre, a chip alapjan azonositotta a kutyat, majd értesitette D.
egyesiiletet. A. telefonon beszélt Z.-vel, aki elmondta, hogy nem kell neki a kutya. A. estére elhelyezte
ideiglenesen az ebet. A. felkereste Z.-t a lakdsan, de nem nyitott ajtét. Ezutan tett feljelentés A. a
renddrségen.

Z. a targyalason nem jelent meg. A részére kikiildott killdemény ,a cimzett a kiildeményt nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ezért a jegyz6 adategyeztetés végett megkereste az Okmanyligyi és
Ugyfélszolgalati Irodat. T4jékoztatasuk alapjan Z. lakéhelye T. utca 10. szam alatt talalhaté. A cimére
kiildott idézést a posta 2012. november 14-én és 2012. november 21-én kisérelte meg kézbesiteni, Z. az
allatvédelmi hat6sagnal nem jelent meg, az 1j eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A C hivénevi eb szokése utan Z. nem fogadta vissza az ebet. Az allat oltasi kényvét visszaadta D
egyesiiletnek, végleg lemondva az eb tulajdonjogardél. D egyesiilet honlapjan a gazdit keres6k kozott a C
hivénevii eb is gazdara var. Mindezek alapjan és a beszerzett bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben
értékelve megallapitotta a jegyzd, hogy Z. a C hivonev( kutya tulajdonjogaval, tartasaval felhagyott, az allat
szokését nem akadalyozta meg. Ezért Z.-vel szemben - az allatvédelmi birsagrol szol6 244,/1998. (XII. 31.)
kormanyrendelet 1. szamu mellékletének részét képezd tablazat f) pontja és a kormanyrendelet 4. szamu
mellékletének részét képezo tablazat c) és h) pontja alapjan - kett6szaznegyvenezer forint allatvédelmi
birsagot szabott ki.

3.AZ ALLATVEDELMI KEPZESEN VALO RESZVETELRE KOTELEZES

Az allattartd - az allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal egyidejlileg - allatvédelmi
oktatdson, képzésen valé részvételre kotelezhetd. E képzés célja az allatok gondozasanak, a veliik valé
helyes bandsmddnak az elsajatitisa. Ha az allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezett allattart a
kotelezettségének onként nem tesz eleget, az allatvédelmi képzés, illetve annak hatralévd része helyébe
allatvédelmi birsag 1ép. Az allatvédelmi képzés, illetve annak hatralév része helyébe 1ép6 allatvédelmi
birsag mértékét ugy kell megallapitani, hogy egy nap képzésen valé részvételnek oOtvenezer forint
allatvédelmi birsag felel meg. Az allatvédelmi képzésen vald részvétel allatvédelmi birsadgra torténd
atvaltoztatasa esetén a birsag 6sszege legalabb szazezer forint.

,Mindez azért indokolt, mert az A4llatok kardra torténé cselekmények hosszi tava
visszaszoritdsdnak - a kapcsolédé tudomadanyteriiletek szakértéinek egyontetli véleménye szerint -
leghatékonyabb eszkoze a tudatformalas. Az allatjoléti szabalyok megsértése gyakran abbol kovetkezik,
hogy a mulaszt6 nincs tisztaban az 4llatok igényeivel, esetleg nem tekinti 6ket érzé lénynek. A tudatlansag,
a téves beidegzddés, illetve szemléletmdd legkdénnyebben oktatdssal valtoztathatd meg.”3° Vagyis e
szabaly bevezetésének indoka az, hogy a tudatlansag, a téves beidegzddés, illetve szemléletmdd okozta
mulasztas esetén az allattarténak - az allatvédelmi oktatdson vald részvételre kotelezésével - formalja
annak allattartasi szemléletmaodjat, el6segitve a felelds allattartas eszméjének érvényre jutasat.

39 T/4247. szamu torvényjavaslat az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény maodositasardl részletes

indokolds.
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4.AZ ALLATTARTASTOL ELTILTAS

Az llattartastol eltiltasnak két esetét hatarozza meg az Avtv, amelyek a kovetkezdk:

A. Az els6 esetben allatvédelmi birsag kiszabasa mellett csak a kedvtelésbdl tartott allat*0
tartasatol lehet eltiltani az allattartét az aldbbi konjunktiv - egyiittes - feltételek fennallasa
esetén:

AA) ha az Aallatok védelmére és kiméletére vonatkozd jogszabdly vagy hatdsagi hatarozat

rendelkezését szandékosan vagy ismételten megszegi és

AB) ezzel allatdnak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza és

AC) a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tartandé allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az

allatvédelmi képzésen részvételre kotelezéssel sem biztosithato.
Az eltiltas idGtartama 2-8 év, amelyet a jogsértés sulyatdl fiiggéen kell meghatarozni.

Ez esetben az allatvédelmi hatdésdg kijelolésérdl szolé 334/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet
allatvédelmi hatésagként a tartas helye szerint illetékes telepiilés, a févarosban a keriileti 6nkormanyzat
jegyzbjét, az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatdsagot, valamint a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi felligyel6séget jeldli ki.

B. A masodik esetben szintén allatvédelmi birsag kiszabasa mellett, de csak az érintett allatfaj
tartasatol lehet eltiltani az allattartot az alabbi konjunktiv - egyiittes - feltételek fennallasa
esetén:

BA) ha az Aallattarté az allatok védelmére és kiméletére vonatkozé jogszabaly vagy hatdsagi
hatarozat rendelkezését szandékosan vagy ismételten megszegi és

BB) ezzel dllatdnak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza és

BC) a tartott vagy a jovében tartandd allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az allatvédelmi
képzésen részvételre kotelezéssel sem biztosithato.

Itt hangstlyozni kell, hogy nem kedvtelésbdl tartott allat tartasatol valé eltiltasrol van szo.

Az eltiltas id6tartama megegyezik az elsé esetben irtakkal.

Ez esetben az allatvédelmi hatosag kijelolésérdl sz6l6 kormanyrendelet dllatvédelmi hatésagként a
tartas helye szerint illetékes telepiilési, a févarosban a keriileti 6nkormanyzat jegyzdje, valamint az
élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatdsag jar el.

Az Allattartastdl eltiltds szabaly bevezetésének indoka az, hogy ,amennyiben az allattartd
szandékosan vagy ismételten szegi meg a felelds allattartds szabalyait, feltételezhets, hogy sem
allatvédelmi birsag kiszabasaval, sem allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezéssel nem
biztosithaté a mulaszt6 altal tartott vagy a jov6ben tartandé allatok jéléte, ezért indokolt biztositani a
lehet6séget, hogy a hatésag bizonyos koriilmények teljesiilésekor djabb feltételekhez kdsse, esetleg
korlatozza az allattartast.”4!

5. Az dllatok tartdsa, egészségi dllapota tekintetében rendszeres jelentéstételre kitelezés vagy
az érintett dllatfaj vonatkozdsdban tartdsi gyakorlattal rendelkezé személy igénybevételére
kételezés

E szankcidk alkalmazasara allatvédelmi birsag kiszabasa mellett akkor keriilhet sor, ha:

a) az allattarté nem kedvtelésbol tartott allatot tart, és

b) az Aallatok védelmére vonatkozd jogszabdlyokat vagy hatésagi hatdrozat rendelkezését
szandékosan vagy ismételten megsérti, és

c) ezzel allatanak maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, és

d) az allatvédelmi képzésen részvételre kotelezéssel sem biztosithato.

A kotelezettségeket a jogsértés sulyatdl fiiggen 2-8 évig terjedd id6tartamra lehet elrendelni.

40 A kedvteléshdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl sz6ld 41/2010. (. 26.) kormanyrendelet 1. § (2) a) kedvtelésbdl

tartott dllat: a rendszertani besoroldsatdl fliggetlenul minden olyan éllat, amelyet nem kizadrdlag tudomanyos kutatas, allati
eredetli termék elGallitasa, igavonds, teherhordds, természetvédelem, géntartalék- védelem és — eb és macska kivételével —
kdzcéli bemutatas céljabdl tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabbd az az allat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott allat
taplalasa céljabdl tartanak és szaporitanak, valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszonallat, és a vaddszatra haszndlt allat.
4 T/4247. szamU torvényjavaslat az dllatok védelmérél és kiméletérdl szold 1998. évi XXVII. torvény modositasardl részletes
indokoldas.
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E szankcidk tekintetében az allatvédelmi hatosag kijelolésérdl sz6l6 kormanyrendelet értelmében
allatvédelmi hatésagként a tartas helye szerint illetékes telepiilési, a févarosban a kertileti 6nkormanyzat
jegyz6je, valamint az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatdsag jar el.

6. Az dllat megfelel6 helyre valé elszdllitdsa és a vdarhaté tartdsi kéltségek tulajdonos dltali
megeldlegezésének elrendelése

Az 3allat megfelel6 helyre vald elszallitAsara és a varhaté tartdsi koltségek tulajdonos Aaltali
megelblegezésének elrendelésére két egyiittes feltétel fennallasa esetén keriilhet sor, amelyek a
kovetkezdk:

a) ha az allattarté az Avtv.-ben vagy kiilon jogszabalyban foglalt rendelkezéseket nem vagy nem
megfelelGen teljesiti, és
b) ezaltal az llat vagy ember egészségét stilyosan veszélyezteti.

Amennyiben ezen egyiittes feltételek bekovetkeznek, az allatvédelmi hat6sag el6ir egy id6pontot,
ameddig az allattarténak gondoskodnia kell a jogszabalyszer( allattartasi feltételek biztositasarol és azok
teljesitéséig az allatot megfelel6 helyre elszillitja - ezalatt gyepmesteri telepet vagy allatmenhelyet kell
érteni - és a varhato tartasi koltségek megel6legezését rendeli el. Ha az allattartd a feltételeket teljesiti az
el6irt id6pontig, akkor részére az elszallitott allatot vissza kell szolgaltatni, ellenkezd esetben az allat
elkobzasardl rendelkezik az allatvédelmi hatésag.

A szankcidt kiszab6 allatvédelmi hatésag a jegyzg, illetve a jarasi hivatal.

A tovabbiakban egy - a szankciéhoz kapcsol6dé - jogesetet mutatok be. Adatvédelmi szempontokra
tekintettel nevek nem kertilnek feltiintetésre.

Az allatvédelmi hat6sag kébor ebek elszallitasa, valamint névtelen lakossagi bejelentés kivizsgalasa
érdekében 2012. oktdber 10-én elGzetes értesités nélkiili helyszini ellen6rzést tartott részben A, valamint
M. Varos Onkormanyzat tulajdonat képezd telephelyen, az ebek nem megfelel$ tartidsanak ellenérzésére
vonatkozoan. A hatésdg a helyszini szemle soran megallapitotta, hogy a gyepmesteri telepen, melynek
nagy része onkormanyzati tulajdon, A. olyan koriilmények kozott tartja a kutydkat, amely sérti az
allatvédelmi torvényben megfogalmazott, az allat tartadsanak altaldnos szabdlyait, valamint az allattartas
nem felel meg a 41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet el6irdsainak sem. Ennek megfelel6en egy kutya
kivételével minden, a teriileten talalhatd kutyaknak az azonnali elszallitasat rendelte el a jegyzo.

7.AZ ELKOBZAS

Az elkobzas intézménye korili problémak az 1j szabalysértési torvény*? hatalyba lépésével
kezd6dtek. A korabbi szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Sztv.)*3 értelmében ugyanis a jegyzd volt az
altalanos szabdlysértési hatésag. A helyi allattartasi rendeletek az allattartasi szabalyok megsértése
esetére pedig szankcidként el6irtdk az elkobzast. Ennek meg is volt a jogalapja, hiszen az Sztv. kimondta,
hogy ,ha torvény vagy onkormanyzati rendelet lehetévé teszi, a hatésag elkobozza azt a dolgot...” E
jogszabalyi rendelkezés ellenére volt olyan helyi dnkormanyzat, amely nem rogzitette az allattartasi
rendeletben az elkobzast, mint szankciot, a gyakorlatban pedig alkalmazta azt, azaz jogellenesen jart el. Az
Uj szabalysértési torvény azonban valtozasokat hozott, amelyek koziil a témat érintéen a legfontosabbak:
a jegyz0, mint szabalysértési hatésdg megsziint és az dnkormanyzatoknak 2012. majus 31-ig hatalyon
kiviil kellett helyezniliik az 6nkormdanyzati rendeletek szabdlysértési rendelkezéseit, igy az allattartasi
rendeletek vonatkoz6 szabdlyait is. Vagyis mar nem lehetett a helyi allattartasi szabalyok megsértdivel
szemben szabalysértési eljarast inditania a jegyz6ének és szankcioként nem volt alkalmazhaté az elkobzas.
Ezt kovetden rovid idén beliil mdédositasra keriilt a Ket., beiktattak az elkobzas szabalyait a korabbi Sztv.-
ben foglaltakkal azonos médon. Ezzel egy rovid id6re megoldédott az elkobzas problémadja, ugyanis 2012.
majus 31-t6l az onkormanyzatok un. tiltott k6zdsségellenes magatartasként hataroztak meg az allattartasi
szabalyok megsértését és kozigazgatasi eljaras keretében vizsgaltdk az iligyeket, amely eljarasok végén
akar sor keriilhetett az allatok elkobzisara, hiszen az 6nkormanyzat rendeletében szabdlyozhatta azt.
2012. november 15-én azonban mddositasra keriilt a Ket. elkobzast szabalyozé rendelkezése a
kovetkezdéképpen:

s

94/B. § (1) Ha torvény lehetdvé teszi, a hatésag elkobozza azt a dolgot,
a) amelyet ajogsértés elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra szantak,
b) amelynek birtoklasa jogszabalyba titkozik, vagy amely veszélyezteti a kozbiztonsagot,

42 2012. évill. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl.

43 1999, évi XIX. torvény a szabalysértésekrdl.
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c) amelyjogsértés elkdvetése utjan jott létre,

d) amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kovetden e dolog

elszallitasa céljabdl hasznaltak,

e) amelyet a jogsért6 a jogsértés elkovetéséért a tulajdonostdél kapott vagy annak

hozzajarulasaval mastol kapott.

Vagyis 2012. november 15-t6l csak akkor jogosult a hatdsag az allatot elkobozni, ha az elkobzast
torvény lehet6vé teszi. Az Avtv.-t6l nem idegen joghatrany az elkobzas intézménye, ugyanis egyrészt a
torvény 24/C. § (4)-(5) bekezdéseiben - a veszélyes ebek kapcsan -, masrészt a 45/B. § (2) bekezdésében
rendelkezik arrél. Vagyis az Avtv. jelenleg az elkobzasnak két esetkorét szabalyozza, amelyek a
kovetkezdk:

a) Az allatvédelmi hatésag a veszélyes eb azonnali elkobzasat harom esetben rendelheti el. Egyrészt
akkor, ha az silyos vagy maradandé kimenetelii sériilést okoz embernek, masrészt, ha az haldlos
kimeneteld sériilést okoz embernek, harmadrészt pedig akkor, ha az ebtart6 veszélyes eb tartasi
engedélyét visszavonjak. A jogerGs hatarozattal elrendelt elkobzas koltségei az eb tulajdonosat
terhelik.

b) Ha az allattarté az Avtv.-ben vagy Kkiilon jogszabalyban foglalt rendelkezéseket nem vagy nem
megfelel6en teljesiti és ez altal az allat vagy ember egészségét silyosan veszélyezteti az
allatvédelmi hat6sag az allat tulajdonosanak koltségére elrendelheti - a feltételek biztositasaig - az
allat megfelel6 helyre valo szdallitdsat és a varhaté tartasi koltségek tulajdonos altali
megelblegezését. Ha az allattarté az allatvédelmi hatdésag altal eldirt id6pontig gondoskodik a
jogszabalyszert allattartasi feltételek biztositasarol, akkor az elszallitott allatot részére vissza kell
szolgaltatni, ellenkez6 esetben az allatvédelmi hat6sag az allatot elkobozza. Az allatvédelmi hatésag
gondoskodik az allat tulajdonjogdnak Aatruhazasardl, ha ezt jogszabaly kizarja vagy az
eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérdl. Az allat a kordbbi tulajdonosanak, illetve korabbi
tartasi helyére nem adhaté ki. Ha az allat végleges elhelyezése csak rendszeres koltségraforditassal
biztosithat6, a korabbi tulajdonos a jogsértés sulyatdl, ismétlédésétdl fiiggéen legfeljebb 12
hoénapra juté koltség fizetésére kotelezhetd. Az elhelyezés eredménytelensége esetén - hat honap
elteltével - az allat életét megengedett médon ki lehet oltani. Az Avtv. térvény alapjan elkobzott
allat tulajdonjoga térvény eltérd rendelkezése hidnyaban az 4llamra szall. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy ez esetben az elkobzdasra csak akkor keriilhet sor, ha az allatvédelmi hat6sag
altal el6irt id6pontig az allattartd a jogszabalyi feltételeket nem teljesiti.

Véleményem szerint az Avtv.-ben egy kiilon fejezetben - ,Alkalmazandé szankciék” cimmel -
kellene rendelkeznie a jogalkotonak a szankcidkrol, hiszen mint ahogyan az a tanulmanybdl is kitiinik,
sokféle joghatrany alkalmazasa all az allatvédelmi hat6sag rendelkezésére és jelenleg ezek a torvényben
szétszortan, részben a veszélyes ebek, részben az allatvédelmi birsag szabalyai, részben pedig a zaré
rendelkezések kozott talalhatok. Allaspontom szerint igy fennall annak a lehetésége, hogy a jogalkalmazas
sordn egy-egy, esetleg az adott ligyben alkalmazhaté szankci6 elkerili a hat6sag figyelmét. Véleményem
szerint az Avtv. ,Alkalmazandé szankciok” c. fejezete kiegésziilhetne az elkobzas egy harmadik
esetkorével is. Javaslom, hogy az Avtv. emlitett fejezete tartalmazza a kovetkezdket: ,Az allatok védelmére
és kiméletére vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat kiilondsen sulyos vagy ismételt megsértése
esetén az allatvédelmi hatésag elrendelheti az allat elkobzasat az allat tartéjatdl.” Ezt azért tartom
indokoltnak, mert lehetnek olyan esetek, amikor az allat érdekében indokolt a visszaadasi feltételek
teljesitése nélkiili elkobzas. Alldsspontom szerint e rendelkezésnek az allatvédelmi birsig és az
allattartastol eltiltds szabdlyai kozott kell elhelyezkednie, mert ugy vélem, hogy az allatvédelmi birsag
enyhébb, mig az allattartastol eltiltas sulyosabb joghatrany, ugyanis ez utébbi rendelkezés alkalmazasara
csak az allat maradandé egészségkarosodasa vagy pusztulasa esetén van lehetfség. Véleményem szerint
az elkobzasnak az allat maradandé egészségkarosodasanak, elpusztulasanak megelézését is szolgalnia
kell.

Az allattarté megjelolése az elkobzas szabalyaban nagyon fontos, mert az Avtv. rogziti a 3 § 1.
pontjadban az Allattarté fogalmat, aki egyrészt az allat tulajdonosa, mdasrészt az, aki az allatot vagy
allatdllomanyt gondozza, feliigyeli. A Ket. kimondja a 94/B § (2) bekezdésében, hogy ,Ha térvény eltéréen
nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és b) pontja esetében

a) az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsérté tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos a
jogsértésrol el6zetesen tudott és a dolog ilyen célu hasznalataba beleegyezett
b) az elkobzas kivételesen mell6zhet6, ha az a jogsértére vagy a dolog tulajdonosara a jogsértés

sulyaval aranyban nem 4all6, méltanytalan hatranyt jelentene.”
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Véleményem szerint, ha é16 allatrdl van szo, az elkobzast akkor is lehet6vé kell tenni, hogyha az
allat nem a jogsértd tulajdona, hanem azt mas személy gondozza, feliigyeli. Ha pedig az Avtv. elkobzas
szabalyaban az allattart6 nem Keriil feltiintetésre, akkor a nem tulajdonostél nem Keriilhet sor az allat
elkobzasara a Ket. értelmében.

A Ket. és az Avtv. tovabba rogziti, hogy ,Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog
tulajdonjoga az allamra szall.” Az Avtv.-be ezért kifejezetten bele kellene fogalmazni, hogy: ,Az elkobzott
allat tulajdonjogat, elhelyezését illetéen az oOnkormanyzatok egyilittmiikodnek az allatvédelemmel
foglalkoz6 civil szervezetekkel. Kiilon megallapodas alapjan az 6nkormanyzatok atengedhetik az elkobzott
allat tulajdonjogat allatvédelmi civil szervezeteknek.” Véleményem szerint fontos az dnkormanyzatok és
az allatvédelemmel foglalkoz6 civil szervezetek kozotti egylittmiikodés torvényi szintli deklaraciéja.
Ennek keretében keriilhet sor az egylittmiikodési megallapodasok megkotésére az 6nkormdanyzatok és a
civil szervezetek kozott. Ilyen jellegli megallapodas kotése mindkét fél szamara elényos lehet, hiszen az
onkormanyzatoktol ezaltal elkertilhetnek a ,koltségigényes” feladatok, az allatvédd civil szervezetek pedig
szakszertien, feleldsségteljesen képesek biztositani az elkobzott allat gondozasat, esetleges rehabilitacidjat
és végsd célként 6rokbe adasat.

Allaspontom szerint az elkobzast elrendelé allatvédelmi hatésagnak a jegyzének kell lennie. Igy
indokolt az allatvédelmi hatésag kijelolésérdl szél6 334/2006. (XIL. 23.) kormanyrendelet médositasa is,
mégpedig a kovetkezéképpen: 2. § (6) Az Avtv. 43. § (9) bekezdésében foglaltak tekintetében allatvédelmi
hatésagként a tartas helye szerint illetékes telepiilési, a févarosban a keriileti 6nkormanyzat jegyzdje jar
el.

8. OSSZEGZES

Az utdbbi két év jelentds pozitivumokat hozott a magyar allatvédelem joganak fejlédésében. Ebben
az iddszakban a jogalkotas nagy lendiiletet vett, és felzarkdzni latszik a nyugat-eurodpai szemlélethez. Jelen
tanulmany a hazai jogalkotasi folyamatanak csak egy apré szegmensét fogja at: az allatvédelmi térvény
szankcidérendszerét. Fontosnak tartom ugyanakkor hangsilyozni, hogy az A4llatvédelmi szabalyok
megsértése esetén alkalmazhaté felel6sségre vonasi médokat, szankciékat nem csak az Avtv. tartalmazza -
amint arra a tanulmdny is utal - hanem azok mas jogszabalyokban, s6t mas jogagakban is megjelennek, igy
példaul az allatkinzas napjainkban mar bilintet6jogi tényallasnak minésiil, és az arra vonatkozo
szabalyokat a Btk. tartalmazza.** A mas jogszabalyokban talalhaté szankciok vizsgalatara jelen
tanulmanyban a terjedelmi korlatok miatt nem térek ki. Az allatvédelmi torvény szankciorendszerével
kapcsolatos elemzések eredményei az alabbiak szerint dsszegezhetbek.

Az dllatvédelemmel kapcsolatos dllami feladatok ellatdsanak, valamint az 6nkormanyzati feladatok
tdmogatasanak harom allami pénziigyi forrdsa van:

a) a kozponti koltségvetésben allatvédelemre el6iranyzott pénzosszegek,

b) az allatvédelmi hozzajarulas,

c) az allatvédelmi birsag.

Az allatvédelmi feladatok pénziigyi fedezetének egyik forrasa az allatvédelmi birsag, amelyet az
Avtv. keretjelleggel szabalyoz. A részletszabalyok kormanyrendeletben keriiltek meghatarozasra.

Allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal egyidejiileg az allattartét egyrészt a hidnyossagok
kijavitasara, potlasara kell kotelezni, masrészt az allattartd allatvédelmi oktatdson valé részvételre
kotelezhet6. E képzés célja az allatok gondozasanak, a veliik val6 helyes banasmddnak az elsajatitasa. Ha
az allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezett allattart6 a kotelezettségének dnként nem tesz eleget,
az allatvédelmi képzés, illet6leg annak hatralévé része helyébe allatvédelmi birsag 1ép.

Az allattartastol eltiltasra allatvédelmi birsag kiszabasa mellett akkor keriilhet sor, ha az allat
tartdja az allatok védelmére vonatkozé jogszabalyok vagy hat6sagi hatarozat rendelkezésének szandékos
vagy ismételt megsértésével allatdnak maradandé egészségkarosodasat vagy elpusztulasat okozza, és a
kedvtelésbdl tartott vagy a jovOben tartand6 allat joléte allatvédelmi birsdg kiszabasaval és az
allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezéssel sem biztosithaté. Az eltiltas id6tartama 2-8 év.

Az allatvédelmi hatdsag az eldirt konjunktiv feltételek fennallasa esetén az allattartot az allatok
tartasa, egészségi allapota tekintetében rendszeres jelentéstételre vagy az érintett allatfaj vonatkozasaban
tartasi gyakorlattal rendelkezd személy igénybevételére kotelezheti.

44 1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl
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Ha az allattarté az Avtv.-ben vagy kiilén jogszabalyban foglalt rendelkezéseket nem vagy nem
megfelelGen teljesiti és ez altal az allat vagy ember egészségét sulyosan veszélyezteti az allatvédelmi
hatésag az allat tulajdonosanak koéltségére elrendelheti - a feltételek biztositasaig - az allat megfelel
helyre val6 szallitasat és a varhato tartasi koltségek tulajdonos altali megel6legezését. Ha az allattarté az
allatvédelmi hatosag 4ltal el6irt id6pontig gondoskodik a jogszabalyszerd Aallattartasi feltételek
biztositasardl, akkor az elszallitott Aallatot részére vissza kell szolgaltatni, ellenkezd esetben az
allatvédelmi hat6sag az allatot elkobozza.

Az elkobzas intézménye koriili problémak az 1j szabalysértési torvény*> hatalyba lépésével
kezd6dtek. A korabbi szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Sztv.)*¢ értelmében ugyanis a jegyzd volt az
altalanos szabdlysértési hatésag. A helyi allattartasi rendeletek az allattartasi szabalyok megsértése
esetére pedig szankcidként el6irtdk az elkobzast. Ennek meg is volt a jogalapja, hiszen az Sztv. kimondta,
hogy ,ha torvény vagy onkormanyzati rendelet lehetévé teszi, a hatésag elkobozza azt a dolgot...” E
jogszabalyi rendelkezés ellenére volt olyan helyi dnkormanyzat, amely nem rogzitette az allattartasi
rendeletben az elkobzast, mint szankcidt, a gyakorlatban pedig alkalmazta azt. Az 4j szabalysértési
torvény azonban valtozasokat hozott, amelyek koziil a témat érintéen a legfontosabbak: a jegyz6, mint
szabalysértési hatésag megszilint és az dnkormanyzatoknak 2012. majus 31-ig hatalyon kiviil kellett
helyezniiik az onkormanyzati rendeletek szabdlysértési rendelkezéseit, igy az allattartasi rendeletek
vonatkoz6 szabdlyait is. Vagyis mar nem lehetett a helyi allattartasi szabalyok megsért6ivel szemben
szabdalysértési eljarast inditania a jegyz6nek és szankcidként nem volt alkalmazhaté az elkobzas. Ezt
kovetden rovid idén beliill modositasra keriilt a Ket., beiktattak az elkobzas szabalyait a korabbi Sztv.-ben
foglaltakkal azonos mddon. Ezzel egy rovid idére megoldddott az elkobzas problémaja, ugyanis 2012.
majus 31-t6l az onkormanyzatok un. tiltott k6zdsségellenes magatartasként hataroztak meg az allattartasi
szabalyok megsértését és kozigazgatasi eljaras keretében vizsgaltdk az iigyeket, amely eljarasok végén
akar sor keriilhetett az allatok elkobzasara, hiszen az énkormanyzat rendeletében szabdlyozhatta azt.
2012. november 15-én azonban mddositasra keriilt a Ket. elkobzast szabdlyoz6 rendelkezése, aminek
kovetkeztében 2012. november 15-t6l csak akkor jogosult a hatésag az allatot elkobozni, ha az elkobzast
torvény lehet6vé teszi. Az Avtv.-t6l nem idegen joghatrany az elkobzas intézménye, ugyanis egyrészt a
torvény 24/C. § (4)-(5) bekezdéseiben - a veszélyes ebek kapcsan -, masrészt a 45/B. § (2) bekezdésében
rendelkezik arrél. A szerzé allaspontja szerint az Avtv.-ben egy kiilén fejezetben - ,Alkalmazandé
szankcidok” cimmel - kellene rendelkeznie a jogalkoténak a szankciékrol. A javasolt megoldas atlathatobba
tenné a jogi szabalyozast, ami tobb szempontbdl is el6nyods lenne. Egyrészt megkonnyitené a jogalkalmazé
szervek munkajat, masrészt hatékonyabban segithetné el6 az ligyfelek 6nkéntes jogkdvetd magatartasat.

A szankcidkkal kapcsolatban egyrészt a szabalyozasi el6nyokre kivantam felhivni a figyelmet,
masrészt a keletkezett szabalyozasi problémakra, esetleges hidnyossagokra. Ez utdébbiakra - a
jogszabalyok és a jogi szakirodalom attekintését kovetGen - igyekeztem 6nall6, megalapozott megoldasi
javaslatokat kidolgozni, amelyek hasznosithatéak a jogalkotas és a jogalkalmazas soran egyarant.*’

9. LEGAL SANCTIONS IN HUNGARIAN ANIMAL PROTECTION LAW

The study is a critical analysis of the animal protection under Hungarian law, in particular Act No.
XXVIII of 1998 On the protection and humane treatment of animals. These are the fines imposed by the
administrative authorities to persons violating the rules of animal protection, the duty of the owner to
take part in animal protection training, the prohibition to keep the animal abused and the confiscation of
the same. The proceeds of the administrative fines are to be spent on animal protection projects.

The author points out the practical and principal deficiencies of the current legal regulation of
animal protection in Hungary. After an overview of the practice and the proposal submitted in the legal
literature, the author contrasts the draft of the law with its final version that became law which is less
satisfactory. Thus, there is a great deal to be improve in law and practice.
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DR. MISKOVICS MARIANN: A FEGYVERESEN ES FELFEGYVERKEZVE TORTENO ELKOVETES
KIALAKULASA MAGYARORSZAGON - DE, MARTON GEZA ALLAM- ES JOGTUDOMANY!I
DOKTORI ISKOLA

I. BEVEZETES

Ahogy mar Cervantes is megfogalmazta a XVI. szdzadban, a fegyverek rendkiviil fontos szerepet
toltenek be egy orszagban, védik az dllamrendet, 6vjak az dllampolgarokat, valamint lehetévé teszik, hogy
a konfliktusok megoldhatéak legyenek. Azonban a fegyverek hasznilata nemcsak a ,j6” érdekében
torténhet, egyre tobb biincselekményt kovetnek el fegyveresen és felfegyverkezve, egyre tobb gondot
okoz a fegyverek jelenléte a civil szféraban, amely nem mindig parosul a torvényekben, illetve
rendeletekben meghatarozott fegyvertartasi céllal.*8

A fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkovetés is egyre gyakrabban jelenik meg a kiilonb6z6
biincselekményeknél, mint minésité koriilmény. Azonban ezek a mindsité koriilmények nem kizarélag a
modern kor biintetdjogdszainak vivmanyai koézé tartoznak, mar kordbban is megjelentek és szerepet
jatszottak az {télkezésben.

Az aldbbiakban a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetés magyar bilintet6jogban vald
megjelenését és szabalyozasanak torténetét mutatom be egészen a korai, kozépkori jogszabalyoktol
kezdve az ujkori szigorod6 szabalyozason at egészen a modern kori, hatalyos rendelkezésekkel*?
bezardlag. A jogszabalyok pontos attekintése soran bemutatom, elemzem a rendelkezéseket, tovabba a
kapcsolddé birdi gyakorlatot is felhasznalva alkotok képet e két specialis mingsit6 koriilményrol.

IL. A fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkovetés korai szabalyozasa

Amint azt a fentebb mar emlitettem, a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetés
szabdlyozasanak alapjai mar a kozépkorban lefektetésre keriiltek, az uralkoddk sajat és a nemesség
biztonsaga érdekében vezettek be korlatozasokat a fegyverekre vonatkozéan, amelyeket a fegyverekkel
torténd elkovetés szigoribb biintetése kovetett.

1. A szabalyozas kialakulasa és fejlodése 1526-ig

Az els6 fegyveresen, felfegyverkezve torténé elkovetéssel kapcsolatos szabalyozas mar rendkiviil
koran, a XI. szazadban, Szent Laszld kiraly uralkodasanak idején jelent meg. A kiradly Dekrétomainak
Masodik Koényvében az emberolésrdl szolo 8. fejezetben az elkdvetdt tomlocbe vetéssel és vagyonanak
felosztasaval lehetett biintetni, ha az ember6lés kivont karddal tortént. 50 Itt mar egyértelmlen
megallapithat6, hogy a kivont kard, mint minésit§ koriilmény jelent meg, rdadasul a mai fogalmakat
tekintve felfegyverkezve torténé elkovetésnek mindsiilne, hiszen élet kioltasara alkalmas eszkoznek
tekinthetd.

Bar kozvetleniil nem e két jogintézményre vonatkozik, mégis célszerl kiemelni Hunyadi Matyas
egyik torvénycikkét, amely arrél rendelkezik, hogy a kocsmakban gyakran el6fordulé emberolés,
sebesités, verekedés, veszekedés és mas gonosztettek miatt ilyen helyekre tilos fegyvert bevinni.5! E
jogszabalyban az uralkod6 az emlitett blincselekmények mindsité koriilményeként szabdlyozta a
felfegyverkezve torténd elkovetést, azonban arr6l mar nem rendelkezett, hogy milyen biintetés sujthatja
az olyan személyeket, akik e torvénycikk el6irasait megszegték...

2. A fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkovetés a rendiség idején

E két jogintézmény fejlédése a XV. szazad kozepétdl kezdve lelassult és egyre kevesebb uralkodé
foglalkozott ezzel a témaval, nem modositottak a régi szabalyozast, csak a XVI. szazad masodik felében
sziiletett két olyan torvénycikk, amely mar igyekezett Gjitani a régebbi, elavult rendelkezéseken.

E korszakban az elsé ilyen jogforras az I. Ferdinandhoz kotheté 1563. évi LXVII. toérvénycikk volt,
amely azonban nemcsak e két mindsité koriilményrél rendelkezett, hanem egy 0j blincselekményt is
létrehozott, amely a mai fogalmak szerint a 16fegyverrel és 16szerrel vald visszaélés fogalmanak felelne

48 253/2004. (V1. 31.) kormanyrendelet a fegyverekrél és IGszerekrél

4 A jelenleg hatalyos, 1978. évi IV. torvényben foglaltakat mar nem vizsgélom, csak az Uj, 2012. évi C. térvénnyel hasonlitom majd
ossze egy késGbbi tanulméanyban.

50 szent Laszlé Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 8. Fejezet az emberdlésrdl

51 1486. évi LXVI. torvénycikk aki korcsmaba akar menni, a fegyverét tegye le
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meg. A jogszabalyban foglaltak szerint az olyan keresztények, akik térokoknek fegyvert vagy mas tiltott
dolgokat visznek, halallal is biintethet6ek. A véghelyeknek kapitdnyait olyan kotelezettség is terhelte,
amely szerint vigyazniuk kellett arra, hogy ilyen dolgokat, eszkdzoket ne szallitsanak az ellenségnek.5253 E
rendelkezések azért tekinthetéek e korbe tartozénak, mert gyakorlatilag az ellenség tamogatdsanak
blincselekményét valésitjdk meg egy olyan mindsité koriilménnyel, amely - bar a jelenleg hatalyos
torvényben nem szerepel ilyen formaban - abban az id6ben kiilonos jelentéséggel birhatott.

I. Rudolf kiraly torvénycikke azonban mar egy ujitast is tartalmazott az eddigi jogszabalyokhoz képest,
ugyanis mar eldirta, hogy a peres felek nem harcolhatnak egymassal szemben fegyvert hasznalva, hanem a
torvényekre kell hivatkozniuk a perek soran.>* E rendelkezés a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
pereskedés soran a fegyvert hasznald felet biintetéssel lehetett stjtani.

A fegyveresen, felfegyverkezve torténé elkovetésre vonatkozdan az elsé olyan jogszabdly, amely
mar ténylegesen foglalkozott e mindsité koriilményekkel az 1795-6s biintet6kddex tervezet volt, amely
mar II. J6zsef modernizalasi kisérleteihez kot6dott. A javaslat I1. részében mar megjelenik a fegyverviselés
engedélyezése, amely az emberoléshez kotédott, hatranyaként pedig azt kell kiemelni, hogy az ilyen
rendelkezések novelik a blincselekmények szamat.55

II1. Fegyveresen és felfegyverkezve - biintet6jogszabalyok a kiegyezéstdl 1. vilaghaboruig

A dualizmus koratél mar rendkiviil felgyorsult a jogalkotds, amelyb6l nem maradhatott ki a
biintet6jog sem, amelynek eredményeként sziiletett meg a Csemegi-kddex, amelyet tobbszor is
modositottak, valamint ekkor Kkeriilt megalkotdsra tobb olyan torvénycikk is, amelyek kiemelt
jelentdséggel birnak a fegyveresen és a felfegyverkezve torténd elkovetés teriiletén. Az aldbbiakban e
jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseit mutatom be részletesesen.

1. A Csemegi-kddex vonatkozoé rendelkezései

A dualizmus-korabeli magyar jogalkotas egyik legfontosabb és legnagyobb jelent6séggel bird
jogszabalya az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kddex, amelyben mar ténylegesen és a mai értelemhez
kozel all6 mdédon jelent meg a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetés.

A Csemegi-kddex - bar rendkiviil modern és haladé jogszabalynak tekinthetd - mégsem tartalmaz
rendelkezéseket a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetéssel kapcsolatban. Haszndlja a
fogalmakat, alkalmazza 6ket mindsité koriilményként, ugyanakkor nem taldlhaté benne olyan definicio,
amely megadna e két jogintézmény jelentését.

Azért kell mégis megemliteni e teriilettel kapcsolatban a Csemegi-kddexet, mert a két mindsitd
korilmény mar tobb bilincselekmény esetében is megjelenik, igy kiilonosen a lazadasnal, a hatésagok,
orszaggylilési tagok vagy hatosagi kozegek elleni er6szaknal, a maganlaksértésnél, parviadalnal, tovabba a
hivatali hatalommal valé visszaélés elkovetése esetén. E bilincselekményekben az a kozos, hogy a mai
fogalmak szerint erészakos vagy hivatali blincselekmények korébe esnek

2. A fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkovetés megjelenése a szabalysértési jog
teriiletén

A Csemegi-kddex utan alig egy évvel sziiletett meg a szabalysértési jogrol szél6 torvénycikk, amely
mar foglalkozott a fegyveresen torténé elkovetéssel is, amely annak bizonyitékaként értékelhetd, hogy a

jogalkot6é nem kivanta e minésité kortilményt nem kizarélag a bilintet6jog teriiletén kivanta alkalmazni,
hanem anndl szélesebb korben is.

A trichotédm rendszert bevezetd torvénycikk azonban csak érint6legesen foglalkozott a fegyveresen
és felfegyverkezve torténd elkovetéssel, és a Csemegi-kddexhez hasonléan nem alkotott pontos definiciét,
csak egyes kihagasoknal alkalmazta a mindsit6 koriilményt. Azt érdemes itt kiemelni, hogy a kézbiztonsag,
valamint a k6zrend és k6zszemérem elleni kihdgasoknal alkalmazta és csak rendkiviil sz(ik korben.

gy a hatésagi engedély mellett vagy anélkiil koldulkat stlyosabban lehetett biintetni, ha a
koldulds alkalmaval fegyvert tartanak maguknal.5¢ E rendelkezés - hasonléan a Csemegi-kodexben

Mai értelmezésben végvdaraknak.
1563. évi LXVII. torvénycikk blintetése azoknak, akik a torokoknek fegyvert avagy mas tiltott dolgokat visznek

1588. évi XXV. torvénycikk a peres felek ne fegyverrel, hanem a torvénynyelharczoljanak. Bajcs er6sségnek az dthelyezése,
bevezetés

HAJDU Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar blintet6kddex-tervezet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971., 329.
1879. évi XL. torvény a magyar biintet6 torvénykonyv a kihdgasokrol 68. § 3.
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foglaltakhoz —nem is kiiloniti el ténylegesen a két mindsité koriilményt. igy a koldulas alatt tartott fegyver
lehet 16fegyver, robbandanyag, illetve az élet kioltasara alkalmas eszkoz (példaul kés vagy bot) is.

A masik kihagas, ahol alkalmazta a jogalkot6 a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetés
Osszeolvasztasat a verekedés volt, amelynek sordn az elkdvetd bilintetése silyosabb, amennyiben a
verekedés kozben fegyvert vagy mas veszélyes eszkdzt ragad.5” Bar a két jogintézmény még nem kiiloniil
el ténylegesen egymasto6l, mindenképp meg kell emliteni azt, hogy itt mar a fegyver és a mas veszélyes
eszkdz mar két kiilon kategoriat képez. Véleményem szerint ez a rendelkezés képezi a fegyveresen és
felfegyverkezve torténd elkovetés egymdastél vald elkiilonitésének alapjat, ezt kovetve indultak el a
jogalkotdk a tényleges elkiilonités és igy a pontos definiciok megalkotasa felé.

3. Az 1914. évi XL. torvénycikk jelentésége

Az els6 vilaghaboru el6tt - bar mar a Csemegi-kédex is hasznalta mindsité koriilményként e két
elkovetési modot - nem kaptak kiemelt szerepet a biintet6jogi szabalyozdsban. Ezen valtoztatott a
hatésagok biintet6jogi védelmérdl sz616 1914. évi XL. torvénycikk, amelynek vonatkozé rendelkezései -
bar csupan a hatosagokat’® védték - mégis fejlédésként értelmezhetdek, hiszen hasznalja benne a
jogalkot6 a felfegyverkezve torténd elkdvetést, azonban tovabbra sem ad valds fogalmat ra.

A jogszabaly szerint, ha felfegyverkezve kovetik el az olyan bilincselekményt, amelynek célja
hatésag vagy tagjanak hivatasanak jogszerid gyakorlasaban val6 akadalyozasa, az elkévetdk 1ényegesen
stulyosabban (fegyhazzal és pénzbiintetéssel) is biintethet6ek.>?

A jogalkoté azonban nemcsak ehhez a tényallashoz rendelte hozzad mind&sité koriilményként a
felfegyverkezve torténé elkovetést, hanem egy masik bilincselekménynél is megemlitette. Ebben az
esetben az elkdvetSknek az a célja, hogy a hatésagnak kozegét erdszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel
hivatasanak jogszer(i gyakorlasaban akadalyozza, vagy intézkedésre kényszeritse, vagy hivatasabodl folyo
eljaras alatt vagy pedig bosszubdl hivatasanak gyakorlasa miatt tettleg bantalmazza. Ha az elkdvetdk
felfegyverkezve kovetik el a bincselekményt, fegyhaz- vagy borton- és pénzbiintetés szabhato ki rajuk.60

IV. Fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetés a két vilaghaboru kozott

A Csemegi-kddexen kiviil mas jogszabalyokban is megjelent a fegyveresen, illetve felfegyverkezve
torténd elkovetés, még akkor is, ha a kiilonb6z6 torvénycikkek rendelkezései még nem voltak megfeleld
modon koriilirva, pontositva.

1. Az 1921. évi III. térvénycikk

Az elsé ilyen jogszabaly az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérodl szolo 1921. évi IIL
torvénycikk volt, amely mar rogton elsd, Az allami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy
megsemmisitésére iranyuld bilintettek és vétségek korérdl sz6l6 pontjaban tartalmaz rendelkezéseket a
fegyveresen és a felfegyverkezve torténd elkovetésre vonatkozoan.

E torvényhely szerint az allam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy
megsemmisitésére, kiillondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak erdészakos létesitésére
iranyulé mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet és ennek céljara nagyobb mennyiségli
fegyvert, l6szert, robbané vagy az emberi élet kioltasara alkalmas mas szert vagy anyagot szereztek be,
sulyosabban biintetendéek. ¢! E rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoté6 mar szabalyozni
kivanta a fegyveresen torténé elkovetést, azonban pontos definiciét és megnevezést még nem alkotott,

7 7

beérte azzal, hogy mindsité koriilményként koriilirta és jogszabalyba foglalta azt.

2. Az 1924. évi XV. torvénycikk ujitasai a fegyveresen torténé elkovetés terén

Amint arra mar a fentiek soran tobb alkalommal is rdmutattam, a fegyveresen és a felfegyverkezve
torténd elkovetés, mint két kiilonallé mindsitdé koriilmény fejlédése viszonylag parhuzamosan tortént, a
jogalkotok egyiitt kezelték a kett6t és csak késén indult meg elkiilontilésiik. Erre tokéletes példa az 1924.
évi XV. torvénycikk, amelynek rendelkezései a fegyveresen torténd elkovetésre iranyultak és csak
érint6legesen foglalkoztak a felfegyverkezve torténd elkovetéssel.

57 1879. évi XL. térvény 75. § masodik bekezdés

58 Ma a hivatalos és kézfeladatot ell4té személyek tartoznak ebbe a korbe.

591914, évi XL. torvény a hatésagok bintetdjogi védelmérdl 3. § elsé és masodik bekezdés
1914. évi XL. torvény 6. §

1921. évi lll. torvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél 1. § harmadik mondat

60
61
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A jogalkotd szerint ugyanis aki emberélet kioltdsara vagy rombolasara alkalmas robbandanyag
vagy robbantészer felhasznalasaval hajtotta végre a bilincselekmény, akar életfogytig tarté fegyhazzal is
biintethetd.62

E rendelkezést azért kell mindenképpen kiemelni, mert mar megjelenik a fegyveresen toérténd
elkovetésnél a robbandanyag is, amely egészen eddig még nem volt relevins része e mindsitd
koriilménynek. Véleményem szerint a szocialista, annak nyomdan pedig a jelenleg hatalyos szabalyozas
alapjanak, amelyeknél mar a fogalomba egyértelm@ien beletartozik a robbandszer, s6t a hatalyos
jogszabaly mar az utanzat hasznalataval elkovetett blincselekményeket is e korbe vonja.

3. Az 1930. évi III. torvénycikk rendelkezései

A masodik olyan jogszabaly, amely mar ténylegesen foglalkozott e két jogintézménnyel és
nevesitette is azokat, a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérél és a kozonséges
biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositasardl és kiegészitésérol szél6 1930.
évi III. torvénycikk volt, amely - bar tovabbra sem tartalmaz pontos definicidkat - mar foglalkozik a
felfegyverkezve torténd elkovetéssel is, mindsité kortilményként alkalmazza a katondk altal elkovethetd
blincselekményeknél is.

A jogszabaly szerint rogtonitéld eljarasra keriil sor a rogtonbiraskodas el6zetes kihirdetése nélkiil,
ha az elkévetd az eldljaré ellen fegyverrel vagy az életre veszélyes mas eszkozzel koveti el a
fiiggelemsértést.63 Itt még nem tortént meg a ,felfegyverkezve” kifejezés haszndlata, azonban mar
megallapithat6, hogy a jogalkoté megfogalmazta azt, hiszen az életre veszélyes mas eszkdz a mai fogalmak
alapjan mar élet kioltasara alkalmas eszkozt jelent, tehat a felfegyverkezve torténd elkovetést jeleniti meg.

Ugyancsak rogtonbirdskodas el6zetes kihirdetése nélkiil keriilhet sor a rogtonitélé eljarasra,
amennyiben a hatdsagok biintet6jogi védelmérdl szolo torvénycikk rendelkezéseibe iitkdz6 mddon
felfegyverkezve keriil sor a blincselekmény elkovetésére.64 E szakaszban mar megjelent a felfegyverkezve
torténd elkovetés is, amely véleményem szerint rendkiviil nagy elérelépésnek tekinthet6, azonban a
jogalkot6 tovabbra sem alkotott pontos és kielégité fogalmat, igy a felfegyverkezve torténd elkovetés a
biréi 6nkénynek is teret adhatott.

A ,kozonséges” biintetdjog korébe tartozik még e torvénycikk azon rendelkezése is, amely szerint a
lopas a dolog értékére tekintet nélkiil bilintettnek mindsiil, ha felfegyverkezve vagy oly eszkozzel
felszerelve kovették el, amely személyes ellenallas lekiizdésére alkalmas.t> A jogszabaly legérdekesebb
rendelkezése e korben véleményem szerint az, hogy elkiloniti egymastol a felfegyverkezve torténd
elkovetést és az olyan elkovetést, amelynek soran a tettes személyes ellenallas lekiizdésére alkalmas
eszkozt tart maganal, ugyanis ezek a mai fogalmak szerint a felfegyverkezve torténd elkovetés korébe
esnek. Ugyanakkor itt 1ényegesen szilikebb mozgasteret biztositott a jogalkoté az elkdvetdnek, hiszen a
felfegyverkezve torténd elkovetésnél nem feltétel az, hogy az ellendllas lekiizdése érdekében tartott
eszkoz az élet kioltasara is alkalmas legyen. Ez véleményem szerint rendkiviil pontatlanna és nehezen
alkalmazhatdva tette e torvényhelyet, hiszen az ellenallas lekiizdésére alkalmas eszkoz alkalmas lehet az
élet kioltasara is, de nem feltétleniil az a célja az elkdvetdnek ezen eszkdz maganal tartasaval.

4. A fegyveres testiiletek szabalyozasi kérbe vonasa

Az eddig bemutatott jogszabalyok mindig altaldnos személyi korre vonatkoztak, a tarsadalom
Osszes rétegébe tartozokat magukba foglaltdk, azonban az elsd vilaghdbord utdn egyre inkabb
megmutatkozott arra is az igény, hogy egyes fegyveres testiiletekre vonatkozdan is szabalyozasra keriiljon
e két mindsit6 koriilmény. Ennek igénye nagy valészintiséggel abbol ered, hogy egyes fegyveres testiiletek
tagjai tobb alkalommal kovethettek el olyan biincselekményeket, amelyekhez igénybe vették fegyveriiket.

E hiany megsziintetése az 1932. évi XIII. térvénycikkhez kothets, amely pontosan megadja, hogy
mely esetekben jogosult hasznalni a magyar kiralyi renddrség tagja fegyverét (példaul tamadas elharitasa
végett, ellenszegiilés legy6zése végett, vagy akar felfegyverzett egyén lefegyverzése érdekében). Azonban
ha nem felel meg e feltételeknek a fegyverhaszndlat, a rend6rség tagja nem vonhaté felelésségre, a jogos

62 1924. évi XV. torvénycikk a robbantdszer és robbandanyag eldallitasaval, tartdsaval és hasznalatdval elkovetett
blincselekményekrdl 1. §

63 1930. évilll. torvénycikk a katonai blintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges bilintetStérvények egyes
rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos kiegészitésérdl és modositasardl 42. § 1.

64 1930. évilll. tc. 45. §
65 1930. évilll. tc. 75. §
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védelem szabalyait kell javara alkalmazni, azonban arrél mar nincs rendelkezés, hogy ennek hidnyaban
felelsségre lehet-e vonni az elkovetdt.66

Eltérésként kiemelhetd, hogy nem kozvetleniil biincselekményhez kapcsolédik a fegyveresen,
felfegyverkezve torténd elkovetés, attdl elkiiloniil, mégis szorosan kapcsolddik hozz3, hiszen itt a jogos
védelem torténik fegyveresen vagy felfegyverkezve.

5. Egy létez6 biincselekmény 11j min6sité koriilménye

Alig nyolc évvel késébb sziiletett egy djabb jogszabdly, amely a Csemegi-kddex idején mar 1étezd
blincselekményt modositott és hozza mindsité koriilményként vette fel a fegyveresen torténd elkovetést

A tiltott csapatgyiijtés bilincselekménye esetén - ha a cselekmény sulyosabb biintet6 rendelkezés ala
nem esik - vétséget kovet el az, aki fegyveres, torvényellenesen alakulé csapat szervezésében,
megalakuldsaban vagy miikodésében az orszag teriiletén részt vesz.67

6. A népbiraskodas és a fegyveresen, felfegyverkezve torténé elkovetés

A masodik vilaghdbort idején keletkezett még egy olyan jogszabdly, amely bar nagyobb
Ujdonsagokat nem hozott a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetéssel kapcsolatban, mégis
célszerli megemliteni, hiszen a népbiraskodassal allt kapcsolatban.

A térvény szerint ugyanis az olyan haborus bilinds, aki magyar allampolgar létére a német hadsereg
vagy biztonsagi szolgalat kotelékébe 1épett és fegyveres erdszakkal akadalyozta meg, hogy egyesek vagy
csapatok a voros hadsereghez atalljanak, halalbiintetéssel is stjthatd.68

Véleményem szerint itt azt érdemes kiemelni, hogy konkrétan nincs kiemelve, hogy fegyveresen
vagy felfegyverkezve koveti el az elkdvetd a blincselekményt, azonban mégis megallapithatd, hogy a
jogalkoté mindkét mindsité koriilményt belefoglalta a tényallasba és fegyveres erdszakként jeleniti meg
azokat. Ennek elénye, hogy lényegesen konnyebben lehetett az elkovetést bizonyitani, hiszen a fegyveres
erdszak torténhetett fegyver vagy robbanészer, tovabba élet kioltdsara alkalmas eszkoéz hasznalataval.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy e tilzottan tdg megfogalmazas miatt mennyire nyilt lehetésége a
népbirdésagokon a biréi 6nkény alkalmazasanak...

V. A masodik vilaghabortitdl a szocialista biintetéjogi szabalyozasig

A masodik viladghabora utadn egyre tobb fegyver keriilt forgalomba, egyre tobb maganszemély
rendelkezett 16fegyverrel, tovabba olyan eszkozokkel, amelyek az élet kioltdsara ténylegesen alkalmasak
lehetnek. Igy sziikségessé valt, hogy a jogalkoté tovabb pontositsa és szabélyozza a fegyveresen és
felfegyverkezve torténé elkovetést, ne csak mindsité koriilményként, hanem alkosson relevans és
hasznalhaté fogalmakat is e jogintézményekkel kapcsolatban.

1. A Csemegi-kddex harmadik novelldjanak jelentoséges?

Hazank els6 biintet6kodexének harmadik novellja, a biintet6torvények egyes fogyatékossagainak
megszlntetésérdl és poétlasardl szolé 1948. évi XLVIIL torvény mar megemliti a II. fejezetben a

s

l6fegyverrel elkovetett blincselekmények kozott e mindsitd koriilményeket.

A jogszabalyban foglaltak szerint a bilincselekmény sulyosabban mindgsiil, ha a biintettet vagy a
szandékos vétséget 16fegyver alkalmazasaval vagy azzal fenyegetve kovetik el.70 Itt mindenképp célszerii
kiemelni, hogy a jogalkot6 még nem kozvetleniil a 16fegyverek élet kioltdsdnak alkalmassagara
koncentralt, sokkal inkdbb a l6fegyver, mint veszélyes és fenyegetd eszkoz hasznalatara.

A mai fogalmakkal 6sszehasonlitva megallapithaté azonban, hogy itt csak a fegyveres elkdvetés
keriilt szabalyozasra, a felfegyverkezve torténé elkovetés tovabbra sem jelent meg a magyar jogban, mint
fogalom.

2. A szocialista biintet6 torvénykonyv djitasai

1932. évi XIII. torvénycikk a m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogardl 1-3. §

1940. évi XVIII. torvénycikk a magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztets egyes cselekmények blintetésérdl 1.
§ masodik bekezdés

68 1945, évi VIl torvény a népbiraskodas targydban kibocsatott kormanyrendeletek térvényerdre valé emelésérdl I. szamu
melléklet 14. § hetedik bekezdés

A Csemegi-kodex elsé két novellaja, az 1908. évi XXXVI. torvénycikk és az 1928. évi X. torvénycikk még csak emlités szintjén sem

foglalkozott a fegyveresen és felfegyverkezve torténé elkovetéssel.

69

1948. évi XLVIII. torvénycikk a biintet6torvények egyes fogyatékossdgainak megsziintetésérdl és potlasardl 15. §
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A Csemegi-kddex harmadik novellajat kovet6en tovabb folytatddott a kommunista-szocialista
jogalkotasi hullam, egyre tobb 4j bilincselekményt alkotott a jogalkotd, egyre jobban szabalyozta a
tényallasokat és tijabb mind&sitd koriilményeket hozott 1étre. Ennek eredményeként sziikségessé valt egy
1ij, a kor szellemének megfeleld biintetd torvénykonyv megalkotasa. Igy sziiletett meg szovjet mintara a

Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szl 1960. évi V. torvény.

Ez a torvény az els6 olyan jogszabdly, amely nemcsak mindsité koriilményként rendelkezik e két
jogintézményrdl, hanem igyekszik definialni is azokat, amelynek eredményeként mar ténylegesen
elkilonithetévé valt egymastol a fegyveresen és a felfegyverkezve torténd elkovetés.

2.1. Fegyveresen torténd elkovetés

A jogalkoto els6ként a fegyveresen torténé elkovetést fogalmazta meg, igy szerinte fegyveresen
akkor kovetik el a biintettet, ha az elkdvetd fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal.”!

E rovid fogalom alapjan csak az allapithat6 meg, hogy a mar tobb bilincselekmény Kkeriilt
fegyveresen elkovetésre, amelynek révén indokolttd valt egy pontos fogalom megalkotdsa. E definiciot
vizsgalva célszerii kiemelni, hogy t6bb helyen is eltér a jelenleg hatalyos torvényben foglaltaktol: el§szor
is, a szocialista kdédexben a jogalkoté a fegyver maganal tartasat biinteti, nem pedig l6fegyverét.”2
Kiilonbségként emlitheté még az is, hogy a szocialista kodex még nem tartalmazza azt a kitételt, hogy a
l6fegyver vagy robbandanyag utanzataval kovetik el - ez véleményem szerint azért nem keriilt még bele a
korabeli torvénybe, mert még nem indult meg a fegyverek, illetve robbandanyagok ,hamisitasa”, még nem
gyartottak 16fegyver vagy robbandanyag utanzatot, amelyek inkabb a modern kor termékei.

2.2. Felfegyverkezve torténd elkovetés

Amint azt mar fentebb emlitettem, az 1961. évi V. toérvény volt az els6 jogszabaly, amely
ténylegesen foglalkozott mindként jogintézménnyel és kiillonbséget is tett kozottiik.
A kddex szerint akkor keriil sor felfegyverkezve torténd elkovetésre, ha az elkovet6 az ellenallas
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az emberi élet kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal.”3
E torvényhelyet vizsgalva megallapithatd, hogy teljes mértékben modern fogalomnak tekinthetd, sz6
szerint megegyezik a hatalyos torvényben foglaltakkal, az 1978. évi IV. torvény sz szerint atvette azt.
Véleményem szerint a legnagyobb probléma e torvényi rendelkezéssel az volt, hogy meglehet6sen
pontatlan volt, nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozéan, hogy ténylegesen mi tekinthet6 az élet
kioltasara alkalmas eszkdznek, hiszen ennek hidnyaban alapvet6en barmilyen targy annak tekinthetd.

2.3. Kiilonbségek a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetés kozott

A szocialista biintet6 kédex - mivel mar elkiilonitette egymastol a két jogintézményt - lehetéséget
adott arra, hogy kiilon-kiillon is vizsgalhatéak legyenek ezek az elkdvetési modok és egyes
blincselekményeknél mar onalléan is megjelenhessenek. Az aldbbiakban a két intézmény kozotti
eltéréseket és az egyes blincselekményekhez kapcsol6dé mindsit6 koriilményként valé megjelenésiiket.

Az els6 kiilonbség magaban az eszkdzokben rejlik, hiszen a fegyveres elkovetésnél fegyver vagy
robbandanyagot tart maganal az elkovetd, a felfegyverkezve torténé elkovetésnél ez barmilyen, az
ellendllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkoz lehet. Ezt
vizsgalva megallapithaté, hogy a felfegyverkezve torténé elkovetéshez képest a fegyveres elkovetés
specidlis, annal szlikebb Kkategoria, csak azért keriilt kiilon megfogalmazasra, mert lényegesen
veszélyesebb eszkozoknek mindsiilnek.

Eltérésnek tekinthet6 még az is, hogy a fegyveres elkovetésnél elég, ha az elkdvetd csak maganal
tartja az eszkozoket, fliggetleniil attdl, hogy milyen célbdl van nala fegyver vagy robbandanyag. Ezzel
szemben a felfegyverkezve torténd elkovetésnél az elkoveté az ellendllas lekiizdése vagy
megakadalyozdsa érdekében tartja magadnadl az eszkozoket, egyfajta célként, hiszen amennyiben
ellentamadassal vagy védekezéssel szembesiilne, haszndlva a nala 1évd, élet kioltdsara alkalmas
eszkozoket, lekuizdheti az ellenallast.

Ugyancsak érdemes még itt kiemelni, hogy a fegyveres elkovetésnél a jogalkoto feltételezi az élet
kioltasara alkalmassagot, mig a felfegyverkezve torténd elkovetés csak akkor lesz mindsité koriilmény,
ha az eszkoz az élet kioltasara alkalmas. Tehat egy blincselekmény elkdvethetd egy olyan eszkozzel, ami

71 1961. évi V. torvény a Magyar Népkodztarsasag Blintetd Torvénykonyvérdl 115. § harmadik bekezdés, elsé félmondat

72 A fegyverek és I6szerek kozotti kilonbség a 16fegyverekrdl és I6szerekrdl sz616 2004. évi XXIV. térvény 2. § 16. pontja szerint
I6fegyvernek mindsul a tlizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb csétorkolati energiaju szilard l16vedék I6hetd
ki. A fegyverek Iényegesen tdgabb kategoriat alkotnak, magukba foglaljdk a |6fegyvereket, szinhazi fegyvereket és mas fegyvereket is.

73 1961. évi V. torvény 115. § harmadik bekezdés, masodik félmondat
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az adott esetben lehet az ellenallas lekiizdésére vagy megakadalyozasara alkalmas, mégsem mindsiil
felfegyverkezve torténé elkovetésnek a blincselekmény, ha nem alkalmas az élet kioltasara.

A kiilonbségek e két mindsit6 kortilmény kozott a tényleges szabalyozasban is megjelentek, hiszen a
fegyveresen torténd elkovetés lényegesen tobb bilincselekménynél jelent meg, mint a felfegyverkezve
torténé elkovetés. A fegyveresen torténd elkovetés igy sulyosbitéd korilményként jelenik meg az
Osszeeskiivésnél, az Osszeeskiivésben részvételnél, a lazadasndl, a tiltott hataratlépésnél, a
maganlaksértésnél és a katonai bilintettek korében a kiilfoldre szokés tényallasa korében. A
felfegyverkezve torténd elkdvetés azonban csak kevesebb biincselekménynél taldlhaté meg, igy csak a
lazadasnal és a lazadasban val6 részvétel vagy tdmogatas bilintettében. Ez véleményem szerint azért igy
kertilt szabalyozasra, mert a jogalkot6 a fegyveres elkdvetést 1ényegesen veszélyesebbnek tartotta, mint a
felfegyverkezve torténd elkovetést, igy ahol lehetett, a silyosabb mingsit6 koriilményt alkalmazta annak
érdekében, hogy az elkdvetdt visszatartsa.

2.4. A biréi gyakorlat fejlédése e teriileten

A modern, szocialista bilintetd torvény azonban ezen a teriileten nem bizonyult teljes mértékben
atfogonak és pontosnak, a jogalkalmazas soran egyre tobb probléma merilt fel az értelmezéssel
kapcsolatban. Ennek érdekében tobb birdsagi hatarozat is sziiletett, amelyek azonban nemcsak az emlitett
jogszabalyon, de a szabalysértési torvényen is alapulnak.

2.4.1. Altalanos hatarozatok

A Legfels6bb Birosag két elvi jelent6ségili hatarozataban is foglalkozott altalanos értelemben a
fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetéssel, amelyek a szocialista biintet6 térvényen alapulnak és
leginkdbb az embero6lés, valamint a 16fegyverrel és 16szerrel vald visszaélés biincselekményével allnak
kapcsolatban.

Az egyik ilyen itéletben a Bir6sag kimondta, hogy az elkovetés modjabol és az emberi élet kioltasara
alkalmas eszkoz iranyitottsagdbol nem lehet az emberdlésre iranyulé eshetleges szandékra
kovetkeztetni. Ebben az esetben a vadlott egy frissen élesitett sarlot vitt magaval és a sértettel kialakult
rossz viszonyara tekintettel fokozott indulati allapotban a sértett nyakara csapott - a sarld itt
egyértelmlien emberi élet kioltdsara alkalmas eszkdznek mindsiilt.7# Azonban az emberdlés
blincselekménye esetében mindsité koriilményként nem lehet megdallapitani a felfegyverkezve torténd
elkovetést.

A masik hatarozatidban a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 16fegyverrel valé visszaélés
és a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biintette halmazatban allhat egymassal.”>
Véleményem szerint e dontést azért célszeri mindenképp kiemelni, mert a Birdsag szerint a
felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erfszaknak nem eszkodzcselekménye a hivatalos
személytdl a l6fegyver elvétele — ez utdbbi kiilon bilincselekményt valésit meg és igy halmazatban allhat a
felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészakkal.

2.4.1. Felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak

A Legfels6bb Birosag ilyen jellegli dontéseinek masodik csoportjaba a hivatalos személy elleni
er6szak bilincselekményei tartoznak, amelyekhez csak minésit6 korilményként Kkapcsolddik a
fegyveresen, illetve felfegyverkezve torténd elkovetés.

Ilyen hatarozatban allapitotta meg a Bir6sag, hogy a renddrokkel szemben toltott 16fegyverrel
fenyegetve fellépd visszaeso tolvajjal szemben indokolt a szigorubb biintetés kiszabasa. Ebben az esetben
az elkovetd tobbszordsen visszaes6 volt, aki lopas biintettét és felfegyverkezve elkovetett hivatalos
személy elleni erdszakot, tovabba l6fegyverrel és l6szerrel visszaélés biintettét valdsitotta meg, amikor
talalt egy rendérségi pisztolyt, majd elrejtézott egy ismerdsénél és a rendéri intézkedésnek léfegyver
hasznalatara torténd utalassal ellenszegiilt.’¢ E cselekménynél a Birdsag egyértelmiien a ,felfegyverkezve”
kifejezést hasznalta a l6fegyverre, felmeriilhet igy a kérdés, hogy fegyver hasznalata miatt miért nem a
Jfegyveresen” mindsitést alkalmazta. Ez azonban egy djabb megoldand6 problémat generalt: a hivatalos

74 BH1978. 2.
7> BH1976. 247.
76 BH1978.6.
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személy elleni er6szak miért csak felfegyverkezve kovethetd el, a fegyveres elkovetés miért nem keriilt
szabalyozasra.””

A felfegyverkezve elkovetésnek egy érdekes eszkdzét vizsgalta a Birdsag 1977-ben, amikor is
megallapitotta, hogy az emberi élet kioltdsara nem alkalmas m{ianyag bukdsisakkal {ités nem mindsiti a
hivatalos személy elleni erdszakot felfegyverkezve elkovetettnek. E hatarozat indokolasaban azonban a
Birdsag tett egy igen érdekes megallapitast is: a miianyag bukdsisak altalaban nem tekintheté emberi élet
kioltasara alkalmas eszkoznek.’8 Véleményem szerint az ,altaldban” Kkifejezés hasznalata azonban
rendkiviil problémas, hiszen nem zarja ki az 6sszes esetet, tehat el6fordulhat, hogy miianyag bukdsisak az
ellenallas lekiizdése érdekében hasznalt élet kioltasara alkalmas eszkoznek mindsiilhet. Igy viszont
felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire lehetett és lehet életszer(i egy olyan felfegyverkezve elkdvetett
hivatalos személy elleni er6szak mlianyag bukésisak segitségével valdsul meg...

A Bir6sag a bilintetés mértékét is emelte, amennyiben a biintetési tétel minimuma kertilt kiszabasra
és az elkovetd hivatalos személy ellen felfegyverkezve és garazdasaggal Osszefliggéen kovetett el
er6szakot. Ebben az esetben azonban az elkéveté cselekménye kétszeresen mindsiilt, nyomatékos
sulyosbité koriilményként, hiszen indulatos allapotban vasvilldjaval betdrt egy ablakot, tovabba egy
renddrtoérzsérmestert fenyegette az eszkozzel, tovabba nyolc napon til gydgyulé testi sértés okozott neki.
E dontésbdl még mindenképp célszerii azt is kiemelni, hogy a Legfels6bb Birésag Elnoki Tanacsa szerint
indokolt a rendkiviil szigord bilintetések alkalmazasa a felfegyverkezve elkovetett tAmadasok ellen, nem
elég a bilintetési tétel minimumanak kiszabasa. 72 E hatarozat hibaja az elkévetd cselekményének kétszeres
mindsiilése, hiszen nemcsak a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni er6szakot, hanem a
garazdasagot is értékelte, figyelmen kiviil hagyva a ,ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg”
kitételt.

A szigorubb biintetés kiszabdsa nemcsak egy hatirozatban jelent meg, a Birdsag szerint még
stulyosabb biintetést kell kiszabni, ha a terhelt mar biintetett el6életii és ugy koveti el felfegyverkezve a
hivatalos személy elleni erészakot.80

A renddr, mint hivatalos személy elleni erfszak esetében is rendkiviil gyakran fordult el a
felfegyverkezve torténd elkovetés, amelynek gyakorisdga miatt a Legfels6bb Birdsag biintetéskiszabasi
szempontokat allapitott meg az igazoltat6 renddr ellen felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni
er6szak esetén, amellyel Osszefliggésben garazdasagot is elkovettek. Egy ilyen esetben az elkdvetdk az
igazoltato renddrt litlegelték, rugdostak, valamint elvették annak gumibotjat és szolgalati fegyverét ezzel
megakadalyozva azt, hogy mas személyek a sértett segitségére siessenek.8! Ebben az iigyben is figyelmen
kiviil hagyta a Bir6sag a garazdasag pontos tényallasat és kétszeresen mindsitette a cselekményt. Erdekes
kérdésként mertlhet itt fel, amely kérdés még ma is aktudlis lehet, hogy az igazoltaté rendér
gumibotjanak elvétele és a rend6r azzal vald fenyegetése megvaldsithatja-e a felfegyverkezve elkovetett
hivatalos személy elleni erészakot vagy sem. Ugy gondolom, hogy megvalésitja, hiszen a gumibotot az
elkovetd az ellenallas lekiizdése érdekében hasznalna, tovabba a gumibot - annak anyagara, kiképzésére
és funkciodjara tekintettel - élet kioltasara alkalmas eszkdznek mindsiilhet.

A jogértelmezési problémak nagy szdmat mutatja véleményem szerint az is, hogy a Legfels6bb
Bir6sag egy hatdrozatiban konkrétan a hivatalos személy elleni erdszak felfegyverkezve torténd
elkovetését vizsgalta. Ennek eredményeként allapitotta meg, hogy a hivatalos személy elleni erészak
akkor mindsiilt felfegyverkezve elkovetettnek, ha az elkdvetd az emberi élet kioltasara alkalmas eszkdzt a
cselekmény elkovetésekor maganal tartja és ezt annak érdekében teszi, hogy azt sziikség esetén
felhasznalja.82

A hivatalos személy ellen felfegyverkezve elkdvetett blincselekmények eredményeként meghozott
itéleteket, hatarozatokat vizsgalva megallapithatd, hogy a legtobb esetben rendérok sérelmére kovették el
e blintetteket, amelyek miatt a felfegyverkezve minésités 1ényegesen stulyosabban keriilt értékelésre. A
biintetéseket attekintve lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy minden esetben szabadsagvesztés
kiszabasara Kkeriilt sor, amelyekhez mellékbiintetésként - a biincselekmény fokozott tarsadalomra

7 A jelenleg hatdlyos, valamint a 2012. évi C. térvény sem tartalmaz erre vonatkozdan valtozast.

78 BH1977.261.
79 BH1976. 526.
80 BH1976. 44.
81 BH1976. 187.
82 BH1976. 44., BK 425. szam 4llasfoglalds
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veszélyességét és a kozrend, kozbiztonsag megovasa érdekében - minden esetben koziigyektdl eltiltas is
tarsult.

2.4.3. A katonak altali fegyveres és felfegyverkezve torténé elkovetés

Az el6z6ekben bemutattam az altalanos szabalyozast e két minGsité kortilménnyel kapcsolatban,
igy az értelmezési kérdéseket és a hivatalos személy sérelmére fegyveresen, felfegyverkezve elkovetett
blincselekményeket. Véleményem szerint azonban mindenképp érdemes kitérni a katonai bilintet6jog
iranyaba is, hiszen a jogalkot6 a szocialista biintet6 k6dexben foglalkozott a katondkkal, a katonak altal
elkovetett blincselekményekkel is, amelyek e két mindsité koériilményt vizsgilva kiemelt szerephez
juthatnak, hiszen fegyveresen testiiletek, tehat szamukra a fegyverek tartasa, hasznalata kotelezd lehet.

Az elsé ilyen itéletében a Legfelsébb Birdsag tobb elvi jelent6ségli megallapitast is tett, amelyek a mai
napig segitik a jogértelmezést. Ebben az esetben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az eldljaré ellen
fegyverrel elkovetett erdszak akkor is biintettnek minésiil, ha az elkovet6 a fegyvert nem
rendeltetésszeriien, de erdszak alkalmazasa céljabél hasznalja. Erdemes itt kiemelni, hogy a testi sértéssel
kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy fegyveresen is el lehet kovetni, azonban ez a mindsitd
korilmény nem szerepel a ténydallasban... A Birdsadg a dontése indokoladsa érdekében felhasznilta a
torvény miniszteri indokoldsat is , amelyet kovetve arra a megallapitasra jutott, hogy a fegyverrel valo
elkdvetés nem jelenti azt, hogy csak a fegyver szokasos médon valé hasznalata®3 valésitja meg a mindsit6
korilményt. Kijelentette még a Birdsag az indokolas nyoman azt is, hogy a fegyverrel jaré fokozott
objektiv veszélyesség indokolja a mindsitéssel jaré sulyosabb biintetést, tehat nem feltétele a mindsité
koriilmény megallapitdsanak az, hogy az elkovetd a fegyvert a szokdsos médon haszndlja. Ugyancsak elvi
jelentdségli volt még e hatdrozaton beliil az a megallapitas is, amely szerint a fegyverrel val6 elkdvetés
minden esetben megallapithatd, amikor az elkdvetd a fegyvert nem rendeltetésszer(ien, de mas személy
altal is felismerhet6en hasznalja az eloljaré és szolgalati kozeg elleni erészak soran.8* Ez utébbi része a
dontésnek azért is kiemelend6, mert mar a fegyver felismerhetd hasznalata is megvaldsitja a mindsit
korilményt, tehat nem feltétel a 16szer megléte, illetve a valés fegyver hasznalata. Véleményem szerint e
rendelkezés is képezi az alapjan a jelenleg hatalyos fegyveres elkovetés fogalmanak, amelyben mar
fegyverutanzat hasznalata is kimeriti a min&sité koriilményben foglaltakat.

A mar emlitett szigoru biintetések a katonakra vonatkozdan is megjelentek e korben, a Birésag egy
1978-as dontésében megallapitotta, hogy indokolt a szigoribb biintetés kiszabdsa az Orszolgalatban
leiitasod6 és az eldljaroval szemben erészakos mdadon fellép6 terheltekkel szemben. Ebben az esetben az
ittas allapotban 1évé elkdvetd az iires fegyverét fogta ra eloljaréjara és azzal fenyegette, majd az Grség

;o

jelenlévo tagjai el6tt durvan szidalmazta is.85

Attekintve a korabeli biréi gyakorlatot, egyértelmlien megallapithaté, hogy a birak rendkiviil
szigorian biintették a fegyveresen, illetve a felfegyverkezve torténd elkovetést, tobb esetben kétszeres
mindsités is el6fordult. A biintetés minden esetben szabadsagvesztés volt, dltaldban koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésével, illetve katonaknal lefokozas. Ugyancsak meg lehet allapitani azt is, hogy a hatalyos
torvényig a biréi gyakorlat ezen a teriileten leginkabb a felfegyverkezve torténd elkovetéssel foglalkozott,
azt igyekezett pontositani, igy kiilondsen azt, hogy milyen eszkézok tartoznak az ellenallas lekiizdésének
és megakadalyozasanak korébe, tovabba hogy ezek az eszkézok élet kioltasara alkalmasak-e.

VI. Osszefoglalas

A dolgozatban bemutattam a fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetés kialakulasat,
torténeti fejlédését a magyar jogban, jogtudomanyban, kiindulva egészen a XI. szdzadi korai
szabdalyozastol, a rendiség és a vildghaboruk koraban megindulé jogalkotasi hullimon at egészen az 1961.
évi V. torvényig.

A fegyveresen és felfegyverkezve torténd elkovetés véleményem szerint mar a XXI. szazad el6tt is
rendkiviil gyakori mindsité koriilmény volt, kiilonb6zd blincselekmény-kategdriakban is megjelent, a biroi
gyakorlat is kiemelten foglalkozott vele.

A dolgozatomat végiil egy idézettel zarndm, amely bar az antik korbdl szarmazik, mégis tokéletesen
megtestesiti a fegyveres és felfegyverkezve torténd elkdvetés intézményének ambivalenciajat:

»Jog és fegyver az dllam tartdpillérei” (Justinianus)

83 A szokdsos méd ebben az esetben a sértettre valé irdnyitast, l16véssel fenyegetést, [6vést jelenti.
84 BH1976. 199.
8 BH1978.327.
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HAJDU Lajos: Az els6 (1795-06s) magyar biintet6kodex-tervezet, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1971.

Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve 8. Fejezet az emberdlésrdl

1486. évi LXVI. torvénycikk aki korcsmaba akar menni, a fegyverét tegye le

1563. évi LXVIL. torvénycikk bilintetése azoknak, akik a torokoknek fegyvert avagy mas tiltott
dolgokat visznek

1588. évi XXV. torvénycikk a peres felek ne fegyverrel, hanem a térvénynyelharczoljanak. Bajcs
er6sségnek az athelyezése, bevezetés

1879. évi XL. torvény a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrdl 68. § 3.

1914. évi XL. torvény a hatésagok biintet6jogi védelmérdl 3. § els6 és masodik bekezdés

1921. évi IIL. térvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl 1. § harmadik
mondat

1924. évi XV. torvénycikk a robbantészer és robbandanyag eldallitdsaval, tartasaval és
hasznalataval elkovetett blincselekményekrdl 1. §

1930. évi III. torvénycikk a katonai bilintet6térvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges
biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos kiegészitésérdl és mddositasarol 42.
§1.

1932. évi XIII. térvénycikk a m. kir. rend6rség fegyverhasznalati jogarol 1-3. §

1940. évi XVIII. torvénycikk a magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd
egyes cselekmények biintetésérol 1. § masodik bekezdés

1945. évi VIIL. térvény a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek térvényerdre
val6 emelésérdl 1. szamu melléklet 14. § hetedik bekezdés

1948. évi XLVIIIL. torvénycikk a biintet6torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és
poétlasarol 15. §

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintet§ Torvénykonyvérdl 115. § harmadik
bekezdés, els6 félmondat

253/2004. (VIIIL 31.) kormanyrendelet a fegyverekrél és 16szerekrol
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DR. MOHAI MATE: TARSASAGI JOGI UNIOS JOGALKOTAS. MULT, JELEN, JOVO. - PTE,
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

Problémafelvetés

A tarsasagi jog nemzetkozi intézménytorténetének jelenkorig elnyulé folyamataban a magyar jog
szempontjabdol a tarsasagi jog Eurdépai Unidban folyé harmonizaciéja az igazan fontos a jovére
vonatkozoban. Az Eurdépai Ko6zosség hat alapité tagdllama az 1957. marcius 25-i Romai Szerzdédéssel
létrehozta az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK), amelynek elsédleges céljai kozott jeldlte meg a kozos
piac megteremtését és a tagallamok gazdasagpolitikajanak oOsszehangolasat. Az e bazison elindul6
jogharmonizaciés folyamatban az 1992. december 31-vel megvalésult egységes belsé piac a tarsasagi jog
harmonizaciéja szempontjabdl is mérfoldkd. Bar a tarsasagi jog Eurépai Union beliili harmonizacidjanak
gondolata mar az 1959-es societas europea otletének felvetésével megfogalmazddott, az elsd tarsasagi jogi
iranyelv 1968-bdl szarmazik és a kovetkez6é harom irdnyelvig is mintegy nyolc évnek kellett eltelnie. A
Roémai Szerzédés 100/a cikkelyének 1985-ben tortént beiktatasaval az 54. cikkely (3) bekezdésének g./
pontjaban foglaltak a tarsasdgi jog harmonizaciéjaban 10j lendiiletet kaptak. Az els§ tarsasagi jogi
irdnyelvekben a nemzeti, jogrendszerbeli tradiciok még erételjesen érzédnek. Igen nagy a hatdsa el6szor a
német és a francia jognak, az 1970-es évek masodik felétdl azonban az angol befolyas erésddése figyelhetd
meg (pl. true and faire view-elv, publicitasi kotelezettség, wrongfull trading, corporate governance).8¢

A tarsasagi jogi harmonizacié a tarsasagi jog egyes részeit érinti, 6sszefliggd egységes jog nem
alakul ki a harmonizaci6 eredményeként. A szabdlyozas alapjat jelentd iranyelvek kotelezd tagallami
jogalkotast irnak el§, tehat az irdnyelvekben megfogalmazott célkitlizések kotelezéek a tagallamokra,
melyet a nemzeti jogalkotasban kell kifejezésre juttatni.8?

Az iranyelvek mellett a kozvetlen hatallyal bird rendeletek és az Eurdpai Unié Birésaganak dontései
jelentik ma az él6 eurdpai tarsasagi jogot.88 Az Unid tarsasagi joganak barmely teriiletét is helyezziik
vizsgalédasunk kozéppontjaba, kézds, hogy minden téren roppant érdekes és aktudlis problémakkal
talalkozhatunk.

2. A tarsasagi jog harmonizacioja

2.1. Elfogadott iranyelvek

Az Eurépai Uni6 mlikodésérdl szol6 szerzédés 50. cikk (1) bekezdése szerint az Eurépai Parlament
és a Tanacs rendes jogalkotdsi eljaras keretében és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetden iranyelveket bocsat ki a letelepedési szabadsadg valamely meghatarozott
tevékenység tekintetében torténd megvaldsitdsa érdekében. A (2) bekezdés g) pontja értelmében az
Eurépai Parlament, a Tanacs, illetve a Bizottsag a fenti rendelkezésekben szamara megallapitott
feladatokat -tobbek kozott- azzal latja el, hogy a sziikséges mértékben Osszehangolja azokat a
biztositékokat, amelyeket a tagallamok az 54. cikk masodik bekezdése8? szerinti tarsasagoktol a tagok és
harmadik személyek érdekeinek védelme céljabol megkdvetelnek, annak érdekében, hogy az ilyen
biztositékokat egyenértékiivé tegyék az Union belil.

Fenti rendelkezés a ,biztositék” fogalmat hasznalja, anélkil azonban, hogy definidlnd azt. A
jogirodalom szerint szamos tarsasagi jogi rendelkezésnek van biztositékjellege; ezek védelmet
nyudjthatnak a tarsasag hitelez6inek, a tarsasdg tagjainak vagy a tarsadalom egyéb tagjainak.
Altalanossagban tarsasagi jogi biztositéknak tekintheték példaul a munkavallalék védelmét szolgald
normak is, amelyekre azonban az 50. cikk (2) bekezdésének g) pontja nem vonatkozik, hiszen az csak a
tarsasag tagjai és harmadik személyek érdekeinek védelme szempontjabdl sziikséges biztositékokra utal.
A fogalmi bizonytalansag miatt a szakirodalom altalaban azt az allaspontot vallja, hogy az uniés jogalkotd
feladata marad, hogy meghatarozza, mit ért biztositék alatt és meghozza a sziikségesnek itélt

86 Nochta Tibor: Tarsasdagi jog. Dialég Campus Kiado, 2011. 30. oldal.

87 Kiszely Katalin: A tarsasagi jogi kdzosségi jogalkotds Utja, a szupranacionalis tarsasagi modellek megjelenése a kdzosségi
jogalkotdasban. Ph.D. értekezés, Budapest, 2009. 86. oldal.

88 Nochta Tibor: Tarsasagi jog. Dialég Campus Kiado, 2011. 33. oldal.

89 Az 54. cikk (2) bekezdése szerint ,tarsasag” a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasag, beleértve a szovetkezeteket
és a kozjog vagy magdnjog hatdlya ala tartozé mas jogi személyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket.
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jogharmonizaciés aktusokat. Annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy nem minden nemzeti tarsasagi jogi
rendelkezés tartozik az 50. cikk (2) bekezdés g) pontjanak hatalya ala.?°

Az iranyelvekkel kapcsolatban a tagallami jogalkoté feladata az, hogy megteremtse azokat a
részletes belsd jogi normakat, amelyek alkalmasak a direktivaban meghatarozott célok elérésére.

Az 1. szdmu tarsasagi jogi iranyelv az 1968. marcius 9-i direktiva a tékeegyesitd tarsasagok
alapitasarol, nyilvanossagarol, szerveik képviseleti jogarél és semmisségérdl (68/151/EGK irdnyelv,
modositott a 2003/58/EK iranyelv a nyilvanossadg kovetelményének elektronikus udton torténd
teljesithetségérol). Természetesen az iranyelvvel dsszhangban a mi cégtérvényiink is tartalmazza a
nyilvanossag kovetelményének részletes szabalyait.

Ezt kovette az 1976. december 13-i I. szamu, a részvénytarsasagok alapitdsanak, valamint az
alaptéke megtartadsanak és modositasainak szabdlyairél sz616 77/91/EGK iranyelv, melyet a 92/101/EGK
iranyelv modositott. A direktiva szerint az alapt6ke emelésérdl az érintett részvényosztalyoknak kiilon
kell szavazniuk. Ennek a célkitiizésnek a hazai jogalkotd a Gt. 250. § (2) bekezdésével probalt meg eleget
tenni.”?

Az 1978. oktober 9-i, az rt-k egyestlésérdl szdlo 1. (78/855/EGK) iranyelv legfontosabb
rendelkezéseit ma a Gt. 279-280. §-i tartalmazzak. A IV. 78/660/EGK iranyelv (1975. julius 28.) a
toketarsasagok évzarlatarol rendelkezik (a direktivat a 2003/38/EK iranyelv médositotta).

Az rt.-k szétvalasarol szolé 1978. oktédber 9-i VI. (82/891/EGK) irdnyelv nem tette a tagallamok
szamara kotelez6vé rendelkezéseinek atiiltetését, a Gt. 281. §-a azonban ennek az unids jogi aktusnak is
megfelel. A hetedik tarsasagi jogi iranyelv az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolérél szo6lo, 1983.
junius 13-i 83/349/EGK iranyelv (moédositotta — tobbek kozott- a 2003/51/EK direktiva). Szintén az
évzarlatrol, mégpedig az annak koételezd vizsgalataval megbizott személyek engedélyezésérdl szol a
84 /253 /EGK, 1984. aprilis 10-i VIII. tarsasagi iranyelv.

A 89/666/EGK direktiva (XI.) a fioktelepekre vonatkozé kozzétételi kotelezettségrol rendelkezik.

Az egyszemélyes kft.-krél sz6l6 89/667/EGK iranyelv (XII. tarsasagi jogi irdnyelv) jelenti a hazai
egyszemélyes Kkorlatolt felel6sségli tarsasdgokra vonatkozd szabalyozds bazisat. Az irdnyelv
rendelkezéseit a hazai jogalkotd Kkiterjesztette a részvénytarsasagokra is, bar ilyen iranyu
jogharmonizacios kotelezettsége nem volt.

A 2004. marcius 30-i 204/25/EK direktiva a nyilvanos vételi ajanlattétellel megvalosulé
vallalatfelvasarlassal (take-over) foglalkozik.

2.2. Jelenkori munkalatok

Az utébbi id6k eurédpai tarsasagi jogi jogalkotdsa elsGsorban az angolszasz jogrendszerekbdl
taplalkozik. J6 példa erre az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag altal 2011 oktoberében elfogadott
Zold konyv, melyben a testiilet a felel6s vallalatiranyitas uniés kereteirdl alkotott véleményt. Az EGSZB
szerint, mivel a nemzeti vallalatirdnyitdsi modellek nagymértékben eltéréek, ezért kiilondsen nehéz
azokra egységesen alkalmazhaté megoldast taldlni. A jogszabalyoknak, a hagyomanyoknak, az
lizletemberek és a részvényesek viselkedési mintdinak az egyedi jellemzd&i tagallamonként eltéréek, ezért
nagy kihivast jelent a szildrd unios szintii jogszabalyi keret kialakitasa.?2

Az uniés tarsasagi jogi jogalkotds szempontjabdl is igen komoly hatdsai lehetnek annak az
akcidtervnek, melyet a vallalkozdi kedv elémozditasa érdekében hozott 1étre az Eurépai Bizottsag.?3 Az
Unié dontés-el6készité szerve altal javasolt intézkedések révén vallalkozok Uj nemzedéke néhet f6l,

0 Az Eurdpai Unié Alapité Szerz6déseinek Magyarazata 1. Szerz6dés az Eurdpai Kézdsség létrehozéasardl. Complex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2008. Szerkesztette: Osztovits Andras. 231. oldal.

91 A Gt. 250. § (2) bekezdése szerint, ha a részvénytarsasag eltérd részvényfajtaba, illetve részvényosztalyba tartozé részvényeket hozott
forgalomba, az alapszabaly elGirhatja, hogy az alapt6ke felemelését elhatarozé kozgy(ilési hatdrozat érvényességének feltétele, hogy a
t6keemeléssel — az alapszabalyban foglaltak szerint — érintettnek mingsil6 részvényfajta, illetve részvényosztaly részvényesei az

alapszabdlyban meghatarozott médon az alaptéke felemeléséhez kilon hozzajaruljanak.

2 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Z6ld kényv — A felels vallalatiranyitas unids keretei. COM(2011) 164

végleges. A zold kdnyv célja az, hogy a jogszabalyok és a nem kotelezd szabdlyok rendszerének optimalissa tételével javitsa a
vdllalatiranyitast az Eurdpai Unidban. Harom szakaszba csoportositva 25 kérdést targyal az EGSZB az igazgatdtanacs Osszetételérdl és
munkajardl, a részvényesek szerepérdl és az unids vallalatiranyitdsi keret alapjat képezé ,betart vagy indokol”-elv alkalmazdsarol.

3 http://ec.europa.eu/news/business/130110_hu.htm
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valamint a fiatalok, n6k, az id6sebbek, a migransok és a munkanélkiiliek is nagyobb esélyt kaphatnak sajat
vallalkozas inditasara.

Az akcioterv hatterében a munkahelyteremtés gondolata all. A Bizottsag sajtdkozleménye szerint az
Ujonnan indul6 vallalkozasok alapit6i Eurépaban évente 4 milli6 munkahelyet teremtenek, azonban az EU
a vallalkoz6i attitlid tekintetében le van maradva versenytarsaitdl, ami azt jelenti, hogy a tagallamokban
nincs kihasznalva az 6sszes munkahelyteremtési lehet6ség. Az eurdpaiaknak csupan 11%-a vallalkozé,
noha kériilbeliil 40%-uk szeretne a sajat maga fénokévé valni.* Az Egyesiilt Allamokban és Kinaban a
megkérdezettek tobb mint fele részesiti elényben az 6nall6 vallalkozoi tevékenységet. Mivel a Bizottsag
szerint ennek a vallalkozastol idegenked6 mentalitdsnak meg kell valtoznia, ha azt akarjuk, hogy Eurépa
Ujra novekedési palyara alljon, ezért az EU kormanyzati szerve cselekvési programra?s tett javaslatot.

Az elképzelések szerint javitani kell a finanszirozashoz jutast, 1étre kell hozni a kis 6sszegii hitelek
eurdpai piacat, és egyszeriisiteni kell a kozvetlen maginberuhdziasok megadéztatisara vonatkozdé
szabalyokat. A tervek kozott szerepel a vallalkozo6i alapismeretek elméleti és gyakorlati oktatdsanak az
iskolai tantervekbe torténd bevezetése, valamint, hogy a fiataloknak a kozépiskola befejezése elott
legalabb egyszer alkalmuk legyen gyakorlati tapasztalat megszerzésére.

A javaslat szerint csokkenteni kell a vallalkozasok létrehozasihoz, valamint az engedélyek és a
jogosultsagok beszerzéséhez sziikséges id6t. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a cégalapitasi eljaras
esetleges tovabbi gyorsitasa/egyszerlisitése nehezen elképzelhetd, hiszen a megfeleld ligyvédi iroda
kivalasztasat kovetben a jogi képviseld, illetve az illetékes cégbirdsag 1ényegében atveszik az ligyféltdl a
stafétat. Az tigyvéd altal elkészitett okiratok és a cég bejegyzési kérelmének a beérkezését kdvetden a
cégbirdsag az érintett szervekt6l - az erre a célra létrehozott elektronikus rendszer utjan- beszerzi, és
ezaltal a cégjegyzékben rogzitésre keriil a cég addszama (ideértve a kozosségi adészamot is), valamint
statisztikai szdmjele. Az érintett szervezetek kotelesek ezeket az adatokat haladéktalanul a cégbirdsag
rendelkezésére bocsatani. A cégbirésag ennek érdekében elektronikus tton kozli az adéregisztracids
eljaras lefolytatdsahoz sziikséges adatok mellett az allami adéhatdésaggal az ad6szam megallapitasdhoz
szlikséges, az Altaldnos forgalmi adé alanydnak az adokoteles tevékenysége megkezdésének
bejelentésével Osszefiiggd nyilatkozatot, valamint ha a cég atalakulassal jon létre, az erre vonatkozo
adatokat, a Kozponti Statisztikai Hivatallal pedig a cég neve, székhelye, cégjegyzékszama mellett a
mindenkor hatalyos TEAOR szerinti fétevékenység kodjat is.6

A cégbirdsag a kérelem érkezését kovetGen, legkésébb nyolc munkanapon belil megvizsgalja, hogy
azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozdan a Ctv. eléirja, illetve a 1étesitd
okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, a térvény mellékleteiben felsorolt, kotelezden,
illetve sziikség szerint csatolandé egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. A
cégbirdsag elektronikusan, szamitégépes program utjan ellenérzi tovabba, hogy a cégjegyzék nem
tartalmaz-e a cég tagjai, vezetd tisztségviseldi, illetve cégvezetdi vonatkozasaban eltiltasrol szdlo
bejegyzést.?7 A cégbirésag fészabalyként koteles legkésébb a cég bejegyzésére iranyulé kérelem
érkezésétdl szamitott tizendt munkanapon beliil donteni a bejegyzésrol vagy a kérelem elutasitasarol.?8

Fenti rendelkezések is jol szemléltetik, hogy ma mar céget egy meglehetésen révid, mondhatni
segyablakos” nemperes eljaras lefolytatadsaval lehet alapitani.

A Bizottsag elképzelései kozott szerepel még mentoraldsi, tanacsadasi és tdmogatasi rendszerek
kidolgozasa a ndk, az iddsek, a bevandorlék, a munkanélkiiliek és mas potencialis vallalkozdk szamara,
vallalatiranyitasi képzés és tanacsadas biztositasa a kezd6 vallalkozoknak, valamint a mas vallalkozokkal,
potencidlis beszallitokkal és iligyfelekkel valé hal6zatépités 6sztonzése. Az akcidterv szerint tAmogatni kell
a webalapt vallalkozasok inditasat a hataroktdl fiiggetlen, online kereskedelem elé tornyosulé akadalyok
megsziintetésével.

A célkitlizésekben megtaldlhatd a vallalkozasok inditdsanak, atvételének, atadasanak és
Ujrainditasanak megkonnyitésére vonatkozo igény. Kiilondsen ennek az uniés kovetelménynek a tiikrében
tekinthet6ek érdekesnek egyes, az elmult évben tortént hazai cég- és illetékjogi jogszabalyvaltozasok.
2012. marcius 1-jén bevezetésre keriilt a Cégtorvénybe az a rendelkezés, mely szerint egyszer(isitett

94 http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_354_en.pdf

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0795:FIN:en:PDF

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl. 44. § (1) bekezdés.

95
9%
97 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol. 46. § (1) bekezdés.

o8 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol. 46. § (7) bekezdés.
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cégeljaras® soran, ha a cégbirdsag észleli, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformara vonatkozoan a Ctv. eldirja, illetve a létesit6 okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgald, a torvény mellékletében felsorolt, kdtelezben, illetve sziikség szerint csatoland6 egyéb okirat
nem felel meg a jogszabalyok rendelkezéseinek, gy a cégbirdsag a jogi képvisel6t 50 000 forinttél 900
000 forintig terjed6 pénzbirsaggal sujtja. Nem meglepé moédon ezt kovetben sok ligyvédi iroda nem
vallalta a szerz6désmintas, egyszertiisitett cégeljarast, ami pedig azt jelentette, hogy aki példaul egy
korlatolt felel6sségii tarsasag alapitasaval akarta vallalkozasat elinditani, az a megszokott 15 000 forint
illeték helyett rogton 100 000 forint illetékkel szamolhatott az Itv. 45. § (1) bekezdése b) pontja
értelmében.

Az amugy sem fénykorat él6 cégalapitasi kedv Gjabb pofont kapott, jol érzékelhetévé valt a
tarsasagok létesitése iranti megkeresések visszaesése. Eszlelte ezt valészintileg a térvényhozé is, hiszen
mar 2012. julius 16-an1% akként mddositotta a jogi képvisel6k mulasztadsat szankciondlé normat, hogy
csak akkor keriilhet sor pénzbirsag kiszabasara, ha a bejegyezni kért adat vagy a benyujtott okirat
,sulyosan torvénysértd”. Ezzel pedig megnyitotta a 1ényegében parttalan cégbir6i mérlegelés lehetdségét,
ami eddig a jogi képvisel6k szamara kedvez6 gyakorlatot eredményez. Az egyszerd(sitett cégeljaras illetéke
azonban igy is emelkedett (a kft.-k esetében 15 000,- forintrél 50 000,- forintra), s valdsziniileg az 4j Ptk.
sem feltétleniil kedvez majd a vallalkozasi kedvnek (a kft.-k példajanal maradva ez eddigi 500 000,-
forintos térzstéke-minimumot 3 000 000,- forintra emeli a 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 maganjogi
kodex 3:161. § (4) bekezdése).

Visszatérve az Eurdpai Bizottsag javaslatara, az akcioterv segiteni kivan a kezdd vallalkozdknak
rovid tava pénziigyi nehézségeik megoldasaban, és cs6deljaras utan masodik esélyt torekszik nyujtani a
tisztességes vallalkozoknak, hiszen az ,Gjrakezd8k” sikeresebben boldogulnak. Az unié dontés-el6készité
szerve kozleményében utal ra, hogy az eurdpai kisvallalkozéi intézkedéscsomag!?! keretében mar létezik
egyittmiikodés az eurdpai orszadgok kozott annak érdekében, hogy csokkentsék a vallalkozasok
adminisztrativ terheit.

A kovetkez6 1épések kapcsan a Bizottsdg azt igéri, hogy az unidés orszagok kormanyaival, a
vallalkozoi szervezetekkel és egyéb érdekelt felekkel szorosan egyiittmiikddve iitemtervet fog kidolgozni a
javaslatok végrehajtasara. Mivel a vallalkozoknak nyujtott tAmogatas az EU kiilonb6z6 orszagaiban eltérd,
ezért hatékonyabb, ha az egyes orszagok megosztjak egymassal bevalt gyakorlataikat és 6sszehangoljak
erbfeszitéseiket, mintha az egyes orszagok egymastol fiiggetlen intézkedéseket hoznanak.102

2. Arendeleti jogalkotas
2.1. Az eddigi ,termés”

Az unidés jog fejlédésének modern megjelenési formadi a szupranaciondlis tarsasagok, a
szupranacionalis tarsasagi modellek. Az Eurdpai Uni6 tag értelemben vett tarsasagi joga egy hosszu
jogharmonizaciés folyamatot kovet6en, tobb mint 30 éves el6készité munka utan jutott el oda, hogy
megjelentek a szupranaciondlis tarsasagi modellek, melyek a rendeleti jogalkotas eredményei. Az unié
nem dolgozott ki 4j modelleket, csak arra szoritkozott, hogy olyan egyedi megoldasokat, operativ
szabdlyokat alkosson meg, amelyek ijnak tlinnek, valdjaban azonban jol definidlt modellekbe illeszkedd és
egyes orszagokban mar alkalmazott szabalyok tovabbfejlesztését jelentik.103

Ennek a rendeleti szint{ jogalkotasnak az eredménye az olyan, uniés rendelkezéseken alapul6, sui
generis tarsasagi formak megteremtése, melyek a tagallami jogi szabalyozas szerint alapitott gazdasagi
tarsasagok mellett, kiegészito jelleggel 1étesithet6k. Ezek a transznacionalis gazdasagi tarsasagok nem a
nemzeti jogok, hanem kozvetleniil az unids jog, az egyes rendeletek alapjan alapithat6ak, s mtikodésiiket is
els6sorban ez utébbiak szabalyozzak.

Az EUMSZ 288. cikkének masodik bekezdése szerint a rendelet altaldnos hatdllyal bir, teljes
egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban. Ez a rendelkezés azonban nem

99 Ha kozkereseti, betéti vagy korlatolt felel6sségli tarsasdg, zartkorlien miikods részvénytarsasag vagy egyéni cég alapitasanak

bejegyzése iranti kérelemhez a Ctv. mellékletében foglalt szerz&désminta alapjan készult alapitd okiratot csatolnak, akkor a
cégbirdsag az egyszer(sitett cégeljards szabalyai szerint dont a kérelemrdl.
Lasd a 2012. évi CIV. torvényt.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/index_en.htm
102 A vllalkozoi tevékenység elémozditasaval kapcsolatban lasd: http://ec.europa.eu/news/business/130110 hu.htm;
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/index_en.htm

100
101

103 Kiszely Katalin: A tarsasagi jogi kozosségi jogalkotds Utja, a szupranacionalis tarsasagi modellek megjelenése a kozosségi
jogalkotdsban. Ph.D. értekezés, Budapest, 2009. 130. oldal.
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zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a rendeletek felhatalmazzak, vagy éppen kotelezzék a nemzeti
torvényhozot részletszabalyok megalkotasara.

Az eurdpai gazdasagi egyesiilés (a tovabbiakban: ege.) koncepci6jat abbdl a célbol dolgoztak ki,
hogy a vallalkozasok és a tagallamok egyéb gazdasagi szerepldi szamara egy 1j, az Unién (Kozosségen)
beliili nemzetkozi egytittmiikodésre alkalmas jogi format teremtsenek. Az ege. sem a kdzosségi jogalkotd
fantazidjanak terméke volt, hiszen a francia ,groepement d'intérét economique” volt a modell, amelyet
1967-ben hasonl6 okokbdl vezettek be Franciaorszagban, mint amelyek a kdz6sségi jogalkotdt motivaltak.
Az ege. intézményét a Tanacs 1985. julius 25-én kihirdetett, 2137/85/EGK rendeletével hoztak létre,
amely valamennyi tagallamban 1989. julius 1-jén lépett hatalyba.104

Mivel az eurépai gazdasagi egyesiilés rendeleti formaban latta meg a napvilagot, igy a ra vonatkoz6
magyar jogszabaly195 csupan a rendelet altal kotelez6en és fakultative el6irtakat tartalmazza.

A Tanacs 2001-ben fogadta el a 2157/2001/EK rendeletet az eurdpai részvénytarsasag (SE)
statitumarél és a statitum munkavallalék bevonadsara vonatkozé kiegészitésérdl szolé 2001/86/EK
irdnyelvet. Az eurdpai részvénytarsasagrol szol6 2004. évi XLV. torvény jelen esetben is csak kiegészitését
adja a rendeletnek, mig az iranyelv atvétele soran komplex kollektiv munkajogi szabalyozas Kkeriilt
kialakitasra. Természetesen az SE-t is be kell jegyezni a cégnyilvantartasba.

Az SE jogi személy106, t6kéje részvényekre oszlik, minden részvényes csak a vagyoni hozzajarulasa
erejéig felell07 (a tarsasagot terheld kotelezettségekért). Jegyzett t6kéjének minimalis dsszege 120 000
eur6108, azzal, hogy egy tagdllamnak a meghatdrozott tevékenységeket folytatd gazdasagi tarsasagok
szamara magasabb jegyzett t6két el6ird jogszabalyai vonatkoznak az e tagallamban székhellyel
rendelkezd SE-re is.109

A rendelet 9. cikke egyértelmiivé teszi, hogy az SE-re nem csak a rendelet szabalyai vonatkoznak,
elébbi szabalyok azonban - az EUMSZ 288. cikkére figyelemmel - kégensek és mindig kozvetleniil
alkalmazhatéak. Amennyiben a rendelet kifejezetten lehetséget biztosit ra, Ugy meghatarozott
kérdésekben az SE alapszabalya donthet. A rendeletben nem, vagy csak részlegesen szabdlyozott
kérdésekben, illetve az altala figyelembe nem vett szempontok esetében kifejezetten az SE-vel kapcsolatos
unio6s intézkedések végrehajtasa keretében a tagallamok altal elfogadott szabalyok az iranyadok. Utébbi
esetben azon tagallami jogszabalyok, amelyek az SE székhelye szerinti tagallam jogszabdlyai szerint
létrehozott nyilvdnosan miikodd részvénytarsasdgokra vonatkoznak, illetve az SE alapszabalyanak
rendelkezései - a székhelye szerinti tagidllam jogszabalyaival 6sszhangban létrehozott nyilvdnosan
miikdodd részvénytarsasdgokkal megegyezé mddon - szintén el6térbe Kkeriilnek. Lathatd tehat, hogy
ilyenkor a Gt. altaldnos szabdalyai, valamint a részvénytarsasagokra vonatkozé rendelkezései ugyancsak
relevanciaval birnak. A 9. cikk (3) bekezdése szerint, amennyiben az SE altal folytatott tevékenységet a
nemzeti jogszabalyok konkrét rendelkezései szabalyozzak, e jogszabalyokat korlatozas nélkil Kkell
alkalmazni az SE-re is.

Nem jegyezhet6 be az SE, amig a munkavallaléi részvétel szabalyair6l szo6lé 2001/86/EK
iranyelvben szabdalyozott, az alakulds soran létrehozand6 munkavallaléi kiillonleges targyalé testiilet és az
SE alapitasdban résztvevd gazdasagi tarsasagok kozott az irdnyelv altal meghatdrozott kérdésekre
kiterjed6 megallapodas 1étre nem jott, vagy a kiilonleges targyald testiilet igy dontott, hogy az egyeztetést
nem kezdi meg, vagy azt lezarja, illetve ha az egyeztetésre az irdnyelvben meghatarozott id6tartam
letelt.110

Bar e fejezet a rendeleti jogalkotassal foglalkozik, az SE-vel valé kapcsolata miatt ki kell térniink a
2001/86/EK iranyelvre is, mely jellegénél fogva csupan céljdban kotelezi a nemzeti jogalkotot. A
rendelettel szerves egységet képezd, azt kiegészitd irdnyelv az SE megalakuldsa és miikodése soran a
munkavallalék transznaciondlis tdjékoztatasat és a velliik valé konzultacidt, tovdbba a részvételiiket
biztositd alapvetd kovetelményeket fogalmazza meg. Az iranyelv egységes jogszabalyi keretet kivan

104 ecskés Laszl6: Polgari jog. A személyek joga. Dialég Campus Kiadd, 2007. 349. oldal.

105 p; eurdpai gazdasagi egyestilésrdl, valamint a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV. térvény és a cégnyilvantartasrdl, a
cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szol6 1997. évi CXLV. térvény jogharmonizacids céli moédositasardl szol6 2003. évi
XLIX. torvény.

1063157/2001/EK rendeletet az eurdpai részvénytarsasag (SE) statutumardl. 1. cikk (3) bekezdés.

1072157/2001/EK rendeletet az eurdpai részvénytarsasag (SE) statutumardl. 1. cikk (2) bekezdés.

1082157/2001/EK rendeletet az eurdpai részvénytarsasag (SE) statutumardl. 4. cikk (2) bekezdés.

1092157/2001/EK rendeletet az eurdpai részvénytarsasag (SE) statutumardl. 4. cikk (3) bekezdés.

1102157/2001/EK rendeletet az eurdpai részvénytarsasag (SE) statutumardl. 12. cikk (2) bekezdés.
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teremteni annak érdekében, hogy a kiillonb6z6 tagallamokban bejegyzett gazdasagi tarsasagok unids
szinten képesek legyenek megtervezni és végrehajtani iizleti vallalkozasuk atszervezését. A szabalyok azt
is garantaljak, hogy az SE létrehozasa nem vonja maga utan az alapité gazdasagi tarsasagokon belil a
munkavallalok bevondsa mar meglévé gyakorlatdnak megsziinését vagy hattérbe szorulasat.111

Az irdnyelv két f6 teriileten veti fel a nemzeti szabdlyozas sziikségességét. Egyrészt, meg kellett
alkotni az SE alapitisa soran az alapité tarsasagok ligyvezetd szerveivel targyaldsokat folytaté -
munkavallaléi képvisel6kbél allé - kiilonleges targyalo testiilet megalakitasanak, miikodésének,
dontéshozatali eljarasdnak szabalyait. Masrészt, meg Kkellett alkotni azokat a valaszthatd, kiegészito
tagallami szabalyokat, amelyek alkalmazasara akkor keriil sor, ha az alapitd tarsasagok ligyvezetd szervei
és a kiilonleges targyal6 testiilet k6zott nem jon létre — mas tartalmud - megallapodas a munkavallaléknak
az alapitandé SE doéntéshozatali rendjébe torténd bevonasardl. Kiemelendd, hogy az iranyelvben
meghatarozott tajékoztatdsi, konzultacids és részvételi jogok transznaciondlis jellegliek. Az alapité
tarsasagokban meglévd, nemzeti jog altal szabalyozott konzultacios, tajékoztatasi és részvételi jogok - az
irdnyelv alkalmazasara tekintet nélkiil - az adott tagallam szintjén fennmaradnak akkor is, ha az adott
tarsasag az SE alapitasaval annak leanyvallalatava valik, illetve ha az alapité tarsasag leanyvallalata vagy
telephelye valik az SE leanyvallalatava vagy telephelyévé.112

A Tanacs 1435/2003/EK-rendelete alapjan alapithaté sui generis tarsasagi forma az Eurépai
Szovetkezet (SCE) is. A rendelet 2006. augusztus 18-an lépett hatadlyba. Az SCE alapvetd célja tagjai
szilikségleteinek kielégitése és tagjai gazdasagi és szocidlis tevékenységének fejlesztése, kiillondsen a
tagokkal kotott olyan megallapodasok utjan, amelyek célja arukkal vagy szolgaltatasokkal torténd ellatas,
illetve az SCE altal ellatott jellegli munka elvégzése vagy megbizas ellatdsa. Legalabb 6t természetes
személy vagy valamely tagallam joga alapjan alapitott, a kozjog vagy maganjog hatalya ald tartozo
szervezet altal alapithatd, ha koziiliik legalabb kett6 mas-mas orszagban rendelkezik székhellyel. A tagok -
ondllésdgukat meglrizve - bels6 megallapodadsuk révén - torekednek gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységiik fejlesztésére, ezek koziil a legfontosabbak aruszallitdsra és szolgaltatasok elvégzésére
iranyulnak. Az SCE székhelye az Unio6 teriiletén van, ugyanazon tagallamban, ahol a kozponti ligyvezetése,
de athelyezhet6 masik tagallamba is. Az SCE-t az alapszabalydban meghatarozott székhely szerinti
tagallamban jegyzik be, a részvénytarsasagokra vonatkoz6 jogszabalyokkal 6sszhangban. Jegyzett
tokéjének minimalis 6sszege 30 000 eurd. A nyereséget a folytatott iizleti tevékenység szerint kell
felosztani, vagy vissza kell tartani a tagok sziikségleteinek kielégitése érdekében.113

Az Eurépai Zartkor( Tarsasag (Societas Privata Europaea, SPE) is egy sui generis tarsasagi forma,
melynek célja, hogy megkonnyitse a kis- és kozépvallalkozasok 1étrehozasat és miikddtetését az eurdpai
egységes piacon, ugyanakkor a nagyobb csoportosuldsok szamadra is el6nyokkel kecsegtet leanyvallalataik
kulfoldi szervezése teriiletén. Az Eurépai Unié Tanacsa 2008.06.25-én fogadta el az SPE Statutumanak
Tervezetérol szold 2008/0130 (CNS) szamu rendeletet, mely azonban még nem lépett hatalyba. 2011.
majus 30-an éppen a magyar elnokségnek a lezaratlan kérdésekre tett kompromisszumos javaslata kertilt
elutasitdsra Németorszadg és Svédorszag altal. Svédorszadg a munkavallaléi részvétellel kapcsolatban
megallapitott 500 f6és kiiszobot kifogasolta, tekintettel arra, hogy ez a hatar a svéd jogban sokkal
alacsonyabban van meghtizva. Németorszag indokoldsa szerint nem szabad megengedni, hogy egy SPE-
nek a létesitd okirat szerinti székhelye és kozponti ligyintézésének helye két kiilonboz6 tagallamban
legyen, hozzatéve, hogy a visszaélések elkeriilése végett mas intézkedések meghozatala is lehetséges,
melyekrdl azonban még targyalni kell.

2.3. Az egységes europai tarsasagi jog felé

Jelent6ségénél fogva nem mehetiink el sz6 nélkil a ,European Model Company Act” (EMCA) mellett
sem. 2007. szeptember 27-én és 28-an Aarhusban, Danidban tartotta elsé iilését a Paul Kriiger Andersen
és Theodor Baums professzorok kezdeményezésére létrejott bizottsdg, melynek célja egy eurdpai
tarsasagi mintatérvény megalkotdsa. A bizottsag tagjai kiillonb6z6 EU-tagallamokat képvisel prominens
professzorok.

111} 45d: Az eurdpai részvénytarsasagrol sz616 2004. évi XLV. torvény javaslatanak miniszteri indokoldsa.

12 45d: Az eurdpai részvénytarsasagrol szol6 2004. évi XLV. térvény javaslatanak miniszteri indokolasa. Csak egyetérteni lehet
Kecskés Laszldéval, aki a miniszteri indokolds tanulmanyozdsa sordn aggodalommal észlelte, hogy az fogalmazasi bonyolultsaga és
dekoncentraltsaga miatt kevéssé toltheti be azt a jogmagyarazati funkciét, ami egy miniszteri indokoldstdl elvarhaté volna. Lasd:
Kecskés LaszId: Polgéri jog. A személyek joga. Dialég Campus Kiado, 2007. 562. labjegyzet. Tébb esetben maga az indokolas is
értelmezésre szorul.

113 Nochta Tibor: Tarsasdagi jog. Dialég Campus Kiado, 2011. 65. oldal.

140



Az EMCA-val egy olyan, altalanos tarsasagi torvényt akarnak létrehozni, melyet akar teljes
egészében atvehetnek a tagorszagok, de annak egyes rendelkezései torvénybe iktatasara is lenne
lehet6ség. Az EMCA egy olyan tarsasidgi mintatdrvény lesz, amellyel kapcsolatban minden tagallam
eldontheti, hogy kivan-e élni a jogharmonizacié altal nyujtott lehet6ségekkel. A legnagyobb elénye az
lenne egy ilyen integralt vallalati jogi keretnek, hogy hasonl6 feltételeket allapitana meg a cégek
részvényeseinek és harmadik feleknek az egész EU-ban, megkdnnyitve igy a hatarokon atnyuléd
kereskedelmet és befektetéseket a részvényesi jogok biztositasan és a befektet6k bizalmanak erdsitésén
keresztil. Az EMCA ugyanakkor lehetévé tenné az egyes kiilonds helyi szempontok figyelembevételét,
valamint a rendelkezéseivel valé kisérletezgetést, hiszen a tagallamokra bizna, mely szabalyait akarjak
azok tarsasagi joguk részévé tenni. igy az EMCA az uniés szabalyozas kivalé eszkéze lehet, hiszen a tervek
szerint egy dinamikus, rugalmas és koherens eurépai jogszabalyi keretet ad majd.

A tagallamok elényt kovacsolhatnak a mintatorvény tarsasagi jogi paradigmakénti alkalmazasaval,
mivel egy modern, versenyképes tarsasagi jogot teremt, tovabba egy koltséghatékony és konnyen
kezelhetd alternativat jelent majd a nemzeti tarsasagi torvények kidolgozdsahoz. Ugyanakkor nem
akadalyozza a tagallamokat sajat tarsasagi torvényiik elfogadasaban, hiszen a mintatérvénynek csak az
altaluk kivalasztott rendelkezései atiltetése mellett donthetnek ugy is, hogy azt teljes egészében
figyelmen kiviil hagyjdk. A Bizottsag anélkiil tdmogathatja a projektet és vehet részt a mintatérvény
folyamatos korszer(isitésében, hogy ez barmiféle jogalkotasi kényszert jelentene a tagallamokra nézve.

Egy eurdpai tadrsasagi jogaszokbol all6 csoport altal készitett és fejlesztett EMCA képes lehet
gyorsabban reagalni azon folyamatosan valtozo koriilményekre és piaci feltételekre, melyekkel a modern
vallalkozasok nap mint nap szembesiilnek. Az EMCA tehat valasz lehet a hagyomanyos jogalkotassal
szemben, annak rugalmatlansaga miatt megfogalmazott kritikakra, mivel megalkotasa egy informalisabb,
szerves euroOpai tarsasagi jogi jogkozelitésre is lehetdséget nyujthat, igy az eurdpai modelltdorvény
hatékony katalizatora lehet az eurépai tarsasagi jog és a vallalkozasok versenyképessége javitdsanak. Ezen
elvarasokba vetett hitet egyébként az USA ,Modern Business Corporation Act”’-jének az egyes tagallamok
tarsasagi jogi jogalkotasa terén elért sikere is erdsiti.114

A projektcsoport a kezdetekben 16 tagallam képvisel6ib6l allt és a remények szerint folyamatosan
b6viilni fog. A csoportnak jelenleg 19 tagja van - koztiik Kisfaludi Andras professzor-, akik mind neves és
tapasztalt szakemberei Eurdpanak. A csoport Kiterjedt, nemzetkozi — koztiilk amerikai — kutatdkbol allé
halézattal rendelkezik, mely segiti és a jovében is segiteni fogja a tdrsasag munkajat.115

Az EMCA csoport elndke Paul Kriiger Andersen professzor, az Aarhus University jogi karardl, mely
az Evelyne Beatrix Cleff altal vezetett titkarsag székhelyét is adja.

A végsé cél egy teljes eurdpai tarsasagi jogi mintatérvény megalkotasa, amely a tradicionalis
tarsasagi jog minden aspektusat magaban foglalja. A mintatdrvény minden szakaszat egy, szintén a
csoport altal készitett hivatalos kommentar fogja kdvetni, mely a jogszabaly adott szakaszanak céljat és
gyakorlati alkalmazasanak mikéntjét magyarazza.

A teljes mintatorvény els6é tervezete varhatéan 3-4 év mulva lesz kész. Ezen id6szak alatt a
részeredményeket egy kiadvanysorozatban fogjak kozzétenni, mig az egyes tagok a csoport munkajahoz
kapcsolédé cikkeket is publikalnak.116

3. Az EUB ,alkotta” tarsasagi (biréi) jog

Az Eurdépai Unid Birdsaganak joggyakorlata természetesen a tarsasagi jog teriiletét is érinti, hiszen a
tarsasagok alapitasa egyiitt jar azzal, hogy mas tagallam teriiletén kell gazdasagi tevékenységet kifejteni
jovedelemszerzési céllal, melyhez tartésan a masik tagallam teriiletén kell tartézkodni. A tagallami
birésagok szamara kotelez6 tarsasagi joggal kapcsolatos EUB itélkezési gyakorlat tobb olyan dontést
tartalmaz, mely a diszkriminacié tilalmat, az dllampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés, a belfoldiekkel
egyezb banasmdd, a letelepedés szabadsaga, a munkavallalék szabad mozgasanak vagy éppen a szabad
munkavallalads jogdnak biztositasat kivanjak el6segiteni.ll” A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil
néhany fontosabb dontés ismertetésére teszek kisérletet.

3.1. Az 1. szamu tarsasagi jogi iranyelvvel 6sszefiiggo jogesetek

114 45d ehhez: http://law.au.dk/emca/.
1151 45d ehhez: http://law.au.dk/forskning/forskningscentre/europeanmodelcompanyactemca/emcagroup/.
116) 4sd ehhez: http://law.au.dk/forskning/forskningscentre/europeanmodelcompanyactemca/publications/.

117Kiszely Katalin: A tarsasagi jogi kozosségi jogalkotds Utja, a szupranacionalis tarsasagi modellek megjelenése a kozosségi
jogalkotdsban. Ph.D. értekezés, Budapest, 2009. 76-77. oldal.
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Az iranyelv szerint a képviseleti, iranyitasi jogok, illetve azok gyakorléja vagy gyakorlo6irdl szo6ld
kozzétételbdl ki kell tinnie, hogy az iranyitasra, felligyeletre jogosultaknal a képviseleti jog dnalléan, vagy
egylttesen gyakorolhatd, még akkor is, ha egy képvisel6je van a tarsasagnak. A Haag GmbH tarsasagi
szerz6désével kapcsolatban az illetékes német birésag felszoélitotta a tarsasagot, hogy pontositsa az
igazgatd képviseleti jogositvanyait. Az EUB indokoldsa szerint, bar az irdnyelvi megfogalmazas tobb
képvisel6rol szdél, ennek ellenére azt is jelenti, hogy a képviselet modjat és tartalmat, gyakorlasanak
modjat egyetlen képviseld esetén is meg kell jel61lni.118

A Marleasing-ligy tényallasa szerint a La Comercial Rt. alapitdsaban dontd szerepet jatszd cég
hitelez6it6l elvonand6 sszeget (fedezetet) vitt be vagyonként fenti tarsasagba, mely a per alperese volt. A
Marleasing SA hitelez6ként arra hivatkozott, hogy a 1étrehozott 4j cég jogellenesen jott 1étre, a tarsasagi
szerz6dés és az 1j rt. alapitasa is ebbdl fakadéan semmis. A Marleasing SA szerint a La Comercial Rt.
alapitasara kizarolag fedezetelvonas céljabdl keriilt sor. Az iigy elbiralasanak idépontjaban Spanyolorszag
még nem implementalta jogaba az . tarsasagi jogi iranyelvet. Az ligyben tagallami bir6sagként ovideoi,
tehat spanyol birdsag kért el6zetes hatarozathozatalt, az EUB-nak pedig abban kellett allast foglalnia, hogy
maganak az irdnyelvnek mi a tartalma. A direktiva semmisségi korébe a tarsasag targyanak, tevékenységi
korének a jogellenessége vagy kozrendbe ttkozése tartozna, ez alapoznd meg a semmisséget. A
tarsasagnak megalakulasatol kezdve kell kozrendbe iitkdz6 tevékenységet folytatnia.l1® Az Eurépai Unid
Birésaga az ligyben az irdnyelvet szlikitéen értelmezte, melynek koévetkeztében a Marleasing a pert
elvesztette. A tagallami jogba nem transzportalt irdnyelvi rendelkezés nem allapithat meg kotelezettséget,
az iranyelvi szabalyokra a maganjogi jogalanyok kozotti vitaban hivatkozni nem lehet (a tarsasagi jogi
irdnyelv vertikalis hataly). A Marleasing-ligy itélete a letelepedés szabadsaga altal nyujtott garanciak
tekintetében azonban fontos rendelkezést tartalmazott. A bels6 piac 1992. december 31. napjaval tértént
megvaldsitasa 6ta a Szerz6dés letelepedésre vonatkozé rendelkezései kozvetlen hatallyal birnak, vagyis az
ezzel ellentétes tagallami szabdlyozassal szemben az alkalmazas soran elsédlegességgel bir. A tagallami
polgarok és gazdasagi tarsasagok a letelepedés szabadsagat garantalé cikkelyére jogot alapithatnak és
hivatkozhatnak jogaik védelme érdekében. A kozvetlen hatdly alkalmazasat az Eurépai Uni6é Birdsaga a
tagallamokkal szemben ismeri el, miutan az uniés jog a szerz6dést alairé tagallamokat kotelezi. A
tagallamok megfelel kozigazgatasi szerveire is iranyaddk az unios jogalkotas aktusai.120

3.2. AIL. szam tarsasagi jogi iranyelvvel 6sszefiigg6 jogeset (Karella-iigy)

Fenti irdnyelv szerint az azonos pozici6ju részvényeseknél a tagallami jogoknak biztositaniuk kell
az egyenld elbanas elvét. Az eset kapcsan a problémat az okozta, hogy a cég pénziigyi nehézségei miatt
specialis gorog szabdalyozas alapjan, jogszabalyi Giton atruhaztak az iranyitast egy allami szervre. Az allami
szerv t6keemeléssel, kormanyjévahagyas utjan akarta megoldani a problémat. Ez a 1épés azonban az EUB
szerint sérti a részvényesek dontési kompetenciajat, igy megvaldsul az iranyelv sérelme, miutan a
részvényesek védelme nem tudott érvényesiilni (az elévasarlasi joggal biztositott tarsasagi pozicidjuk is
sériilt volna).121

3.3. A tarsasagok honossaganak meghatarozasara vonatkozé Kkapcsoléelvek az EUB
gyakorlataban

A masodlagos letelepedés szabadsagavall?? gsszefiiggésben kiilonos jelentésége van az Eurdpai
Uni6é Birdsaga altal 1999-ben elbiralt Centros-tigynek. A tényallds szerint dan allampolgarok egy tun.
private limited company-t jegyeztettek be az Egyesiilt Kirdlysagban, majd - anélkiil, hogy ott a tarsasag
gazdasagi tevékenységet végzett volna - fidktelepet kivantak létrehozni Danidban, azzal a nyilvanvalé
céllal, hogy a tarsasag gazdasagi tevékenységét kizarolag a dan fidktelepen keresztiil gyakorolja. Az
illetékes dan hatdsag azonban megtagadta a nyilvantartasba vételt, mivel megitélése szerint az
,anyatarsasag” létrehozatalanak célja nyilvanvaléan a dan tarsasagi jogszabalyok, azon belil pedig az

118N ochta Tibor: Tarsasagi jog. Dialég Campus Kiadd, 2011. 55. oldal.

11968/161/EGK iranyelv 11. cikk 2. bek.

120Kiszely Katalin: A tarsasagi jogi kozosségi jogalkotds Utja, a szupranacionalis tarsasagi modellek megjelenése a kozosségi
jogalkotdsban. Ph.D. értekezés, Budapest, 2009. 78-79. oldal.

121Nochta Tibor: Térsasagi jog. Dialég Campus Kiadd, 2011. 59. oldal.

122 masodlagos letelepedési szabadsag szerint a tarsasdgoknak joguk van arra, hogy egy masik tagallamban térsasagot, fioktelepet
vagy lgynokséget létesitsenek. Az elsGdleges letelepedési szabadsag pedig azt jelenti, hogy egy tarsasag ugy helyezheti at székhelyét és
tevékenységét egyik tagallambdl a masikba, hogy kdzben jogi személyiségét megtartja.
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alapt6kére vonatkozo6 rendelkezések megkeriilése volt. Az Eurdpai Uni6 birésaga megallapitotta, hogy a
bejegyzés megtagadasa ellentétes az unids jognak a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 szabalyaival.123

Az Uberseering-iigyben felperesi tarsasdg Amszterdamban volt bejegyezve, azonban
Németorszagban is tevékenykedett. Mivel nem volt megelégedve annak a haznak a feltjitasaval, amelynek
tulajdonosa volt Németorszagban, kérte az NCC nevii német vallalatot a hibak kijavitadsara. A felhivasnak a
cég nem tett eleget, igy az Uberseering pert kivant inditani. A német birésdg azonban elutasitotta a
keresetét, arra hivatkozassal, hogy a cég teljes t6kéje német tulajdonba keriilt, ez viszont a székhely
athelyezését jelenti, ami pedig a jogképességének hidnyat idézte el6, mivel igazgatasi kozpontja a
bejegyzés helyér6l - Hollandiabdl- elkeriilt, a holland jog alapjan megillet6 jogképessége a német jog
értelmében megszlint, mikozben Németorszagban jogképességre - bejegyzés hidnydban - nem tett szert.
A Bundesgerichtshof el6zetes dontésért az Eurdpai Unié Birésagahoz fordult, mely hatarozataban (2002)
kijelentette, hogy az Uberseeringnek a letelepedés szabadsaga alapjan joga van arra, hogy megtartsa
jogképességét Németorszagban. Eszerint nem elfogadhatd, hogy a fogadd allam érvényesitse azt a jogi
mindsitést, amelynek értelmében az ellendrzés megszerzését székhelyathelyezésnek tekinti, és
végeredményben arra kényszeriti a tarsasagot, hogy a jogképesség megszerzéséhez alakuljon meg ujra,
mikdzben a bejegyzés helye szerinti jog értelmében jogképességét nem vesztette el.124

Az Eurépai Unié Bir6ésaganak az Inspire Art-dontésben (2003) Kkifejtett alldspontja szerint a
letelepedési szabadsagra vonatkozé rendelkezések szempontjdbo6l nem relevans, hogy egy tarsasagot csak
azért alapitottak meg egy tagallamban, hogy kizardlag egy masik tagallamban letelepedve gyakorolja
gazdasagi tevékenységét. A letelepedési szabadsagra vonatkozd rendelkezések alkalmazasa
szempontjabdl irrelevansak azok az érvek, hogy miért egy meghatarozott tagallamban alapitottak meg egy
tarsasagot. Bar az Inspire Art Egyesiilt Kiradlysagban torténé alapitasa - tobbek kozott- azt a célt szolgalta,
hogy a tarsasagra ne Kkeriiljenek alkalmazasra a szigoribb holland jogszabalyok, az EUB szerint a
letelepedési szabadsagnak azonban éppen az a célja, hogy megengedje azon tarsasagoknak, amelyeket
valamely tagallam jogszabdlyai szerint alapitottak, és amelyek alapszabdaly szerinti székhelye, kozponti
igazgatdsa vagy f6 telephelye az Union beliil van, hogy képviselet, fioktelep vagy lednyvallalat révén egy
masik tagallamban gyakoroljak tevékenységiiket. Ha tehat egy tagallam allampolgara abban a tagallamban
alapit tarsasagot, amelynek tarsasagi jogi rendelkezései szamara a legnagyobb szabadsagot biztositjak,
majd ezt kovetéen mas tagallamokban fidktelepeket létesit, akkor az alapité szerz6désekben biztositott
letelepedési szabadsagat gyakorolja. Az a tény, hogy egy tarsasag abban a tagallamban, ahol székhelye van,
nem folytat gazdasagi tevékenységet, és ezt a tevékenységét kizardlag fidktelepének allamaban gyakorolja,
nem jelent olyan visszaélésszerti és csaldrd magatartast, amely az utébbi tagallam szamara lehet6vé tenné,
hogy a tarsasagra vonatkozdéan a letelepedési szabadsagrél szolé unids jogi rendelkezéseket ne
alkalmazza. fgy az Eurépai Unié Birésaga a tagallami birésag kérdésére azt valaszolta, hogy sem a
hitelez6védelem, sem a letelepedési szabadsag visszaélésszerii gyakorlasaval szembeni fellépés, sem a
kereskedelmi forgalom tisztességessége, sem pedig az addigazgatosag hatékonysaganak a biztositasa nem
igazolja az alapité szerzédésekben biztositott letelepedési szabadsdg korlatozdsat olyan nemzeti
jogszabalyok esetén, amelyek a minimadlis torzstékére, illetve a cégvezet6k egyetemleges személyes
felel6sségére vonatkozoan tartalmaznak rendelkezéseket.125

Nem tudott azonban eredményesen hivatkozni a letelepedés szabadsagara a Daily Mail nevi
tarsasag, melynek székhelye az Egyesiilt Kirdlysdgban volt, s melyet Ggy akart athelyezni Hollandidba,
hogy kozben tevékenységét az Egyesiilt Kirdlysagban fidktelep vagy leanyvallalat formaban folytathassa
(1988). Ehhez a Kincstar altal adott engedélyre volt sziikség, ami viszont aktivai egy részének
értékesitésével jart volna. A tarsasag a High Courtnal kifogasolta az engedélyezési rendszert, mondvan,
hogy a tervezett akcid voltaképpen székhelyathelyezés, amit a tagdllamok nem korlatozhatnak. Az Eurépai
Unié Birésaga ugy foglalt allast, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak az eljarasban megkérddjelezett torvényi
rendelkezései semmiféle korlatozast nem hataroznak meg olyan tranzakcidkra, melyek célja tigynokségek,
fiokok, leanyvallalatok létrehozasa, vagy egy masik tagallamban torténé tarsasagalapitasban valo
részvétel. Azt sem gatoljak, hogy valamely, az Egyesilt Kiralysagban létrehozott tarsasag
tevékenységeinek egy részét vagy egészét athelyezze egy, valamely tagallamban djonnan létrehozott
tarsasagba, ha szilikséges, felszamolds és az egyestlt kirdlysagbeli tarsasagi adohelyzetének rendezése
utan. A térvényi rendelkezés csak akkor koveteli meg a Kincstar hozzajaruldsat, amikor az ilyen tarsasag

123Byrian Laszl6-Czigler Dezs6 Tamds-Kecskés LaszI6-Vords Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kollizids maganjog. KRIM Bt.
Budapest, 2010. 160. oldal.

124Vérnay Erné — Papp Mdnika: Az Eurépai Unié joga. CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft. Budapest, 2006. 471-472.
oldal.

125Nochta Tibor: Tarsasagi jog. Dialég Campus Kiadd, 2011. 52. oldal.
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kozponti iranyitasi és ellendrzési funkci6it ugy akarja kivinni az Egyesiilt Kiralysagbol, hogy kdzben
fenntartja jogi személyiségét és egyesiilt kiralysagbeli cégkénti jogallasat. Ebben az dsszefiiggésben
figyelemmel kell lenni arra, hogy a tarsasagok a jog teremtményei, melyek csak a kiilonbozo,
bejegyzésiiket és miikodésiiket meghatarozé tagallami jogszabalyok erejénél fogva léteznek. A székhely és
az orszag terilete kozotti kapcsolatot az egyes tagallamok eltéréen szabalyozzak. Van, ahol ezek szorosan
Osszetartoznak, itt ha a cég at akarja helyezni székhelyét egy masik orszagba, ezt csak felszamolas utjan
teheti meg. Van orszag, ahol ez nem kovetelmény, és van, ahol korlatozasok vannak, mint példaul az
Egyesiilt Kiralysag. llyen koriilmények kozott a letelepedés szabadsaga nem értelmezhetd gy, mint ami
jogot adna a tagallamok valamelyike szerint 1étrejott cégnek arra, hogy iranyitasi és ellendrzési kozpontjat
ugy helyezze at egy masik tagallamba, hogy kozben megtartja cégstatusat az adott tagallamban.126

Hasonl6 médon foglalt allast az EUB egy magyar betéti tarsasag tigyében. A Cartesio Bt. gy kivanta
nem egyszerilien kézponti igazgatasi helyét, hanem tényleges székhelyét Magyarorszagrol Olaszorszagba
athelyezni, hogy megdérizze személyes jogaként a magyar jogot, vagyis nem kivant megsziinni és az olasz
jog szerint Ujjaalakulni, székhelyvaltoztatasi kérelmét azonban a magyar cégbirdsag elutasitotta. A
masodfoka birésag elézetes dontéshozatali kérelme alapjan az Eurdpai Unié Birdésaga 2008-ban ugy
foglalt allast, hogy a székhely személyes jog megvaltoztatasa nélkiili athelyezésének esetétdl meg kell
kiillonboztetni azt az esetet, amikor a székhely athelyezésére a személyes jog megvaltoztatasaval kertil sor.
igy a letelepedés szabadsagaval nem ellentétes az a magyar szabalyozas, amely nem engedi meg, hogy a
Magyarorszagon, sajat joga szerint honos, annak alapjan létrejott, a magyar jog 4altal konstitualt
Jteremtmény”, amely jogi személyként a nemzeti jog erejénél fogva létezik, e mindségét, személyes jogat,
magyar honossagat megtartsa akkor is, ha egy masik tagallamban kivan ujraszervezdédni. Ezzel ugyanis
megszakitand az 6t létrehozd tagallammal fennall6, ezen allam joga altal el6irt statusabdl adodé jogi
kapcsolatat. A hatarozat kovetkezménye tehat az, hogy a Cartesio Bt.-nek Olaszorszagban az olasz jog
szerint Ujra meg kell alakulnia. Az EUB tehat nem latta elérkezettnek az id6t arra, hogy a letelepedési
szabadsag hatdrait a tagallamoknak a jogi személyek honossagaval, igy 1étével kapcsolatos szabalyai
rovasara arra az esetre nézve is Kkiterjessze, amikor a székhely megvaltoztatdsa a honossag
megvaltoztatasat eredményezné.127

Fenti dontések is azt tamasztjak ala, hogy bar tobb, uttérének is mondhatd eurépai tarsasagi jogi
targyu hatarozatot is hozott az Eurdpai Unié Birésaga, azonban még mindig sok kérdés maradt
megvalaszolatlanul. Az egységes piacon beliili, hatarokon atnyulé székhelyathelyezés példaul még mindig
csak részben biztositott, még ha egyes ligyek masra is engednek kovetkeztetni (aktudlis példa erre a
német légikozlekedési cég, az EADS székhelyének Miinchenbdl Toulouse-ba torténé athelyezése). A
Giinter Beitzkét6l szarmazé és egész Eurdpaban uralkod¢ felfogas (,Kombinationslehre”) szerint ugyanis
egy ilyen székhelyathelyezéshez nem csak a fogadéallam - a Centros stb. ligyek utan garantalt - engedélye,
hanem a székhely szerinti allam hozzajarulasa is sziikséges. Bar a jelenlegi EUB gyakorlat szerint a nem
tarsasagi jogi szabalyok, mint példaul egy kilépési ad6 nem allhatnak a letelepedési szabadsag és a
székhelyathelyezés itjaba, a székhely szerinti dllamnak azonban lehet8sége van tarsasagi jogi akadalyokat
gorditeni a sajat joga altal konstitudlt cégek elé (lasd Daily Mail, Cartesio ligyek). Sokat segitene egy, mar
régéta a Bizottsdg fidkjdban porosoddé székhelyathelyezési iranyelv elfogaddsa, mely az eljaras
szabalyozasa mellett a hitelez6k, a kisebbségi tagok és a munkavallalok védelmét is biztosithatna.128

4, Osszegzés

Lathato tehat, hogy az eurdpai tarsasagi jog az irdnyelvi szabalyozas, a rendeleti jogalkotas,
valamint az Eurépai Uni6 Birdsaganak a tagallamokra kotelez6 érvényti - elsésorban kollizids jogi targyu
- dontései révén is igyekszik hozzajarulni a letelepedési szabadsag megvalésulasahoz. Nem titok azonban
az sem, hogy sok probléma var még megoldasra, melyekre cselekvési programok kidolgozasaval
megvaldsitott jogszabdly-el6készitéssel, tovabbi rendeletek elfogaddsaval, vagy éppen mintatérvények
megalkotasaval igyekszik az Uni6 valaszt adni. Az eurdpai maganjog és az egységes piac alakitasaban
eddig is szép eredményeket elérd tarsasagi jog tehat a jovében sem tétlenkedésre késziili, igy a hatarokon
atnyul6 tevékenységet folytaté vallalkozasoknak remélhet6leg egyre kevesebb akadallyal kell majd
szamolniuk.

126 Varnay Erné — Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2006. 470-
471. oldal.

127Byrian Laszl6-Czigler Dezs6 Tamas-Kecskés LaszI6-Voros Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kollizids maganjog. KRIM Bt.
Budapest, 2010. 159-160. oldal.

12Z“Marc—PhiIippe Weller: Européisches Unternehmensrecht. In: Zeitschrift fir Européaisches Privatrecht 4/2012. 685-686. oldal.

144



Irodalomjegyzék

1.

w N

13.

14.
15.

16.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye - Zold konyv - A felelés vallalatiranyitas
unios keretei. COM(2011) 164 végleges

Az eurdpai részvénytarsasagrol szol6 2004. évi XLV. torvény javaslatanak miniszteri indokolasa.
Burian Laszl6-Czigler Dezs6 Tamas-Kecskés Laszlo-Voros Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi
kolliziés magéanjog. KRIM Bt. Budapest, 2010.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/index_en.htm
http://ec.europa.eu/news/business/130110_hu.htm
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_354_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0795:FIN:en:PDF
http://law.au.dk/emca/
http://law.au.dk/forskning/forskningscentre/europeanmodelcompanyactemca/emcagroup/

. http://law.au.dk/forskning/forskningscentre/europeanmodelcompanyactemca/publications/
. Kecskés Laszlo: Polgari jog. A személyek joga. Dial6g Campus Kiad6, 2007.
. Kiszely Katalin: A tarsasagi jogi kozosségi jogalkotas dtja, a szupranaciondlis tarsasagi modellek

megjelenése a k6zdsségi jogalkotasban. Ph.D. értekezés, Budapest, 2009.

Marc-Philippe Weller: Europidisches Unternehmensrecht. In: Zeitschrift fiir Europaisches
Privatrecht 4/2012.

Nochta Tibor: Tarsasagi jog. Dialég Campus Kiad6, 2011.

Osztovits Andras (szerk.): Az Eurépai Unié Alapité Szerzédéseinek Magyarazata 1. Szerz6dés az
Eurépai Kézosség létrehozasardl. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft,
Budapest, 2008.

Varnay Erné - Papp Monika: Az Eurépai Unié joga. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltat6 Kft. Budapest, 2006.

145



DR. MOLNAR DALMA: AZ EUROPAI UGYESZSEG ES A FELMERULO ELJARASJOGI KERDESEK
- DEAK FERENC ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

Bevezetd gondolatok

Az Eurépai Unié teriiletén az elmult évtizedek soran egyre szorosabba valt az integracid, mely
nem csak a gazdasagi élet teriiletén, hanem a biintetdjog teriiletén is megmutatkozott. Ez a folyamat az
ezredfordulé kdrnyékén gyorsult ol igazan, mely szamos intézmény és jogi instrumentum realizalasaban
érhet6 tetten. Eurdpaban a biintet6joggal foglalkozé szakemberek szamara evidencidva valt, hogy
kialakult egy eurdpai biintetSjogrend, melyhez szamos azt érvényre juttaté intézmény tarsul. Ebben az
értelemben tekinthet6 az Unié terrénuma egy egységes igazsagszolgaltatasi térségnek, mely minél
hatékonyabb miikodéséhez sziikséges lenne egy eurdpai vadhatésag felallitisa. Az Eurépai Ugyészség
koncepcidja - mint az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit érinté bilincselekményeket iildéz6 eurdpai
vadhat6sag koncepcidja - mar az ezredforduld 6ta napirenden 1évé téma, melyre szadmos opcié sziiletett,
azonban ez idaig még sem jogalkotoi, sem politikai téren nem sikeriilt egyezségre jutni. A formalddo
eurdpai igazsagszolgaltatisi térség szamos mar kialakult szegmense koziil a jovében létrehozando
Eurépai Ugyészség intézményének elemzését valasztottam jelen tanulmany témajaként. Az aldbbiakban
bemutatom a jelenleg hatalyos szabalyozast, attekintem, hogy az elmult években miként alakult az
Eurépai Ugyészség szabalyozasa, majd felvazolom, hogy a biiniigyi kooperacié jelenlegi allapotaban
milyen redlis esély van az intézmény létrehozasara, és a tobbi relevans intézménnyel val6 relaciéjaban
mely kérdések rendezése sziikséges.

Az Eurépai Ugyészségre vonatkozé hatalyos szabalyozas

Az alabbiakban az Eurépai Ugyészségre vonatkozé hatélyos szabalyozast mutatom be, majd az ezt
kovetd részben az idaig vezet6 utat jogalkotdi és politikai szempontb6l egyarant. Bar a sorrend eltér a
megszokottol, azért ezt a mddszert valasztottam, mert a hatdlyos szabalyozasbdl kiindulva meglatadsom
szerint megfelel6bben demonstralhat6 a koncepci6 formalddasa.

Létrehozasa esetén f6 feladata az EU pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények iildozése lesz.
Hataskorrel fog rendelkezni a pénziigyi érdekeket érintd bilincselekményekkel kapcsolatos nyomozas
lefolytatdsara, a gyanusitottak eljaras ald vonasara és az unios tagallamok illetékes birsagai elé allitasara.
Az Eurépai Tanacs kiterjesztheti az Eurépai Ugyészség hataskérét a tobb allamra kiterjedd sulyos
blincselekményekre.

Az Europai Unié Miikodésérol szolo Szerzodés (a tovabbiakban EUMSz) 86. cikke rendelkezik az
Eurépai Ugyészség megvaldsitisanak lehet6ségérél. A Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében,
egyhangt hatarozattal, rendeletekben fogadhatja el 1étrehozasat, miutan konszenzusra jutott az Eurépai
Parlamenttel. Jelent6s momentum az intézmény el6készitésének folyamatdban, az Eurépai Uniéroél szélo
Szerz6dés rendelkezési kozé emelése, hiszen azok, akik szkeptikusan fordulnak az eurédpai ligyészi
szervhez, eddig a pontig okkal hivatkoztak arra, hogy szignifikdns akadalyt képez a jogi alapok lefektetése.
Az érv pedig valéban elfogadhaté volt, hiszen problematikus a konszenzus elérése ezt illetGen. A
Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épését kovetGen azonban elharult ez az akadaly és immaron egy kell6en
megalapozott legitimacids bazis lett megteremtve a jovében létrehozand6 intézménynek. Bar meglatasom
szerint az Unié torténetében szilettek olyan intézmények, amelyek alapszerzédésbe iktatasba nem, illetve
csak id6ben késébb torténtek meg, mégis miikodbképesek, a kell6 politikai konszenzusnak kdszonhetben.

A szabadsag, biztonsag és jog térségének szabalyozasat illetéen jellemzd, hogy az unios jogalkotd
vészfék zaradékot emel a rendelkezések kozé, melyet indokol a biintetd rendelkezések tagallami
szuverenitast mélyen érintd volta.l2? A bekezdés ugyan ilyen klauzulat nem tartalmaz, viszont funkciéjat
tekintve még is taldlunk ilyen kikotést, ugyanis a megkovetelt egyhangisag meglehet8sen sziikre szabja a
mozgasteret, ezaltal is biztositva, hogy az oly érzékeny teriiletet alkot6 biintet4jog tovabbra is az esetben
legyen korlatozhatd, amennyiben azt a nemzeti kormanyok egyontetlien sziikségesnek és aranyosnak

129 Ester Herlin-Karnell: A Critical Analysis if Its Impact on EU Criminal Law Eurocrim The European Criminal Law Association’s
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talaljak. Itt jegyezném meg, hogy sem a Tanacs, sem a Parlament nem a Bizottsag javaslatara cselekszik,
azaz perifériara szorul a Bizottsag az ligyészi szerv alkotmanyozasi folyamatat illet6en.130

A Eurojustbdl val6 megvaldsitas koriilményeit sem a Lisszaboni Szerzédésben, sem politikai
szintéren nem sikerilt tisztazni. A Stockholmi Programban el6irdnyzottak sem segitenek a helyzet
tisztazasaban, hiszen 2012-re programozza a Eurojust bévebb hataskorrel val6 ellatdsat a nyomozas
kezdeményezését illetéen és a szervezet belsé miikodésének hatékonyabba tételét. Ennek ellentmond,
hogy 2013-ra 4lljon készen egy kozlemény az Eurdpai Ugyészség létrehozasarél. Miutdn megerdsitenék a
Eurojust miikodését, a kovetkez6 évben mar konkrét 1épéseket tartalmazoé kézleményt adjanak ki annak
atalakitasarol.131

Ugy vélem, a dokumentumokban fellelhetd eltérések is j6l mutatjdk egyrészt az intézmény
realizalasanak bonyolultsagat, masrészt szlikségességét.

Az 1Ugyészi szerv szabdlyai kozott taldlunk a megerdsitett egylittmiikodésre vonatkozé
rendelkezéseket, amennyiben legalabb kilenc tagallam kérelmére rendelettervezetet terjeszt az Eurdpai
Tanacs elé. Ezzel parhuzamosam a Tandcsban folyamatban 1évé eljarast fel kell fliggeszteni. Majd a
Tanacsban tjabb vita veszi kezdetét, amihez mar elegendd - a megerdésitett egyiittmiikodés természetébol
kovetkezben - a konszenzus elérése, a megszoritas azonban az idékorlatban jelentkezik, ugyanis ezt négy
hénap alatt kell elérnitik, ezen id6n beliil vissza kell utalni elfogadasra a Tanacs elé. Amennyiben mégsem
jar sikerrel az eljaras, legalabb kilenc tagallam kérheti a rendelettervezet alapjan, hogy ezek a tagallamok
tegyenek bejelentést az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Bizottsdgnak. Ezt kovetSen a
megerdsitett egylttmiikodés altalanos szabdalyainak megfeleléen folyik tovabb az eljaras.132

A harmadik bekezdés az Eurépai Ugyészség eljarasara vonatkozé szabalyozast, mint a jogéllas,
bizonyitékok elfogadhatésaganak szabalyai, illetve eljarasi cselekményeinek birdsag altali feltlvizsgalatra
vonatkozo szabalyainak rendezését a fentebb emlitett rendeletekre bizza.

A cikk negyedik bekezdése még ennél is tovabb megy, egy olyan eurdpai ligyészi modell képét vazolja,
amelyben egy még szamos hataskorrel bévithetd vadhatdsag jonne létre. Az Eurépai Tandcs a szerv
felallitasaval parhuzamosan, vagy mar azt kévet6en hatdrozatban moédosithatja a hataskorre vonatkozoé
szabalyozast, igy bdvitheti azt, miutdn egyhangulag hatarozott az Eurdpai Parlament egyetértését és a
Bizottsaggal lefolytatott konzultaciot kovetden.

Levonhaté az a kovetkeztetés, hogy szupranaciondlis szervként alakulna meg a szabadsag,
biztonsag és a jog térségén belill, tiszteletben tartand a kérvonalazott célokat, mint az alapvetd jogok, a
tagallamok jogrendszereinek eltérd vonasai és hagyomanyai.

Torténeti attekintés

Az Eurépai Ugyészség gondolata egy mar régen napirenden 1évé gondolat, mely foglalkoztatja az
eurdpai jogalkotékat és jogalkalmazdékat egyardnt. Amennyiben azt szeretnénk osszefoglalni, hogy az
eddigiekben milyen mérfoldkovek voltak az Eurépai Ugyészség koncepcidinak fejlédésében, azt a Corpus
Juris Europae-val, a Bizottsag Zold Konyvével, az Alkotmanyos Szerz8dés tervezetével, és a Lisszaboni
Szerz6déssel lehet jel6lni.

Az Eurépai Ugyészség gondolata az 1997-es Corpus Juris Europeae megalkotasakor meriilt fel,
azonban az ezt kovetd években nem tortént érdemi elérelépés. 1995-ben egy el6készité munkacsoportot
alakitottak az Eurépai Parlament megbizasabdl a Kozosség pénziigyi érdekeinek biintet6jogi védelmére.
1997-ben hoztdk nyilvanossagra, Corpus Juris Europae elnevezéssel, a dokumentumot t6bb alkalommal
modositottak, végiil a 2000-ben jelent meg a legutébbi kiadas. A tervezet az unids szerv tetszését
megnyerte, azonban mégsem fogadtak el, ugyanis egy ilyen horderejii kérdésben, - mivel a nemzeti
szuverenitast mélyen érinté dokumentumrdl 1évén sz6 - nehéz egyezségre jutni. A tekintetben viszont
egyeztek a vélemények, hogy nem csupan az anyagi jogi szabalyok harmonizaciéjara van sziikség egy
egységes eurdpai térség kialakitidsdhoz, hanem eljarasjogi szinten is rendezni kell bizonyos
rendelkezéseket, hiszen a tagallami szint(i fellépés mar az ezredforduléra sem mutatkozott elegendének a
kozosségi pénziigyi érdekek védelmére.
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Két f6 részre bonthatd; egy anyagi- és egy eljarasjogi rendelkezéseket taglald részre. Az elsé
részben a Kozosség pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmére megalkotott nyolc biincselekmény
tényallasat deklaralja, és az ezekhez tartozo generalis biintetési tételeket is meghatarozza. A Lisszaboni
Szerz6désben is taldlhaté euro-blincselekmények eredete visszavezethetd6 egészen idaig, igaz a
blincselekmények korében fellelhet6ek eltérések, de az alapkoncepcié mégiscsak ugyanaz maradt. 133

Annak ellenére, hogy a Corpus Juris nem lépett hatalyba, azonban mint modell jogszabaly szdmos
tovabbi olyan intézményt és fogalmat rogzit, melyek a késébbiek soran mintaul szolgaltak az unids
bilintet6jog formalasaban. Ezek a hatdsok eljarasjogi szempontbdl is ugyanigy tetten érhetdk. Az
eljarasjogot illetéen a Corpus Juris masodik, eljarasjogi kérdésekkel foglalkozd része tartalmazza a
leginnovativabb javaslatokat. Mint az ismeretes, a kiilonb6zd biintetdjogi rendszerek kozotti eltérések
Eurépa szerte harmonizaciét igényelnek, amely meglehet6sen nehéz vallalkozasnak igérkezik, és ezek a
differencidk meggatoljdk a birésagok kozotti hatékony egyilittmiikodést. Az egyik ilyen szignifikans
kiilonbség abbdl adddik, hogy a kontinentdlis jogrendszerek az inkvizitérius rendszer hagyomanyain
nyugszanak, mig a common law jogrendszerek az akkuzatdrius rendszer jegyeit hordozzak magukon.

Ekkor meriilt fel el6szor kodifikaciés szinten az Eurdpai Ugyészség létrehozasa. E szerint a
szervezet tagjai eurdpai foiigyész és delegalt eurdpai ligyészek, akik a nyomozati szakasztél a birdsag elé
terjesztésig jarnanak el. Tevékenységiik feletti ellendrzést kijelolt tagallami birdk gyakorolnak, akik a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos kérdésekben is hatdrozndnak. A tagallami birésagok az eljarast a
vademelési szakaszt6l vennék at. Szabalyozasa eltérd ugyan a jelenlegihez képest, melyet a Lisszaboni
Szerzédésben talalunk, alapjaban véve a f6 csapasirany mégiscsak ugyanaz. Tovabba bevezeti az eurépai
teriileti elv és az eurdpai joghatosag fogalmakat, melyek értelmében az eurd biincselekmények elkovetése
tekintetében a tagallamok teriilete egységes jogi térséget alkotott. Ezek mentén bontakozott ki a
szabadsag, biztonsag és jog térségének eszméje, amelyen belill kifejlédott a kolcsonos elismerés elve és
realizalédhatott az eurépai elfogatéparancs.

A Corpus Juris jelent6ségét tekintve az eurédpai ligyészi szerv kés6bbi koncepcidira, a relevans
rendelkezéseket a kés6bbiekben kiilon fejezetben targyalom.

A kovetkezd el6relépés az Eurdpai Ugyészség létrehozatalat illetéen a Nizzai Szerzddést
megel6z6en datalhatd. A Bizottsag ekkor nyujtott be javaslatot, melyben a Tanacsot jogositotta volna fel,
hogy szabalyozza az intézmény bir6i kontrolljAnak mikéntjét, illetve a pénziigyi érdekeket sértd
blincselekmények korét. A szabdlyozas ilyen formaban nem valdsulhatott meg, ugyanis az Eurépai
Ko6zosségekrol sz6l6 Szerzédésbe kellett volna iktatni a javaslatot, azonban megvitatisat nem tiizték
napirendre, viszont a Bizottsagot felkérték, hogy az intézmény esetleges felallitAsanak gyakorlati hatasait
tegyék vizsgalddasaik targyava.

2001. majusban iranyelvjavaslatot terjesztett be a Bizottsag és kiadta a Zo6ld Konyv az Eurépai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek biintet6jogi védelmérdl és az Eurdpai Ugyészség felallitisarol
elnevezésli dokumentumot. Alapjaban véve a Corpus Jurisban eldiranyzottak mentén alakitand ki az
intézményt, csak még szélesebb kompetencidkkal ruhdzna fel azt. Az eurdpai ligyész szerepe nem csak az
ligy bir6sag elé terjesztéséig tartana, hanem egészen a tagallami bir6sag el6tti vadképviseletig. Tovabba
jogosult lenne kényszerrel nem jaréd eljarasi cselekmények foganatositasara, illetve bir6i engedélyhez
kotott eljarasi cselekmények és kényszerintézkedések elrendelésére, azonban az utébbi két intézkedés
csak a kijelolt tagallami bir6 engedélyéhez kototten. Szervezeti felépitése hierarchikus lenne, egy kozponti
Eurdépai Ugyész koré szervezddne, aki nemcsak a felekt6l, hanem a tagallamoktél és az unids
intézményektdl is fiiggetleniil 1atna el feladatait, az euro bilincselekményekre kiterjed6 hataskorrel és az
Unio teriiletére érvényesiild illetékességgel. Koordinidlna a nyomozast, majd ennek sikeres befejezésével
vadat emelne és képviselné is azt a nemzeti bir6sag el6tt, annak jogszabalyai alapjan, majd az igy sziilet
itélet hatdlyat minden tagallam koteles lenne elismerni. Tehat nem élhetnek az exequator eljaras
beiktatasaval, hogy ahhoz, kozbens6 jogcselekmény nélkiil barmilyen joghatas is fliz6dhessen. A szervezet
tagjai a delegélt ligyészek, az 6 kinevezésiik hat évre szol. Veliik szemben az Eurépai Ugyész fegyelmezési
és utasitasadasi jogkorrel rendelkezik. A delegalt ligyészek 6t helyettesitve jarnak el a sajat orszagukban,
szilikség esetén mas orszagban is.134 A Zoéld Kényv tovabba tartalmaz irdnymutatast arra nézve, hogy mely
esetekben lenne indokolt megsziintetni az eljarast illetve vadat emelni. A dokumentumban megjelent a
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bizonyitékok transzfere és az egységes eurodpai elfogatoparancs koncepcidja. A javaslat megjelenésétol
kezdve ellentmondasos az intézmény megitélése, kiillonosképpen a tagallamok részérdél. Tobben
kifogasoltdk, a nemzeti szuverenitas aldasidsdnak veszélye és a tisztességes eljaras
megkérddjelezhet6ségének kockazatdra hivatkozva. 2003-ban érkezett egy értékel6 vélemény a
tagallamok részérdl, amely a Z6ld Konyvben deklaralt rendelkezésekre reagal. Belgium, Gorogorszag,
Hollandia, Portugdlia és Spanyolorszag pozitivan allnak hozza, mig Ausztria, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag az intézményt biralélag léptek fel. A még kimaradé akkori
tagallamok; Németorszag, Olaszorszag, Luxemburg és Svédorszag még vonakodtak végsé elhatarozasra
jutni a kérdést illetden. A véleményt adok tobbsége pozitivan allt hozza az intézményhez. A kormanyzati
testliletek bizalmatlanabb hangvételt litottek meg, mint a gyakorlé jogdszok és a civil tarsadalom
képvisel6i. A valaszaddk tobbsége ramutatott, hogy egyrészr6l egy ilyen intézmény, tekintettel
nagymértékli fiiggetlenségére, idegen a jogrendszeriiknek. Masrészrél a felel6sségre vonhatdsag
szabdlyainak is vildgosabbnak kellene lenniiik.135

2005-ben az Alkotmanyszerz8dés tartalmazott rendelkezéseket az Eurépai Ugyészséget illetden,
mely a Tanacs egyhangu dontését irta eld, és a hataskort korlatozta a pénziigyi érdekeket érintd
blincselekményekre. Nem lépett hatdlyba és a szovegezés moddosult is a Lisszaboni Szerzddés jelenleg
hatalyos szabalyozasahoz képest.

2010-ben az Eurépai Parlament felhivta a Bizottsdgot, hogy folytasson tanicskozasokat az
érintettekkel, beleértve a civil tdrsadalmat is, és vizsgalja meg minden lehetséges aspektusboél az eurépai
ligyészi szerv létrehozasanak lehetdségeit, majd dolgozza ki a sziikséges 1épéseket, hogy létrejohessen az
intézmény. Még ugyanabban az évben a Bizottsag valaszt is adott, amelyben kifejtette, hogy ahhoz, hogy az
OLAF reformja, ideértve az Eurépai Ugyészség létrehozasa, és a fennallé csalas-ellenes joganyag
konszolidacidja megtorténjen, sziikség van a joghatdsagi és egyéb eljarasi szabalyok harmonizaciéjara.

A fentiekbdl kitlinik, hogy barmilyen reformroél vagy egy intézmény alapitasrol legyen is szo,
igényli a kolcsonos elismerés elvére vonatkoz6 joganyag atvételét, igy a Corpus Jurisban talalhat6 javaslat
meghaladotta valt, amely egy djfajta perspektivat kivan.

A Kkolcsonods elismerés elvének egy nélkiilozhetetlen kisérdjelenségnek kell lennie a
harmonizéciés intézkedések terén, amelynek alkalmazasa megkeriilhetetlen az Eurépai Ugyészség
létrehozasakor a jovében is. Meglehetdsen irredlisnak tiinik, ha tisztdn a kolcsonds elismerés elvén
miikddé eurdpai ligyészi szervet képzeliink magunk elé. Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a delegalt
ligyész altal a tagdllamban 6sszegyijtott bizonyitékokat a vademelés soran kolcsonodsen elfogadhaténak
tekintenek, amelyek ugyebar alapjaban véve eltéré el6irasok mentén lettek 6sszegytjtve. Ez a kiilonb6z6
nyomozasi és vademelési rendszerek 1étébol eredeztethets. Tovabba léteznek olyan specialis nyomozasi
technikdk, amelyek az egyes tagallamokban bevett mddszerként alkalmazanddk és alkalmazasuk
szigoruan lefektetett szabalyok szerint torténik, mig masutt egyaltalan nincsenek meg a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések. A fenti példak jol demonstrdljadk, hogy a tagallamok biintetéeljarasi
rendszereibdl adédé kiilonbségek olyan lényegesek, hogy nehezen gondolhaté el az, hogy a nemzeti
rendelkezéseknek megfelelen lefolytatott nyomozast elfogadjdk minden tovabbi nélkiil szupranacionalis
szinten is. Ebbdl is kovetkezik, hogy sziikség van egy tagallamok feletti nyomozasi szervre. Ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy ne lenne helye akar az Eurépai Ugyészség és a kolcsénos elismerés egyiittes
alkalmazasanak. A kolcsonos elismerés elve sziikséges a miikodéshez, azonban a tagallami szintd
nyomozas akkor elképzelhet6bb, amikor a tagallami jogszabalyok k6zdtt nagyobb lesz a hasonldsag.136

A Lisszaboni Szerz6dés jelentdsége nemcsak abban 4ll, hogy jogi alapot teremtett az Eurdpai
Ugyészségnek, ezaltal Gjraszabva az egyiittm{ikddés jévébeli koordinatait és az unids intézmények
egymashoz vald viszonyat, hanem a harom pillér megsziintetése. Az Uni6 miikodését prezentald
grafikonok vildgosan megmutattak, milyen differencidk voltak az elsé és a masik két pillér kozott. Ez
utébbiak mindig is gyengébben miikddtek, mint az elsd. Tobb érv is szl amellett, hogy az eurdpai bilintetd
anyagi jog kialakitasa miért is sziikséges. A megerdsitett egyiittmiikodés az elejét6l kezdve hagyomanyos
moédon  kezdve Kkozelitett egymashoz, majd a 2000-ben megjelent Kolcsonds Segitégnyujtasi
Egyiittmiikodési Egyezmény volt az elsé 1épés, amikor innovativabb eszkdzok irdnyaba fordultak. A
kovetkez6 1épés pedig a kolcsonos elismerés elve, amely segit abban, hogy mas tagallamok ekvivalens
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hatésagai altal hozott dontései elismerjék, elfogadjak és megerdsitsék az egylittmiikodést. Immaron ez
jelenti a bliniligyi egytittm{ikddés sarokkovét.137

Az Eurdpai Bizottsag 2012. marcius 7-t6l junius 6-ig egy nyilvanos konzultaciot folytatott le ,Az
Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme és a vadeljarasok javitdsa” cimmel. A konzultacié lehetévé
tette gyakorld jogdszok szamara (birdk, igyészek, birdsagi végrehajtok), hogy megosszak véleményiiket,
ezaltal hozzajarulva a Bizottsag munkajahoz a javaslat fejlesztése céljabol.

A Corpus Juris Europae Eurépai Ugyészségre vonatkozé rendelkezései

Az alabbiakban a Corpus Juris relevans rendelkezéseit fogom bemutatni, mely azért kapott kiilon
fejezetben helyet, mert a dokumentum is jelent6s hanyadot tolti ki, szamos szakaszon keresztiil targyalva
a vonatkozd javaslatot, melynek hatasa a hatalyos szabalyozason is kimutathatd.

1991-ben a Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy készitsen egy dsszehasonlité tanulmanyt, miként
alakul a tagdllamok szabalyozdsa a csalds biincselekményét illetéen, a célbdl, hogy felmérhessék a
harmonizacié sziikséges mértékét. Ez a javaslat az anyagi- és eljarasjogi harmonizacion tul kifejezetten
technikai jellegli megoldasokat is kindl. Annak ellenére, hogy nagyfoku eltérések mutatkoztak a nemzeti
torvényhozasok terén, az Eurdpai Parlament az 1995-6s év végére meglehetfsen nagyra tor6 terveket
fogalmazott meg azzal, hogy létrehozzon egy eurdpai igazsagszolgaltatasi térséget, amelyben
eredményesebben fel lehet venni a harcot a Kozosség pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen. Hosszu
hénapokig tarté munkat kovetéen a Kozdsség biintetdjogdszainak egy csoportja megszovegezett egy
anyagi- és eljarasjogi normdakbol allé tervezetet. Ezen szabdlyok részben a koltségvetést érintd
blincselekményeket voltak hivatottak kriminalizalni, részben olyan rendelkezéseket tartalmaztak,
amelyek lehet&vé tették a nyomozo hatdésagok részére az egylttmiikodést, egy olyan terrénumban, ahol az
igazsagszolgaltatas hatarai foldrajzi értelemben nem dallnak fenn. Ezen kezdeményezést Corpus Juris
Europae cimmel aposztrofaltidk, majd prezentaltdk az Eurdpai Parlament felé politikai vitara. A
megegyezés sziikségességét és siirgdsségét hangsulyoztdk a tervezet beterjesztdi, hiszen ennek a 1épésnek
a megtétele elkeriilhetetlenné valt, ugyanis a bilin6z6k nem 4allnak meg az allamhataroknal. Ebbdl
kovetkezik, hogy egy egységes igazsagszolgaltatdsi térségben, ahol a blin6z6k szabadon mozognak,
szilikség van a nyomozo6-, illetve vddhat6sagok széles cselekvési lehet6ségére is.138

A Corpus Jurisban feltiintetett nyolc biincselekmény tekintetében az Eurépai Ugyészség
nyomozasi, vademelési, targyalasi és végrehajtasi szakaszok terén is rendelkezne jogositvanyokkal,
ugyanis a tagallamok teriilete egy egységes igazsagszolgaltatasi térséget képez. Tehat a hatdlyos,
Lisszaboni Szerzdédésben fellelhetd szabalyozashoz képest szélesebb korli kompetencidkkal ruhazta volna
fel a szervet, hiszen nemcsak az ligy bir6sag elé viteléig, hanem az egész eljaras soran, a végrehajtasig
rendelkezett volna jogositvanyokkal. A harmadik, biintetSeljarasrol szolo fejezet targyalja az Eurépai
Ugyészségre vonatkozé szabalyokat. Nagy mértéki fiiggetlenséget élvezne, annak ellenére, hogy unids
intézményként miikodne, sem nemzeti, sem unids szervnek nem alarendelten. Az intézmény az Eurépai
Vezet6 Ugyészbél és az Eurdpai Delegélt Ugyészekbdl allna. A delegalt tigyészségek székhelye a tagallamok
févarosaiban lenne, illetve az adott ligyh6z kapcsoléddan, abban a varosban, ahol a targyalast folytatnak
le.139 A delegalt ligyészek kétféle jogot alkalmazhatnak; a nemzeti jogszabalyanyagot a nemzeti tigyekben,
és eurdpai blintetd anyagi- és eljarasjogot a Corpus Jurisban meghatarozott cselekmények tekintetében,
amelyek érintik az unids biintetSjogot. A tagallamok kormanyaitél valé fiiggetlenség abban is
megnyilvanulna, hogy nemcsak nem utasithaték, hanem 6nall6 dontési jogkoriikben is eljarhatnak és
onalléan is jogosultak jogi aktusok meghozatalara sajat kezdeményezésiikre.

Altalanossagban véve a Corpus Jurisban felvazolt eurdpai iigyészi rendszer kompatibilis a
tagallamokban kialakult rendszerekkel. Az intézmény felépitése és az ligyészek szerepe a nagyon hasonlé
a tagallamokéhoz, és ebben az értelemben nem nemzeti, hanem eurépai. Majdnem az 6sszes tagallamra
jellemzd, hogy az ligyészség kompetenciajaba tartozik a bizonyitékok 6sszegyiijtésér6l gondoskodas és a
dontés a vademelésrél. Kivételt jelent ezen orszagok alél példaul Anglia, Finnorszag, és irorszag. Ezekben
az orszagokban az ligyész nem avatkozik be a nyomozasba, teljes egészében a renddrségre hagyja azt.
Viszont a tagallamok rendszereire jellemzé fliggelmi rendet nem veszi at a Corpus Juris. A tagallamokban
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érvényesiil6 fiiggelmi rend alapjan a hierarchia alacsonyabb szintjén 1évé tgyészek kotelesek
engedelmeskedni a folottiik allonak, és a hierarchia legfels6bb fokan all6 ligyész rendszeresen beszamolni
tartozik az Igazsagiigy Minisztériumnak vagy az annak megfelel6 szervnek.140

Tehat a jogharmonizaci6 feladatanak felmeriilésénél egy meglehet6sen problematikus feladattal
talalja magat szemben az eurépai jogalkotd. A harmonizaciés torekvéseket a pénziigyi érdekek védelme
érdekében els6ként a Corpus Juris szintetizalta, mely ugyan nem lépett hatadlyba, de komoly szereppel bir
az egységes elbiralasra torekvo szabalyok megalkotasanal.

A fentiekben felvazolt folyamat mind a biintetd eljarasjogi egyiittmiikodést hivatott érvényre
juttatni, azonban a biintet6jogi integracidhoz ugyanuigy sziikségeltetik a tagallamok biintetd anyagi
joganak a harmonizalasa.

Az Unién beliili biiniigyi egyiittmi{ikodés és az Eurdpai Ugyészség lehetséges helye az unids
koordinata-rendszerben
Az Eurépai Ugyészség eredeti modellje, a Corpus Juris 1997-es elsé megjelenésétdl szamitva az
Eurépai Unié biintetdjog progressziv fejlédésen ment keresztiil. Ertem ezalatt az eurépai elfogatéparancs
és az europai bizonyitasfelvételi parancs megjelenését és az eurdpai nyomozasi tervezetet. Bizonyossagot
nyert, hogy a kolcsonos elismerés elvének érvényesiiléséhez sziikséges a kolcsonds bizalom kiépitése a
harmonizaci6 révén. Az Alapjogi Charta az Eurépai Unidéroél szél6 szerzddés részévé valt, és folyamatban
van az Emberi Jogokrol szélé Eurdpai Egyezményhez csatlakozds az Uni6, mint 6nallé jogi személy
részérdl. A Bizottsdg 2011-ben az Eurédpai Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl kozleményt adott ki,
melyben hangsulyozzak, hogy eurdpai szinten az intézmények szerepének erdsitése fontos lenne, ideértve
az OLAF-ot, a Eurojust-ot és igaz még csak elvi sikon, de az Eurépai Ugyészséget is emliti. Mely ut6bbi altal
a relevans blincselekmények tekintetében gyorsabban folyna a nyomozds és a vademelés. A
kozleményben foglaltak szerint az Unié valaszut el6tt all; harom szinten lenne sziikség eréfeszitések
tételére, az eljarasi-, anyagi jogi szinten és az intézmények szintjén.

Ugyszintén tesznek 1épéseket az irdnyba, hogy az Eurépai Kozésségek pénziigyi érdekeirdl sz616
Egyezményt és a kiegészit§ jegyzOkonyveit djraformdzzdk. A javaslat eliranyoz kozos fogalom
meghatarozasokat, példaul a csalasét, a pénzmosasét illetve a Kkorrupcidét, és a tagallamok
kotelezettségévé teszi, hogy kriminalizalja ezeket.141

A kolcsonds segitségnyujtasnak az egyik legfontosabb célja, hogy a jogrendszerek kozotti
eltéréseket athidalja. Ez a cél csak egyféleképpen valdsithaté meg, méghozza ugy, hogy a hatésagok
megbiznak egymasban a végrehajtis terén és azt a szemléletet érvényesitik, hogy legydzheték a
kiillonbozbéségek. A kooperacids halézatok arra térekszenek, hogy javitsak a nemzetkozi egyiittmiikodést,
azaltal, hogy lehetdvé teszik a személyek kozotti kdzvetlen kapcsolattartast, és az informaciok cseréjét.
Azonban a kolcsonds bizalom ezen formaja meglehet6sen nehézkes és bonyolult, ugyanis két vagy tobb
jogrendszer alkalmazasa esetén ténylegesen meriilnek fel eltéré jellemz6k. A specializalt kdzponti
hatésagok illetve az ligyészségi és birosagi szervek halézata, hivatalnokok rendszeres talalkoz6i mind
fontos szerepet toltenek be a kdlcsonos jogi segitségnyudjtasban. Nyilvanvaléan a blinozés ellen folytatott
harc eredményesebb lenne egy eurdpai ligyész kozrehatdsaval, aki az érintett orszagban lefolytatna a
sziikséges eljarasokat, bizonyitékokat gy{ijtene, kozvetleniil foganatositana nyomozasi cselekményeket. A
Eurojust és az Eurdpai Igazsagszolgaltatasi Haldzat 1étrehozasa abbdl a célbdl tortént, hogy a nemzeti
nyomozo6- és vadhatésagok kozotti egyiittmiikodést segitse, mikor sulyos hatdron atnyulo
blincselekményekkel foglalkoznak. Ezeken kiviil a nyomozast a ko6zds nyomozdcsoportok ugyszintén
elémozditani torekszenek. A kozds nyomozocsoportok koncepcidja abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a
létez6 nemzetkozi renddrség modszerei és az igazsagszolgaltatasi szervek egytittmiikodése elégtelennek
bizonyultak ahhoz, hogy suilyos hatarokon atnyulé biincselekményekkel elbirjanak. Abbdl a felvetésbdl
indultak ki, hogy egy olyan nyomozokbol és igazsagiigyi szakért6kbdl allé csoportot, akik meghatarozott
koz0s eljarasi rend alapjan, két vagy tobb allam joghatdsag ala tartoznak, vildgosan kérvonalazott jogok és
kotelezettségek mentén dolgoznak egyiitt, sokkal hatékonyabba tennék a szervezett biin6zés elleni harcot.
A k6z6s nyomozocsoportok maguk utan vontak egy Gj hivatali alany megalkotasat, mely 6nallé nyomozasi
jogkorokkel és hatalommal bir, még akkor is, ha ezen jogokkal nem kizaré6lagosan rendelkezik, hanem a
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nemzeti jogoknak teljes mértékben megfeleléen cselekszik. Ezek felallitisa nem fliggott az adott
blincselekménytdl, hanem azok nemzetkdzi és hatarokon atnyulé dimenzidja dontotte el 1étrehozasukat.
igy viszonylag kisebb stlyt iigyekben, de tapasztalatra tettek szert a hatarokon atnytlé biincselekmények
terén. Egy-egy adott ligyben kézzel foghat6 elényiikon kiviil tovabbi pozitivumként kényvelhetd el, hogy
folyamatosan ez a fajta kooperacié az igazsagligyi hatésagokat tovabbi egyiittmiikodésre sarkallja, igy
hozzajarulva a kdlcsonds bizalom fokozatos kiépitéséhez. A kdlcsonos elismerés elvén alapuld tagallamok
kozotti egyiittmiikddés, mely soran a birésagi hatarozatok kozvetleniil végrehajthatoak, illetve feltételezik,
hogy a hatarozatok elismerése és végrehajtasa soran mindig a tdrvényesség, szubszidiaritds, és
aranyossag alapelveire figyelemmel fogjak elbiralni. A fenti 6svények mindegyike elvezet az Eurépai
Ugyészséghez, mely szintén az imént emlitett elvek alapjan miikddne. Az Eurépai Ugyészségre vonatkozé
rendelkezéseket vizsgalva az 4ltala jovOben kifejtendd torekvések nem csupan az Unidé pénziigyi
érdekeinek védelmére irdnyulnak, hanem a térvényesség és egyenldség elvét is hivatottak érvényre
juttatni eurdpai kontextusban. Azonban negativumként emlitend6, hogy nyomozasi szakaszban
gyakrabban fordulndnak el6 kovetkezetlenségek, mint a hagyomanyosan, tagallami keretek kozott
lefolytatott tigyekben.

Az okokat, melyek azt eredményezik, hogy az Eurépai Ugyészséget még mindig nem sikeriilt
realizalni, alapvet6en két csoportra bonthatjuk, politikai és jogi indokokra. A politikai okok kore
természetszertileg valtozdé kategoria, az évek sordn allanddan formalédik. A jogi okok kore viszonylag
konstans, és ezen beliil is a legmarkansabb akadaly arra vezethetd vissza, hogy az eurdpai jogrendszerek
két teljesen kiilonb6z6 hagyomany utjan formalddtak. Kozelebbrdl tekintve tagallamonként eltérd eljarasi
rendszerek vannak érvényben, s6t némely orszagban még ezen belill is eltéréek. Az alapvetd elhatarolasi
pont az eljarasi rendszerek tekintetében, hogy az akkuzatdrius vagy az inkvizitoérius rendszer jegyeit
hordozzak magukon. Az akkuzatérius rendszer a vadlé poziciéjara ,egyenranguként” tekint, egyenld
félként kezeli a véddvel. A bird partatlan és neutrdlis szerepldje a targyalasnak, aki nem vesz részt aktivan
a bizonyitékok felkutatdsaban. Az inkvizitérius rendszer hagyomdanyai szerint a bizonyitékot a hatédsagok
szolgdltatjdk az allamot képviselve, és viselik a felel6sséget a nyomozas sikeréért, mely megoszlik a
kozvadlo és a vizsgalobird kozott. Az utdbbi nemcsak a nyomozasbol veszik ki a részét, hanem a felel6s
bizonyos birdi jogkérbe tartoz6 dontésekért is. Ide értve az Orizet és az el6zetes letartdztatas elrendelését.
A két jogrendszernek van kozos vondsa; azonos a céljuk, feltarni az igazsagsagot, megbiintetni a blinost, és
az artatlan helyzetét nem befolyasolni hatranyosan. A két rendszer az id6k folyaman sokat formalddott, és
kialakultak atfedések is. A fejlédés eredménye, hogy a nemzeti rendszerek egyre inkabb
Osszeegyeztethet6ek lettek, mint az el6tte. Megvaldsult, hogy az inkvizitérius hagyomdanyokat
implementaljak az angolszasz jogi hagyomanyokkal biré orszagokba, mig ezek a jellemvonasok gyengiiltek
a kontinensen. Ezt a folyamatot az integracié tette lehetévé. Az Eurépai Ugyészség atvette az inkvizitorius
rendszerbdl a kozvadlé intézményét, azonban a vizsgalobiré pozicidjat elhagyja, és az akkuzatoérius
rendszernek megfeleléen a semleges, partatlan bir6 szerepét preferalja. Az egyik ilyen tendencia, hogy a
tagallamok megerdsitik a torvényes fliggetlenséget, oly mddon, hogy a politikai hatalom egyre kisebb
befolydssal rendelkezik az tligyészi szervezet f6lott, ugyanis az ligyészek kinevezése és fegyelmi
felel6sségre vonasuk révén mar nem birnak hatdskorrel. Természetesen még mindig szamos eltérés all
fenn orszagrol orszagra, melyek kéziil tobb valds akadalyként gordiil az Eurépai Ugyészség elé.

Ezen problémakor megoldasara kinal megoldast a harmonizalt eljarasi szabalyanyag kidolgozasa.
Ligeti Katalin és John Vervaele kozosen folytatattak kutatdsokat, majd munkajuk produktuma lett az
,Eurépai Uniés modellszabalyok az Eurépai Ugyészség eljarasahoz”. Jog 6sszehasonlité tanulmanyokat
végeztek a huszonhét tagillam nemzeti jogrendszereit vizsgalva, kiilonos tekintettel a nyomozasra, a
vaddemelésre, és az eljarasi biztositékokra. Ezt kovet6en Kkeriilt sor eurdpai modell szabalyok
kidolgozasara, melyek szintén az utébbi targykorokre vonatkoznak.4?2 A projekt célja volt, hogy az
Eurépai Ugyészség eljarasi szabalyait modell jelleggel dolgozzak ki, mely a tagallami szabalyozasok
szintézise. Ezen harmonizalt szabalyok nem csupan az eurdpai ligyészi szerv eljarasi szabalyait hivatottak
elésegiteni, hanem a jov6ben barmilyen uniés javaslat kidolgozasahoz segitséget nyujthat. Az Eurépai
Ugyészség jogi statuszat és eljarasi szabalyait meghatarozza a javaslat, és a nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszerekkel valé kapcsolatat. Az Eurdpai Ugyészség hataskorre vonatkozé szabalyozasat jelent6sen
érintik a tevékenységeit. Vagyis a harmonizalt eljarasi szabalyok is aszerint lettek kialakitva, hogy a szerv
targyi hatalya a pénziigyi blincselekményekre terjed ki, igy az ellatandé nyomozasi cselekmények is erre a
targykorre specializadléodtak. A modell szabalyozas felépitése megfelel a Lisszaboni Szerzédésben
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eldiranyzottaknak. Hairom részbdl all; altalanos rész, nyomozasra vonatkozoé rész, és kozos fejezeten beliil
a vademelés és az ligy bir6sag elé vitelének szabalyai.143

Osszegzés

Még szamos kérdés megvalaszolatlanul all, melyekre a Lisszaboni Szerz6dés rendelkezései nem
kinal megoldast, igy megvalaszolasuk tovabbi szabalyozast igényel.

Egyik ilyen lényeges kérdés a targyi hataly problematikaja. Az EUMSz a pénziigyi érdekeket sértd
cselekményeket jelolik meg, azonban nehéz megitélni igy, pontosan mit ért ezalatt. Csupan az olyan
blincselekményeket, amelyek ténylegesen vagy potencidlisan sértik a pénziigyi érdekeket, mint példaul a
csalas, vagy az olyan jogellenes magatartasokat is idesorolja, amelyek csak kozvetve vannak hatéssal az
unios koltségvetésre, és féként az Unid kozigazgatasi szférajat érintik? 144

A hatalyos szabalyozas szerint a szerv hataskore a pénziigyi blincselekményekre terjedne Kki,
viszont megadja a lehet6séget a bdvitésre. A hataskor kiterjesztés hasonlé utat jadrna be, mint anno az
Europolndl, eredetileg ennek a szervnek a hataskore is csak a drog tigyletekre terjedt ki, majd fokozatosan
terjesztették ki mas szervezett blincselekményekre is.145

Tovabbi felmeriil6 kérdés a Eurojust jovGje. A Lisszaboni Szerz6dés a Eurojustbdl alakitana ki,
azonban még eltéréek az allaspontok azt illetGen, hogy mi legyen az intézmény sorsa. Az integraci6 vagy a
teljes megsziinés.

Az Eurépai Ugyészség és az OLAF jovébeni kapcsolatat illetéen is szdmos kérdést hagy nyitva az
EUMSz. Az OLAF f6ként adminisztrativ jellegii feladatokkal tdmogatja a csalads elleni fellépés terén a
biiniild6z6 szerveket. Az eurdpai vadhatésag Ugyszintén a pénziigyi érdekeket érinté deliktumoknal
rendelkezne hataskorrel, és a nyomozasi szakaszban is eljarna. Ebbdl kovetkezik, hogy akadnanak
atfedések a két szerv hataskorét illetéen, és felvetddik a kérdés, hogy amennyiben felallitanak egy ilyen
intézményt, akkor mennyiben lenne indokolt a tovabbiakban is fenntartani az OLAF-ot, amikor
lényegében mindkét szerv ugyanazokat a feladatokat hivatott ellatni, annyi kiilonbséggel, hogy az Eurépai
Ugyészség a biintetd eljaras késébbi szakaszaiban is folytatna az eljarast. A masik elképzelhetd opcié a
megsziintetés mellett az, hogy fennmaradna az OLAF is, mint az Eurépai Ugyészség egysége, beépitve a
meglévd személyi és szervezeti dllomanyt. Ennek a megoldasnak tagadhatatlan elénye az lenne, hogy az
eurdpai vddhat6sag profitdlhatna az OLAF sokéves tapasztalatabdl.

Az elmult hasz évben kiilonb6z6 indokok miatt az Unidé folyamatosan arra torekszik, hogy a
bilintet6jog teriiletén bévitse hataskoreit. Az elsé és legkézenfekvébb magyarazata ennek a torekvésnek a
nemzetkozi blindzés elleni kollektiv védelmi intézkedések megtétele, kiilondsen az Unid pénziigyi
érdekeinek védelme terén. A madsodik, hogy gondoskodjon az uniés intézmények gordiilékeny
miikodésérél. A harmadik ambicid, hogy az Unié polgarai szamara lehetévé tegyék az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférést az Unid terrénumdban, és célja, hogy valtoztasson azon a
véleményen, hogy az eurdpaiak bizonyos része nagyobb foku biintetSjogi védelmet élvez, mint masok. A
ko6zos intézkedések, melyek eldsegitik a bizonyitékok cseréjét, a kozosségi bilintet6hatalmat érvényre
juttat6 intézmények. Ezek az attribitumok pedig mind sziikségeltetnek egy bizonyos mértékii hataskort a
biintet6eljarasban, amely egészen odaig vezet, hogy létrej6jjon egy Eurdpai Igazsagszolgaltatasi Térség és
egy eurdpai bilintet6eljarasi rend.146

Tekintve azt, hogy a kozelmultban névekvé tendenciat mutatnak a csalasi jellegii deliktumok, az
Unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a tagdllamok egyre inkabb készek a szupranacionalis
intézményt realizalni. Nemcsak miikodésének szabalyozasa sziikséges, hanem annak elhelyezése az unids
koordinata-rendszerben, vagyis a relevans intézmények szervezeti szabalyainak tGjragondolasa is. A jogi
szabalyozas kialakitdsa mellett ugyanolyan fontos szegmenst képez a politikai konszenzus, amely
valdsziniileg az egész térség vonatkozasidban nem érhet6 el. Meglatdsom szerint a legredlisabb esély a
megerdsitett egylittm(ikodés keretei kozott mutatkozik az Eurépai Ugyészség létrehozasara, ugyanis a
politikai konszenzusra jelenleg csekély esély latszik. Ez véleményem szerint egyrészrél az egyre inkdbb
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tért hodité nemzetallami vonal feler6sddésének koszonhetd, mely az euro-szkepticizmust vonja maga
utan. Masrészrdl a tagallamokat visszatartja az intézmény megalakitasatdl a pénziigyi blincselekmények
tertletének érzékeny természete. Azon a blincselekmények esetében, melyek érintik az Unid
koltségvetését, az elkovetdi kor gyakran a végrehajtodi szervektdl keriil ki, és amennyiben ez tobb szinten
torténik, a tagallamok szeretnék ezt ,maganiigyként” kezelni és elkeriilni a publicitast. Ezekben az
esetekben a vAdemelés mell6zése, az iratok titkositdsa mar nem tartozna tagallami kompetenciaba.

A megerésitett egyiittm{ikodés keretei kdzott kialakitott Eurépai Ugyészség - melyet késébb unids
szintre bévitenének - hasznos lenne olyan szempontbdl, hogy a kezdeti nehézségek hatékonyabban
kikiiszobolhet6k lennének, és viszonylag magas eredményességet lehetne produkalni, ugyanis olyan
orszagok kooperacidjarol lenne sz6, akik egymasban nagyobb fokban biznak, és jogrendszereik is jobban
illeszkednek. Azonban az Eurdpai Igazsagszolgaltatdsi Térség koncepcidjabdl kiindulva az idealis
megoldas az lenne, hogy a teljes térség vonatkozasaban alakitsdk ki, és minden tagallamban ugyanuigy
birjon a joghatésaggal az Eurépai Ugyészség.

The rationale of the European Public Prosecutor’s Office is to better fight fraud that is damaging the
Union’s finances. The European Union have a special responsibility to protect the Union’s own financial
interests against fraud, corruption and similar offences, but at this stage it lack the full institutional
framework to do that.

The European Commission’s proposal will set out a framework for the European Public Prosecutor’s
Office, with a clear focus on the protection of the financial interests of the Union. The forthcoming
proposal on the institution is part of a series of iniatiatives which all seek to sthrenghten the legal
framework to combat fraud. The European Public Prosecutor’s Office shall directly investigate, prosecute
and bring to justice throughout the Union territory offences against the Union’s financial interests,
cooperate with national law enforcement and judicial authorities. The chief European Prosecutor
(operating from a central office) will direct and coordinate ,delegated European Prosecutors” appointed
in each Member State. Another crucial aspect of my reflection is how to embed the European Public
Prosecutor’s Office in the EU institutional framework. The Treaty foresees the establishment ,the
European Public Prosecutor’s Office from Eurojust”. This begs the immediate question on the way in
which Eurojust and the European Public Prosecutor’s Office should work together. The European
Prosecutor’s autonomous powers of investigation and prosecution will require strong safeguards for its
independence but also for its accountabiliy. The European Public Prosecutor’s Office Regulation must
address the question of the applicable procedural regime in the investigation and procecution phase.
There are several options. One option would be fully harmonised criminal procedural rules at EU level
that are applicable to cases of the European Public Prosecutor’s Office, whichever the competent court
might be. As an alternative, the adoption of a minimum set of rules necessary for the efficiency of the
institution would be possible. As regards the rest, the office simply refer to the national criminal
procedure rules. A third option would be to apply the national legal framework only, subject to mutual
recognition. All of these options have advantages and disadvantages. The key criterion guideline for the
choice to be made should be the efficiency of the European Public Prosecutor’s Office, which should be
able to carry out its tasks and overcome the current shortcomings.

The European Public Prosecutor’s Office shall provide a Union-wide response to a Union-wide
challenge, the criminal waste of Union resources.
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DR. ORMOSHEGYI ZOLTAN: AZ ENSZ 1948. EVI EMBERI JOGI DEKLARACIOJANAK SZELLEMI
GYOKEREI - DEBRECENI REFORMATUS HITTUDOMANYI EGYETEM, DOKTORI ISKOLA

Nehéz feladatra vallalkozik az, aki az emberi jogokkal akar foglalkozni. Nemcsak azért, mert a cim
mogott hatalmas adatmennyiség htizodik, hanem azért is mert az emberi jogok keletkezését és tartalmat
illetéen sokféle szemlélet talalkozik egymadssal. Arrél nem is beszélve, hogy az emberi jogok tertilete
hatarteriiletnek szamit. Egyarant foglalkozik a témaval a jogtudomdany, a filozéfia, a teoldgia. A
hatarteriileteknek azonban megvannak a maga elényei és hatranyai egyarant. A téma szépségét az adja,
hogy egy interdiszciplinaris témardél van sz6, ezért szamos érdekes kihivast rejt magaban. John Stott neves
teolégus szerint: ,..az emberi jogok lényegét, eredetét és természetét az emberi 1ét értelme feldl kell
megkozeliteni. Az emberi jogok azt a kérdést foglalja magaban, hogy mit jelent embernek lenni.”147. Aki az
emberi jogokat kutatja, az magaval az emberrel, és annak védelmével foglalkozik. Nem csupan egy
jogintézményt lat a maga elvontsdgaban, hanem magat az embert a maga komplexitasaban.

Az emberi jogok szellemi gyokereinek a felkutatasakor onnan indulunk ki, hogy az emberi jogok
gondolata eredendden eur6pai fogalom. Theodor Heuss megallapitasaval teljesen egyetértve
elmondhatjuk, hogy az eurdpai kultira harom fé pilléren nyugszik. Ez a harom pillér pedig: a gorog
filozdfia, a romai jog és a keresztyén kultira.148 Ha Eurépanak ezek a gyokerei, akkor ez igaz az emberi
jogokra nézve is. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért éppen a keresztyénség hatasa
alatt alakult ki az emberi jogok fogalma? Az emberi jogok sokrétdi és bonyolult gyokérzetbdl csupan két
fégyokeret mutat be. A keresztyén és a gorog-természetjogi gyokereket.

A tanulmany harom f6 részbdl all. Az elsd rész a bibliai gyokeret a masodik a gérog természetjogi
gyokeret, végezetiil a Debreceni Reformatus Kollégium és az emberi jogok kapcsolatanak egy érdekes
vonasa kertil felvillantasra.

A legtobb nézet szerint a sz6 szoros értelmében vett emberi jogokrol a XVIII. szazadtoél kezdve
beszélhetiink. Ez nem jelenti azt, hogy ezen eszméknek ne lettek volna el6zményei. Az emberi jog kifejezés
modern fogalom, ezért nem akarjuk visszavetiteni ezt a kifejezést a multba, de az el6zményeket fontos
ismerniink. A torténelem el6tti id6kben, a kiilonb6z6 valldisokban mdar megtaldlhatunk ilyen jellegii
altalanos gondolatokat. A korai indiai filoz6fidban éppuigy, mint Manu és Buddha térvényiben, a Koran
szuraiban, a zsidé Tdraban, a Biblia kdnyveiben, gorég romai filoz6fusok miiveiben.14® A XV. szazadtol
kezdve a reneszansz és a humanizmus idején a humanisztikus gondolatok el6térbe keriilése, majd a
felvilagosodas attorésével a francidk mar az ember és a polgar jogait deklaraltak. Ett6] kezd6d6den
erdsodik a fogalom politikai tartalma. A XIX szdzad alkotmanyaiban allampolgari jogokként fogalmaztak
meg ezen jogokat.150 Ebben a két szdzadban még azt lehet mondani, hogy természetes jogokrdl van sz6. Az
allam szerepének az er6sodésével kezdenek a természetes jogokbol kivalni az emberi jogok. Az emberi
jogok tényleges deklaralasa és védelmének univerzalis kiépitésének az ideje a XX. szazad.

Az emberi jogok fogalma 4llandé valtozasokon megy keresztiil.151 Tobbek altal elfogadott az az
allitas, hogy a mai értelemben vett emberi jogok fogalma a természetes jogok fogalmabal alakult ki.152 Mas

147 John Stott, Issues facing Christian today, Marshall Regen and Scott, 1984, 78.

148 E51di Andras- Hamza Gabor, A Rémai Jog térténete és institucioi, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1999, El&sz6. Lasd a konyv

hatoldalan.
149

”

A szofistak kozul elsGsorban Antiphonra hivatkoznak a szerz6k, aki Az igazsagrol” irt munkdjaban els6nek emlitette a gorog és a
barbarok, mint emberi lények egyenl&ségét. Antiphont emlitik a kdvetkezs szerz6k, mint az egyenl&ség elsé hirdet6jét: Jones
Walter, The Law and Legal Theory of the Greeks, Clarendon Press, Oxford, 1956, 58. Kovacs Istvan és Szabd Imre, Az emberi jogok
dokumentumokban, Kdzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1976, 20.

Arisztotelésznél a szabadsag nem jelent mast, mint a szabad ember statuszat, a nem szabad emberrel(rabszolgdval) szemben.
Arisztotelész prébdlja bebizonyitani a rabszolgasag és a természetjog kozotti hasonldsagot. VO. Arisztotelész, Politika, Budapest,
1969, 84.

150 7 az idészak a nemzetallamok kialakuldsanak ideje. Az dllam szerepe, és szuverenitasa kezd erdsodni.

151 Az emberi jogok fogalmaval kapcsolatban lasd: Gerhard Ritter: ,,Ursprung und Wesen der Menschrechte”, 1964, 201-237.

152 Jacques Maritain, The Rights of Man and Natural Law, NewYork, 1943. Jacques Maritain a XX. Szdzad egyik legnagyobb hatdsu

filozéfusa, humanistéja. Kora keresztyén gondolkoddira gyakorolt hatdsa szinte leirhatatlan volt. Felesége halala utan egy
Toulouse-i kolostorba hiizédott vissza. Hatévi elvonulas utdn jelent meg egyik jelentés mive 1966 oktoberében, amelynek a
cime: A Garron-i paraszt. Maritain konyvében harcot hirdet a modern vildg egyes jelenségei ellen, melyeket bétise-nek mindsit,
ami egyszerre jelent butasagot, ostobasagot, értelmetlenséget, korlatoltsagot. Ebben a munkéjaban az emberi jogok ilyen
értelemben jelent8s harcos humanistdjava valt. JelentGségét illetéen a masik nagy protestans humanistaval Albert Schweitzerre
szoktdk dsszehasonlitani.
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nézetek szerint az emberi jogok gy hatarozhaték meg, mint egyetemes erkolcsi jogok.153 ,Egy emberi jog
ugy hatarozhaté meg, mint egy egyetemes erkélcsi jog, mint valami olyasmi, amivel minden embernek,
mindeniitt és mindig rendelkeznie kellene; valamint, amit6l senkit sem lehet megfosztani anélkiil, hogy
stulyosan meg ne sértenék az igazsagossagot, s ami minden emberi lényt pusztdn azért illet meg, mert
ember.”154 Végiil egy harmadik allaspont szerint az emberi jogok, a jogok 6nallé csoportjat jelentik,
melyben a természetes és az erkoélcsi jogok egyes elemi csak kiegészit§ szerepet jatszanak.!'>> Ez a
szemlélet is tobb irdnyban oszlik tovabb. Ezek részletes elemzésére most nincs lehetdség.

I. KERESZTYEN-BIBLIAI GYOKER

Az emberi jogok meghatarozasa is meglehetdsen nehéz feladat, de még nehezebb annak az
eszmetorténeti hattérnek a megrajzolasa, amely az emberi jogok intézménye mogott huzddik. E jogok
eszmetOrténete elvalaszthatatlan a teoldgiai és a filozdfia gyokerektdl. Tudatdban kell lenni, hogy nem
lehet ilyen hermetikusan kimutatni és elhatarolni az egyes gyokereket, azonban ezt most még is meg kell
tenniink a konnyebb érthet6ség végett.

Teljesen vilagos, hogy a Biblidban nem talaljuk meg az emberi jogok kifejezését. Ezért nem lehet
célunk egy XX. szazadi fogalomnak a visszavetitése a Krisztus el6tti szazadokra. Azonban tézismondatunk
alapjan a keresztyén kultira adta meg azt a termékeny talajt, amelybdl késébb ,kihajtott” az emberi jogok
eszméje. Ezen gyokereknél harom {6 ,csirat” emeliink ki, amelyek késébb az amerikai jogfejlédésben
erGteljesen megjelennek.

A Monoteizmus szerepe: A zsid6 nép valldsa jelentésen kiillonbozott az ket koriilvevé népek
politeista vallasaitdl. A zsidok egy Istent imadtak, aki mindenhaté Isten. Semmi nem foghat6 hozza, és
nincs mas Isten rajta kiviil. A mindenhaté Isten nem csak az 6 torzsi Istentik, hanem az egész fold Istene.
Ebbdl kovetkezik, hogy az emberrel szemben is univerzalisan és kizarélagosan 1ép fel. Azt akarja, hogy az
ember Istennel kozosségben éljen. O Jahwe, az egyetlen és az abszolut tekintély.156

Emberi méltésag. Isten a teljesség és a kizardlagossag igényével 1ép fel. Az Istennek kettds
Ljogigénye” van az emberre. A szuverén Ur teremti meg az embert a maga képére és hasonlatossagara.
Feladattal és méltdsaggal latja el. Ez a mozzanat fontos szerepet jatszik kiillondsen a Filiggetlenségi
Nyilatkozat szévegében.1>” Az ember tehat Isten egyedi, és paratlan csodaja, mondhatnank remekmtive.
De ezt a remekmiivet megrontotta a biin, ezért volt sziikség a megvaltasra. Istennek a megvaltas jogan is
joga van az emberhez. A megvaltas Jézus sziiletésével, haldlaval és feltAmadasaval fejezddik be.158 Isten
szamara tehat az ember annyira értékes, hogy sajat Fiat is odaadja az emberért, hogy az ne pusztuljon el,
hanem éljen.

Az emberi élet védelme. Isten szovetséget kot az emberrel. Ezt a szovetséget kiilonb6z6 jelekkel
biztositja: szivarvany, koriilmetélkedés, torvényadas, keresztség. Itt kiillonds hangsuilyt kap az ember
személyes és tarsadalmi viszonyainak a védelme, amely a legteljesebb formajaban, a Tizparancsolatban
jelenik meg.159 Ezek a parancsok azota is ott vannak a legtobb nemzet alkotmanyban. A parancsolatok
célja, az emberi élet védelme. Isten tehat ugy jelenik meg, mint az élet alkotdja, az élet véddje. Az
Ujszovetség idején megjelennek tovabbi kifejezetten keresztyén sajatossagok, amelyek erdteljesen
befolyasoltdk az emberi jogok kialakulasat. Csupan két teriiletet emlitek. Az egyik a rabszolgasag kérdése.
A bibliai beszamolé szerint minden ember egyenld. Nincs olyan, hogy rabszolgasag. Az Ujszovetségben a
Filemon levél szolgaltat err6l b6vebb adatokat. A masik pedig a nék helyzete. A keresztyén tanitas szerint
egyenrangu a férfi a n6vel.1%0 Ez a szemlélet forradalmian 4j volt abban az id8ben is, és a késébbiekben is
egészen a XX. szazadig.

Ez a fajta keresztyén- bibliai gyokér az angol illetve az amerikai jogfejlédésben jatszott dont6
szerepet. Ha a jogi dokumentumokat kisérjiik figyelemmel, akkor megallapithatjuk, hogy az emberi jogok
gondolata kifejezetten eurdpai, és egyesek azt is hozzateszik, hogy kifejezetten a francia forradalomtoél

153 joel Feinber, Social Philosophy. Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1973.

Mauric Cranston, What are Human Rights? Bodley Head, London, 1973, 36.

155 1 4sd: Szabo Miklos, Jogbdlcseleti eléaddsok. Bibor Kiadd, Miskolc, 1998, 216.
156

154

Ahogyan a zsidok 6si hitvalldsa ezt megfogalmazza az 5M6z 5, 4-5-ben.

157 All man are created equal,| that they are endowed by their creator.” Az Isten az aki felruhdzta az embert ezekkel a jogokkal. Itt

van a bibliai gyokérnek a konkrét eredete.
Rom 5,8, 1 Tim2,4

159 2Mméz. 20.
160

158

Lasd: Efézusi levelet.
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beszélhetiink az emberi jogok intézményérol.161 Ezzel az allitassal csak részben érthetiink egyet, mivel a
mai értelemben vett emberi jogi felfogashoz kozelebb all az angol, mint a francia jogfelfogas.

ANGOL JOGFEJLODES.

Célunk az emberi jogok torténeti gyokereinek a bemutatasa, ezért csak a legfontosabb olyan
dokumentumokra tériink ki, amelyeknek vannak emberi jogi relevancidi. Az els6 ilyen dokumentum a
Petition of Rights.162 Az angol polgar személyes szabadsigidnak a védelmét kivantdk ezzel a
dokumentummal elérni. Megerésiti az 1215-6s Magna Charta altal felsorolt szabad ember jogaira
vonatkozé felsoroldsokat.163

A kovetkez6 a The Agreement of the People nevet viseli. Leforditva az emberek szerzddése,
amelyben megjelenik a késébb ismertetetésre keriild Tarsadalmi szerz6dések hatasa. Itt jelenik meg
el6szor az ugynevezett fenntartott jogok gondolata. Ez a javaslat mar széles korben akarta a
szabadsagjogokat érvényesiteni. Szadndékai kozé tartozott az altaldnos valasztdjog. Az irott alkotmany
gondolata itt jelenik meg el8szor, ez pedig jelentésen hozzajarult az emberi jogok fejlédéséhez. Azonban
ezekrdl a korai nyilatkozatokroél igy az agreement-rél is elmondhat6, hogy az angol polgar jogaival
foglalkozott.164

A Stuart korszak restaurdcios korszakara esik a Habeas Corpus torvény elfogadasa.l®> Ez a
dokumentum Anglidban ma is a személyes szabadsag legfontosabb biztositéka. A Stuart haz
intézkedéseivel szemben mintegy Odsszefoglalta a személyes szabadsag biztositékait.166 Az emberi jogi
jelentGsége abban van ennek az iratnak, hogy valakit nem lehetett biroéi itélet nélkil elitélni. A térvényes
eljaras biztositdsaban jatszott ez a torvény jelentds szerepet.

i

A jogtorténet kovetkez6 allomasa a 1689-es Bill of Rights167. A Stuart dinasztia bukasa utan a
protestans németalfold helytartéja Oraniai Vilmos keriil az angol trénra. A torvény rendelkezéseinek
nagyobb része a parlament jogait és kivaltsagait rogzitik. A toérvény deklaradlja az emberi jogok
szempontjabdl fontos parlamenti szodldsszabadsagot, illetve mar ekkor kimondja a képvisel6k
immunitasat. Eltiltja kiilonosen kegyetlen bilintetések gyakorldsat, kimondja a proporcionalitas elvét.
Jollehet, hogy formailag torvény, val6jaban megallapodas a rendek és a kiralyi csalad kozott.

Osszefoglalasul el lehet mondani, hogy az angol jognyilatkozatokat, nem jellemzi az egyetemesség
igénye, csak bizonyos tarsadalmi rétegnek kovetelnek jogokat. Emberi jogok szempontjabdl azonban
jelentds eldrelépést jelentett, hogy a common law, a birdi jog elengedhetetlen részeként gyakoroltak a
méltanyossagot és a jogfejlesztést. Elmondhat6 tehat, hogy itt is megtaldlhatéak bizonyos keresztyén
gyokerek, de erds filozdéfiai gyokerekkel is rendelkeztek.

AMERIKAI JOGFEJLODES

Az Amerikaba kitelepiilt emigransok zoéme puritan valldsi ember volt. A puritdnok egy része
németalfoldi tartomanyokba menekiilt, de a nagy tobbség az Gj vildag felé indult, az &ket ért
vallasiildozések miatt. E kivandorlas soran jott létre az els6 okmany, amelyben 6sszekapcsolédik az
allamalapitassal az alapvetd emberi szabadsagjogok deklaralasa.

Ez volt az agynevezett Mayflower Compact.18 Ebben a szerzddésben tételesen kimutathatok a
puritan-kalvinista eszmék.169 Ahogyan a sz6vegbdl is kideriil a puritanok azzal a céllal, indulnak utra, hogy

161 | 4sd Kovacs Istvan és Szabd Imre, Az emberi jogok dokumentumokban, Kdzgazdasdgi és Jogi Kiadd, Budapest, 1976, 18, 50.

162 1629” Kérelem, amelyet a jelen Parlamentben 6sszegy(ilt egyhazi és vilagi Lordok és Kozrend(iek nyujtottak at Ofelségének.”

Kovacs-Szabd, 589.

163 yo. 589, 31.

164 ,These things we declare to be our native rights.” Kovéacs-Szabo, 33.

165 Habeas Corpus, 1679. Eredetileg Habeas Corpus névvel jeldlték a kirdlyi birésagok altal kiadott azt a hatdrozatot, parancsot,

iromanyt, writ, amely elrendelte a birdsag el6tti személyes megjelenést.

166 Az alattvalok szabadsagdanak jobb biztositasarol és a tengerentuli bebortonzések megakadalyozdasardl szol6 torvény.” Emberi

Jogok dokumentumokban, 593.

167 torvény teljes neve: ,Térvény az alattvaldk jogairdl és szabadsdgdrdl, valamint a trén utddldsdrdl.” Lasd: Kovéacs-Szabo, Emberi

jogok Dokumentumokban, 595.

168 "In the name of God, Amen. We, whose names are underwritten, the Loyal Subjects of our dread Sovereign Lord, King James, by

the Grace of God, of England, France and Ireland, King, Defender of the Faith, Having undertaken for the Glory of God, and
Advancement of the Christian Faith, and the Honour of our King and Country, a voyage to plant the first colony in the northern
parts of Virginia; do by these presents, solemnly and mutually in the Presence of God and one of another, covenant and combine
ourselves together into a civil Body Politick, for our better Ordering and Preservation, and Furtherance of the Ends aforesaid; And
by Virtue hereof to enact, constitute, and frame, such just and equal Laws, Ordinances, Acts, Constitutions and Offices, from time
to time, as shall be thought most meet and convenient for the General good of the Colony; unto which we promise all due
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Virginia allam északi részén gyarmatot alapitsanak. Innen a gydkerekbdl lehet latni, hogy az amerikai
nemzet sziiletését a puritanizmusnak is kdszonheti. A puritdn-kalvinista hattér nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy az emberi jogoknak a 1étét, az ember teremtettségi mivoltabdl vezették le, azaz, hogy minden
ember Isten képére és hasonlatossagara lett teremtve. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a kivandorolt
telepesek el6szor az angolokéhoz hasonl6 jogokat koveteltek.

Ezt tiikkrozi az 1765-6s Declaration of Rights. Ez az irat még szamol a britekkel, valé kapcsolattal,
és kijelenti, hogy a gyarmatok népét az angolokkal egyenld jogok illetik meg. Ebben kérik a szabadsaguk
biztositdsat. A masodik Declaration of Rights mar az angol polgar jogaitél a természetes és
elidegenithetetlen jogok felé kozelit. Ez a szerz6dés mar kozelit az univerzalis emberi jogok felé, amikor
kijelenti a minden embert megilletd legalapvetdbb jogokat.170

A kovetkez6 jelentds 1épés a Fiiggetlenségi Nyilatkozat.17! Ha figyelmesen olvassuk, akkor mar a
nyilatkozat elejébdl kitiinik, hogy az egész nyilatkozat a természetes, velesziiletett jogokra épiil, amelyek
bibliai eredetérdl tesz bizonysagot a szerz6. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat hatalmas utjitasa, hogy tobbé mar
nem az angol polgarok jogait deklaralja, hanem egyetemesen, minden embert megilletd jogokrol beszél. A
Nyilatkozat egyik szdvegezdje volt Thomas Jefferson.172

Erdekessége az amerikai folyamatnak, hogy az 1787-ben elfogadott alkotmanyba nem Keriiltek
bele az emberi jogok, csak 1791-ben hagytdk jova a Bill of Rightsnak nevezett elsé tiz
alkotmanykiegészitést, amely tartalmazza az alapvetd elidegenithetetlen emberi jogokat.173 A pozitivumok
mellett milyen negativumai vannak az amerikai alkotmanynak emberi jogi szempontb6l? Az elsé
negativum ott van, hogy a Bill of Rights csak a szdvetségi jogalkotassal és jogalkalmazassal szemben
nyujtott védelmet az egyén szamara, de az egyes tagallamokat nem kotelezte. A masik negativ elem, hogy a
Bill of Rights nem nytjtott védelmet a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben és nem biztositott egyenl6
valasztéjogot. Ennek oka az indidnok és a rabszolgdk voltak. Az alkotmany béviilése folyamatos volt. Az
amerikai polgarhdbord végén Abraham Lincoln nevéhez fi{iz6dik a rabszolgdk felszabaditdsa. Ekkor
fogadtdk el az alkotmany 13. 14. 15. kiegészitését, majd a Legfelsé Birdsag vallalt dontd szerepet a
jogkiterjesztésben.

Azéta sokat valtozott a helyzet az Egyesiilt Allamokban. A faji diszkriminaci6 ellen bevezették az
ugynevezett Affirmative Action jogintézményét.17¢ Ez a jogintézmény tovabb erdsiti az emberi jogok
intézményét. Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy az amerikai jogfejlédésre az elsédleges hatast a
puritanizmus tette, és persze a természetjog. Az emberi jogok intézménye itt valik egyetemessé, aminek a
folytatasat jelenti majd a francia deklaracié. Az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai és tarsadalmi

submission and obedience. In Witness whereof we have hereunto subscribed our names at Cape Cod the eleventh of
November, in the Reign of our Sovereign Lord, King James of England, France and Ireland, the eighteenth, and of Scotland the

fifty-fourth. Anno Domini, 1620." In: http://www.law.ou.ed u/hist/mavflow.html. Latogatva, 2013. marcius
1.

A szerz6dés ugy kezdddik, mint egy liturgikus valldsi szoveg. Ez mutatja az akkori formalis, valldsos nyelvet. Felfedezhet6, a
kalvini Soli Deo Gloria tan. Azaz az élet minden terilete, igy a politika és az allam teenddi is Isten uralma alatt vannak. A kélvini
tanitdsban nem taldlhatjuk meg az agustinusi, ill. a lutheri kettéosztott dllapotot. Lasd. Két birodalom elmélet! Amely
hangstlyozza az allam és az egyhaz tokéletes szétvalasztasat. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya is kimondja az egyhaz és az
allam(radikalis) szétvalasztasat, de a vallasossag sok esetben még a politikai életet is athatja. Az amerikai EInok eskijekor a
Biblidra teszi a kezét, vagy nem beszélve a kongresszusi imakrél. Lathatjuk, hogy egyfajta eskiitételi formdanak is nevezhetnénk
ezt a szerzBdést, hiszen allando Istenre valo utaldasokkal van telve.

169

170 ,Jogunk van az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz, s soha semmilyen szuverén hatalomnak nem engedik meg, hogy

azokkal beleegyezésiik nélkil jogosan rendelkezzen.” In Kovacs-Szabd, 602.

71 1776. jalius 4. Philadelphia. ,,Ha egy nép az események kovetkeztében arra kényszertl, hogy elszakitsa azokat a politikai

kotelékeket, amelyek mas néphez flizték és a foldi hatalmak kdzott egyenld rangot, s kiilon helyet akar elfoglalni, melyre a
természet torvényei és a teremtd feljogositjak... Vitathatatlanoknak és nyilvanvaldknak tartjuk a kbvetkez§ igazsagokat: Minden

ember egyenlének szlletik. A teremtd elidegenithetetlen jogokkal ruhazza fel 6ket.” Uo. 609.

172 Thomas Jefferson (1743-1826) Virginidban szlletett. Itt lett tagja a virginiai torvényhozo testiiletnek, késébb Virginia

kormanyzdja, majd 1785-1789 kozott az Egyesiilt Allamok franciaorszagi kovete, igy a francia deklaraciéban is jelentds szerep

jutott neki, majd pedig két cikluson keresztiil az Egyesiilt Allamok elndke volt.

173 p Kongresszus nem hozhat olyan torvényeket, amelyek sértik az alapvetd emberi jogokat. PI. Lelkiismereti és vallasszabadsagra

vonatkozé jogok stb.

174 Eza jogintézmény a szines bdrlieknek bizonyos kivaltsdgokat és lehet&séget biztosit az érvényesiiléshez. Még mindig kinos téma

a szines kérdés. A fekete jelz6t nem lehet hasznalni a négerekre, mert kénnyen feljelentést vonhat az eset maga utan. Ebben a
témdban lasd: Ellise Cose, The Rage of a Privileged Class, Why are middle-class blacks angry? Why should America care?
HarperCollins Publishers, New York, 1995.
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arculatanak kiformalddasra jelent6s hatast gyakorolt a puritanizmus. Truman elndk ezen gyokerekre
mutatott ra XII Pius papahoz irott levelében.7>

1. GOROG FILOZOFIAI ES TERMESZETJOGI GYOKER

Szamtalan filozé6fiai és jogelméleti, jogtorténeti irdnyvonalat tudunk megkiilonbéztetni. Most
azonban csak a kovetkezd jogilag relevans jogelméleti-filoz6fiatorténeti hajszalgyokereket mutatjuk be. A
természetjogi gondolkodast, a haszonelvii jogszemléletet és a kantidnus jogfelfogast.

1.A természetjogi nézetek.

Ezen nézetek szerint az ember alkotta torvényeknél vannak magasabb szintli normak,
amelyek vagy isteni, vagy metafizikai jellegliek. Ez a gondolkodas a sztoikusoknal jelent meg, majd nagy
szerepet jatszott Arisztotelésznél és a keresztyén teoldgusoknal, pl. Augustinus és Aquino6i Szent Tamas.
Ezek a természetjogi tanok még erdsen teoldgiai szinezettel rendelkeznek.

Ezutdn az id6szak utdn beszélhetiink igynevezett polgari természetjogi elméletekrdl, amelynek
jelentds képvisel6i: Hugo Grotius76 és Samuel Pufendorf. A felsébb, természetjogi normakat mar magabol
az emberbdl szarmaztattdk. Erezhet rajtuk a reneszansz hatisa. Grotius maga azt mondja: ,A
természetjog olyannyira valtozhatatlan, hogy még Isten sem valtoztathatja meg.”177 A kovetkezd nagy
irdnyzat a természetjogon beliil a racionalis természetjogi gondolkodas, amely egyben a felvilagosodas
utkészitéje is volt. Ide tartoznak: Hobbes, John Locke, Montesquieu, Rousseau. Ok inditjdk el az
ugynevezett szerzédéses elméleteket.

Thomas Hobbes f6 miivében a Leviathdnba fejti ki nézetit.178 Szerinte az allam az emberek k6zotti
szerz6désen alapul. A természeti, vagy 6sallapotban az emberi egyiittélést az anarchia, a harc jellemezte.
,az emberi élet maganyos, szegény, allatias és rovid volt.”179Az emberek a tarsadalmi szerz6déssel jogaikat
atruhazzak valakire, azzal a céllal, hogy az majd védelmet biztosit a szamukra. Hobbes kulcsfogalma az
,alavetési szerz6dés”, amelyben mindenki garanciat vallal arra, hogy magat alaveti az abszolut

hatalomnak.180

Az emberi jogok megalapozidsa azonban John Locke nevéhez fiizédik. Két Ertekezés a
Kormanyzatrél cim@i munkajaban fejti ki az 6 szerz6dés elméletének részleteit. Locke szerint a
természetes allapot nem volt olyan kaotikus, mint azt Hobbes-nal lattuk. Ez a természeti allapot , a
tokéletes szabadsag, az egyenl8ség, és a természeti torvény altal irdnyitott allapot.”181 Ebben az allapotban
azért van sziikkség az allamra, mert az ember ki van téve a kartevésnek. Az allam f6 feladata az élet,
szabadsag és a vagyon védelme. Itt latszik, hogy Locke-ndl jelennek meg az alapvet§ emberi jogok. Azért

hozzak létre a politikai tArsadalmat, hogy a kormanyzat fenntartsa és védelmezze az adllampolgarok jogait.

Ot kéveti Montesquieu az 1748-ban megjelent A torvények szellemérdl cimii munkaja, amely
emberi jogi szempontbo6l megint nagy jelentdséggel bir. Arra a koncepcioéra épiil fel az elmélete, hogy a
hatalom veszélyezteti az egyének szabadsagat. Ezért valamilyen m6dén magat a hatalmat is szabalyozni
kell, hogy legyen a hatalomnak valamilyen korlatja, ami korlatot szab az 6nkénynek. Hiressé valt mondata
igy szol: ,..hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése
folytdn a hatalom szabjon hatart a hatalomnak. Akkor sincs szabadsdg, ha a biréi hatalom nincsen

175 »Szentséges Atya, a mi nemzetiink keresztyén nemzet. Nincs minden jelent8ség hijan az, hogy a bator uttordk, akik elhagytak

gondoskodtak annak gyakorldsardl, valamint tdmogatasardl. Az elsé id6k keresztyén hittéritGinek torténetei, kik minden veszélyt,
megprébaltatast, s6t még a halalt is vallaltak, hogy Jézus Krisztus Uzenetét elvigyék az egyszer(i bennsziil6ttek kozé, még ma is
megrazzak az ember szivét.” Révész Imre, Tdrsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1948, 1.

Hugo Grotius (1583-1647) Grotius természetjoga a helyesen gondolkozé ész parancsa: (ius naturale est dictatum rectae rationis).
A németalfoldrol szarmazo Grotiust 1619-ben haldlra, majd életfogytiglan bortonre itélik. A francia emigracio évei alatt irja meg
f6 mlvét A hdboru és a béke jogadrdl.

Hugo Grotius, 1999, 1. kotet 35. V6: Emberi Jogok, Halmai Gabor és Toth Gabor Attila, Osiris, Budapest, 2003, 36.0.

Ezt a mvet Hobbes 1651-ben irja. Az abszolut hatalomrdl sz616 tanitést adja elénk ebben a mévében. & mér teljesen elhatarolja
magat a teoldgia megkozelitésektdl, jollehet konyvének cime is Bibliai eredet. A Leviathan a vad szérny, ami az Isten elleni
lazadas és a pusztulds egyik szimbdluma az Oszovetségi zsoltarok konyvébdl szarmazik.

Hobbes, 1999, 1 kotet 168-169. Uo 36.

Ez a fajta szemlélet nagyon veszélyessé valhat. Ebbdl az elvbdl legitimizalni lehet barmilyen diktatarat.

Locke, 1986, 41-42.
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elvalasztva a térvényhozo, valamint a végrehajt6 hatalomt6l.”182 Ebben a tanaban fejti ki, a mar hiressé lett
hatalommegosztas elméletét, azzal a céllal, hogy az emberi jogok minél jobban, érvényesiiljenek.183

Jean-Jacques Rousseau az Ertekezés az emberek kozotti egyenlétlenség eredetérél és A tarsadalmi
szerz6désrdl irt munkaja. Rousseau leirasaban a természeti allapot egy idillisztikus allapot. Az ember
eredendben j6, az embert csak a kdrnyezet a tarsadalom rontja el. Egy ilyen folyamatban valik az
eredendden jo, ,természetes ember” 6nzd és masoknak is artani képes ,tarsadalmi emberré.”184 Rousseau
ugy fogalmaz: , Minden személy valamennyi képességével egyiitt, az altalanos akarat legfébb iranyitasa
alatt egyesiil.”185 Rousseau-nal érdekes filozofiai kategéria ez az altalanos akarat, amely nem azonos a
tobbség akarataval, hanem: , Az egész politikai tarsadalom allandé érdekét kifejez6 objektiv kategéria.”186
Az emberi jogok szerinte akkor érvényesiilnek, ha a k6zosség valamennyi tagja lemond 6nmagardl, és
minden jogardl az egész kozosség érdekében. Emberi jogi szempontbdl tehat Rousseau feldldozza az
individudlis szempontokat a k6zosség érdekében.

Amint lattuk a természetjog, mint filozdfia-szellemi gyokér jelent6s az emberi jogok
szempontjabdl. J6l lehet latni, hogy ezek az elméletek el6készitdi lesznek a francia forradalomnak.

2.HASZONELVU JOGFELFOGAS.

Ez a fajta utilitarista szemlélet a természetjoggal szemben allt tobb tekintetben. E szerint a
felfogas szerint az emberi jogok 1éte tudomanyosan nem bizonyithatd, hanem csupan fikcié, amiben csak
hinni lehet. Ez a szemlélet kiilonbséget tesz az 6nérték és az instrumentalis érték kozott. Onértéknek
mindsiil az, ami 6nmagaban j6, 6nmagaban értékes. Erre példa a boldogsag. Ezzel szemben instrumentalis
érték az, ami nem dnmagaért j6, hanem mas érték elérésének az eszkoze. Erre példaként szoktdk emliteni
a pénzt. Ez a jogra forditva azt jelenti, hogy a jogok nem szarmazhatnak az emberi tarsadalmon kiviilrdl,
hanem csak akkor ismerhet6k el, ha érvényrejutasuk kedvez6 a tarsadalom szamara.l87 Emberi jogi
szempontbdl még jelentds az igynevezett Burke-Paine vita.188

A hasznossagi elv meglehetdsen veszélyessé tud valni. Ugyanis ha a haszon, a hasznossag iranyitja
a tarsadalmat, akkor az a tarsadalmi rend meglehetdésen sériilékeny. John Stuart Mill ezt érezve azt a
megallapitast hozta, hogy a hasznossag hatdra addig terjed, ameddig a masik embernek nem okozok
kart.18? Ez a felfogds veszélyezteti a hatranyos helyzetben 1évSk jogbiztonsagat. Végezetiil pedig egy
harmadik filozéfia gyokeret kell megemliteniink, amely jelent6sen hatott az emberi jogokra, ez pedig a
kantidnus modell.

3. A KANTIANUS JOGSZEMLELET.

A moralis alapokon nyugv6 emberi jogi gondolkodas ha lehet igy mondani, akkor kantidnus
alapokon nyugszik. Az ember nem pusztan sziikségleteinek engedelmeskedd lény, hanem raciondlis és
akarattal biré lény. Az akarat Kantnal nem mas, mint a gyakorlati ész. Az embert pedig ugy fogja fel, mint
az értelem és az akarat egységét. Az emberi szubjektum képes arra, hogy az erkdlcsi torvénynek
engedelmeskedjen. Errdl szél a hires kanti ,kategorikus imperativusz”. Ebbdl kovetkezik az, hogy az
ember méltosaggal rendelkezd 1ény. ,Egyediil az erkdlcsiségnek és az emberiségnek van méltdsaga.”190 Itt
beszél Kant a jogrendrél, amely arra hivatott, hogy a személyek szabadsagat, az ember méltdsagat
garantalja. ,A jog tehat azoknak a feltételeknek az 6sszessége, amelyek kozott az egyik ember 6nkénye a
szabadsag altalanos torvénye szerint egyeztethetd 6ssze a masik emberével.”191

182 Montesquieu, 2000, 247-249.

J6l tudjuk, hogy ennek az elméletnek van szamos gyengéje, de abban az id6ben ez a gondolat, a hatalommegosztas elve
forradalminak szamitott. J6l tudjuk, hogy a mai parlamentaris demokracidkban ezen a harmas hatalmi elvdlasztdson kivil egyéb
hatalmi agak is vannak. Az eredeti elv a fékek és egyensulyok rendszere azonban ma is érvényesdil.

184 Rousseau 1978, 87-131. Halmai-Téth, 40.
185 yo. 479.

186 o.492.
187

183

Ez a lényege az Ugynevezett instrumentalis jogszemléletnek. V6. Halmai-Téth, Emberi jogok, 42.
188 Burke szerint mindaz, ami a kormanyzottak javat szolgalja az ember joganak, szamit. Thomas Paine Az emberek jogai cim(
irasaban aki azt mondja, hogy ha a kormanyzat nem tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, akkor azt a kormanyzatot le lehet
valtani. Emberi jogok, 43.

John Stuart Mill, A szabadsdgrél, Uo.46.

190 kant, 1991, 66-68.

181 yo. 325-326.
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Miben foglalhaté 6ssze Kant hatdsa az emberi jogok intézményére nézve? Az emberi méltosag

fogalmanak filoz6fia megalapozasa sokak szerint az 6 nevéhez fiz6dik.192 A masik jelentés gondolata
pedig az emberi méltdsagbol eredd emberi egyenl6ség gondolata.

4. A FRANCIA JOGFEJLODES

Az ember és polgar jogainak nyilatkozatal®3 amit6l kezdve altaldban emberi jogokrél beszélnek a
kutaték. Ez a francia deklardcié ugyanazt az egyetemességet viszi tovabb, mint amit az amerikai
nyilatkozat. ,Az ember természetes elidegenithetetlen és megszentelt jogait az emberi tarsadalom dsszes
tagja szamara jelenti ki.”194 A francia deklaracid a természetjogi érvelést viszi tovabb, de itt mar a puritan
gyokerek teljesen hianyoznak, még az Isten neve sem hangzik el. Ez az alkotmany mar egy szekularizalt
tarsadalomrol beszél. Jellinek szerint a francia nyilatkozat az amerikai mintajara késziilt.1% Jél tudjuk,
hogy az alkotmdany szévegezésében részt vett Thomas Jefferson, aki ez idében, Franciaorszagban volt. De
tudjuk, hogy a szovegezésben még részt vettek: Sieyes, és La Fayette. Ez a deklaraci6, nemcsak az ember,
hanem a polgar jogait is rogziti. Erzédik rajta a felviligosodas eszméinek a hatasa. Rousseau hatasa
kozvetleniil is kimutathat6 a 3. és 6. cikkben. Fontos még megjegyezni, hogy ezen deklaraci6 16. cikke a
tartalmi értelemben vett alkotmanyossag két kovetelményét fogalmazta meg. Csak az az allam tekinthet6
alkotmanyosnak, amelyik intézményes formaban biztositja az emberi jogok védelmét. Kozvetve az
amerikai, kozvetlenill a francia alkotmanyfejlédés eredménye, hogy az emberi jogok a tételes jog részévé
valtak és alapvetd jogként, alkotmanyos jogként jelentek meg.

Ennek a francia alkotmanynak, de mondhatjuk, hogy a francia alkotmanyoknak!°¢ hatalmas
jelentGsége volt az eurdpai allamok fejlédésére. Itt a francia hatds révén meg kell emliteni az 1812-évi
spanyol alkotmanyt. Ez az alkotmany a Napodleon elleni harc eredményeként jott létre. Ez magyarazza
kompromisszumos jellegét. A kdvetkezd ilyen jelentds alkotmany az 1831-es belga alkotmany. Az alapvet6
allampolgari jogokat az alkotmany masodik fejezete szabalyozza.l®7 Emberi jogi szempontbdl jelentds az
egyesiilés és a gyiilekezési jog, mint alapveté emberi jog. A francia deklaracié hatott az 1848-49.évi
forradalmak idején is. Ezek koziil ki kell emelni Un. Paulskircheni deklaraciét. Az alapvetd jogok
katalégusat elfogadta, és rendelkezett e jogok megtartasarol is. De itt kell megemliteniink a magyar aprilisi
torvényeket is, amelyek sajnos nem emelkedtek jogerdére. Magyarorszagon 1867-ig varatott magara az
alapveté emberi jogokat felsorol6 torvény.1%8 Nagyon érdekes az a folyamat, hogy sok allam kdovette a
francia példat, de a francidknal egy alaptérvény sem bizonyult tartésnak. 1875-ig 14 alaptérvényt
fogadtak el. Ebb6l kovetkezik, hogy Franciaorszagban az alkotmany nem tudta védeni az alapvet6 emberi
jogokat. Mig az Egyesiilt Allamok alkotmany alapitisa 6ta stabilan all. Az alkotmanykiegészitések és a
jogfejlesztd bir6sagok révén sikeriilt a stabilitast meg6rizniiik.

5. EMBERI JOGOK A XX. SZAZADBAN.

Az emberi jogok torténetét tekintve az igazi attorés a XX. szazadban kovetkezik be. A XX. szazadot
megel6z6en az emberi jogok védelme meglehetdsen toredezett volt. Ez a toredezettség tobb mindenben
jelent meg: Az emberi jogi védelem a személyek meghatarozott csoportjara volt érvényes. Pl. haboru
aldozataira, kisebbségekre. A védelem teriiletileg korlatozott volt, csupan a Népszovetség keretein beliil
nyujtott valamiféle védelmet. Az igazi attorést a masodik vilaghdborud utani id6szak hozta meg. A masodik
vildghabort borzalmai, népirtasok, tildoztetések sziikségessé tették az emberi jogok hatékony védelmét.
Ennek kovetkeztében az ENSZ kozgytilése 1946-ban létrehozta az Emberi Jogok Bizottsagat, hogy
megalkossa az emberi jogok katalégusat.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat a Kozgytilés 1948. december 10-én ellenszavazat nélkiil
elfogadta. Az ENSZ ezen deklaraciéjanak a megfogalmazasa egy hosszu torténelmi folyamat eredménye
volt, amit az el6bbiekben igyekeztem felvazolni. ,Megvalésult az 1948-as alom egy emberi jogi

192 Ezzel foglalkoztunk a bibliai gyokérnél. A Bibliai tanitds is beszél az ember méltdsdgardl, de massal okolja meg ezt a méltésagot.

193 1789, augusztus 26-an fogadtak el a Declaration des droit de L homme et du citoyen-t.

194 Kovacs-Szabo, 117. ,Epp ezért a nemzetgy(ilés, a Legfébb Lény nevében és szine el6tt, megéllapitja és kihirdeti az emberek és a

polgarok koévetkezd jogait.”

195 Georg Jellinek, Die Erklarung der Menschen und Biirgerrechte, 1895. Jellineket idézi a Jogbdlcseleti ElGaddsok, 221.

196 it meg lehet emliteni az 1791. szeptember 3-i alkotmanyt., amely egyben a deklaracid elsé6 magyardazata is. Sieyes ebben az

alkotmanyban az emberi jogokat passziv jogoknak, mig a politikai jogokat aktiv jogoknak tekintette. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy ez alkotmdny a passziv jogokat sem terjesztette ki mindenkire. A kdvetkezé alkotmany az 1793-évi jakobinus alkotmany. A
kévetkez6 alkotmany a thermidori konvent alkotmanya 1795-ben. Ez az alkotmany kimondta, hogy a szuverenitas tobbé nem a

népet, a nemzetet illeti meg, hanem a polgarok 6sszességét, egyetemét. Ezt kovették az lgynevezett bonapartista alkotmanyok.

197 A belgdk és jogaik cimmel.” Kovacs-Szabo, 73.

198 Ferenc Jozsef 1867. december 21-én négy alaptorvényt adott ki, mely szerint az allampolgarok altaldnos jogardl egy birodalmi

birésag alapitasdrdl, a birdi hatalomrdl, a kormdnyzatrél és a végrehajtasrol. Kovacs-Szabo, 81.
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jogsértésekkel foglalkoz6 birdsag létrehozasarol, ahol a jogsértés kivizsgalasara irdnyuld kérelmek
el6terjesztésével az egyének kozvetleniil a birésaghoz fordulhatnak. A rendszer elsé jelentds reformjahoz
majd 6tven év kellett. A kérdés tehat az, hogy ujabb 6tven évet kell-e varnunk egy ujabb reformra, amely
hatékony valaszt tud adni olyan kérdésekre, mint az emberi jogok nagytdmegli és folyamatos
megsértése.”199 Az idézet szerzdje valdjaban arra utal, hogy az ENSZ létrejottével a maganszemély is a
nemzetkozi jogi védelem alanyava valt. Azt kevesen tudjak, hogy egy francia kutatas szerint, John Nurser-
nek bizonyitékai vannak arra nézve, hogy a protestans egyhazak vezet6i és szervezetei milyen
erbfeszitéseket tettek 1939-t6l 1947-ig a tekintetben, hogy ez a deklaracid létrejohessen. Az Egyhazak
Vilagtanacsa, és egyéb misszid szervezetek vezet6i részt vettek egy ugynevezett ,Uj vildg program”
kialakitdsdban, amelyben izraelita vezet6k és katolikusok is részt vettek.200 A Nyilatkozatban szerepld
universalizmus gyokere is a bibliai kijelentésben talalhaté.

A Nyilatkozat hatterében szamos politikai és egyéb érdek is meghtuzédott. Ezzel magyarazhato,
hogy a Nyilatkozat elfogadasakor Szovjetuni6 és szovetségesei, Dél Afrika és Szaud-Arabia tartézkodott. A
Nyilatkozat preambulumaban talalhatjuk meg a természetjogi, bibliai, individualista, és allamnacionalista
hatasokat. Kardos Gabor a kovetkezékben latja a Nyilatkozat forrasait: ,Természetjogi alapokra utal az
egyenl6 és elidegenithetetlen jogok emlitése a preambulumban; individualista jellegét mutatja az egyén,
mint kizarélagos jogalany; kommunitarius, hiszen magaban foglalja a szocialis jogokat, valamint azt, hogy
az egyénnek kotelességei vannak a kozosséggel szemben; és dllamnacionalista, mivel az 4llam egységét
esetleg megkérddjelezd jogokat, igy a kisebbségek jogait vagy az onrendelkezéshez valé jogot nem
tartalmazza.”201

A deklaracié azonban maga csak kozgyilési hatarozat maradt, s mint ilyen eredetileg nem
nemzetkozi jogszabaly és elvileg nem kotelezd jellegli. Ezek a jogok azonban ma mar szokasjogilag
elismert szabalyokat jelentenek. A Nemzetkozi Birdsag szerint a Nyilatkozat szokasjogi iton ma mar jogga
valt.202 Majd ezt kovetéen az ENSZ kozgyiilése két egyezmény létrehozasardl dontott. Az egyik a polgari
szabadsagjogokat és a politikai jogokat foglalja magaban.

Ez volt az 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Ez a dokumentum
mar kotelezd erdvel birt, és magaban foglalta az elsd generacids jogokat. A masik pedig gazdasagi, szocialis
és a kulturdlis jogokat rendezi. Ennek neve pedig Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, amelyet szintén 1966-ban adtak ki. Tovabbi jelentds dokumentumok: 1965. évi
egyezmény a faji megkiilonboztetés tilalmardl, 1979-ben egyezmény jott létre a ndékkel szembeni
megkiilonboztetés tilalmarol, 1984-ben a Kinzas és kegyetlen banasmaod tilalmat kimondé egyezmény, és
a gyermekek jogairdl szo6lé 1989.évi egyezmény. Az emberi jogok védelmére szolgal az Emberi Jogi
Bizottsag, amelynek a székhelye Genfben taldlhaté. Illetve az ENSZ kozgytilése 1993 decemberében
létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Fébiztosa hivatalt, aminek a székhelye szintén Genfben
van.2%3 Az Eurdpai kontinensen pedig Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a f6 szervezet, illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga. Az Eurdpai Unié és az Eurépa Tanacs nagy hangsulyt fektet az emberi
jogok védelmére. Jelenkorban talan az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, amely a legjelent6sebb eurdpai
emberi jogokat védo szervezet.204

Elmondhat6 tehat, hogy a XX szdzadban mar jobban érvényesiilt az emberi jogok egyetemessége.
Bar el kell mondani, hogy az azsiai, iszlam orszagok gyakran érvelnek az emberi jogok ellen, hogy azok
eurdpai taldlmanyok ezért rajuk ezek nem vonatkoznak. Hasonl6 volt a helyzet a hideghdboru idején,
amikor mind a szovjet mind az amerikai fél az emberi jogokra hivatkozva kovetett el emberi jogokat sért6
cselekedeteket. A keleti rész hangsilyozta a gazdasagi és a szocidlis jogok védelmét, mig a nyugat pedig a
polgari és a politikai jogokra helyezte a hangstlyt. A hideghaborud utan pedig az Egyesiilt Allamok és az
Eurépai Unié keriilt vezetd poziciéba, de nem szabad megfeledkezniink az azsiai orszagokrél sem, azon
beliil pedig az iszldm orszagok egy kiilon csoportot képeznek. A probléma azonban az, hogy a
nagyhatalmak, igy az Egyesiilt Allamok kevésbé hajlandé alavetni magat nemzetkozi intézmények
ellen6rzésének.205

199 | 60 Zwaak in Fundamentum, 1998. 4. szam, 4.

200 pax Stackhouse, The Intellectual Crisis of a Good Idea, Journal of Religious Ethics, 26/2, 1998, 8.
201 kardos Gébor, A Nemzetk6zi Emberi Jog Diszkrét Bdja, in Fundamentum 1998. 4. szam, 8.

202 Nagy Kéroly, Nemzetkézi Jog, Puski Kiadd, Budapest, 1999, 318.

203 Ezek részletes felépitését lasd: Nagy Karoly, 320-321.

204 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. 1950. nov. 4. Réma.

205 Emberi Jogok, szerk. Halmai Gabor és Téth Gabor Attila, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 74.
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A Debreceni Reformatus Kollégium és az emberi jogok.

A Debreceni Reformatus Kollégium mindig is a magyar nemzet iskoldja volt. Kiemelkedd tudos
tanaraival képezte a jovendd értelmiséget. Olyan tanarai voltak, akik kiilf6ldi tanulmanyai soran ,magukba
szivtadk” a kor eszméit és ezeket a korszer(i eszméket adtak at tanitvanyaiknak. A Kollégium tandrai koziil
kiemeljiik Martonfalvi Gyorgyot?06, aki az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozatot szaz évvel megel6zve
kimondja a forradalmi emberi jogi tételt: ,Kérded, volt-é Addmnak impériuma a téle szarmazott emberek
folott, vagy ezek koziil akarmelyiknek és akarmelyik masik folott. Am lehetett Adamnak az 6 ivadékai
folott atyai impériuma, de nem kényuri, még kevésbé zsarnoki impériuma, amilyet ma némelyek
gyakorolnak masok folott, akik pedg hozzajuk teljességgel hasonlok. Kérded,-folytatja rogtén tovabb-
szabad-é valakinek a sajat nemzetébdl valé jobbagyokat tartani? Nem szabad, 1. mert az ember csak mas
teremtményekre kapott impériumot, az embertarsara nem. 2. Mert egy barbar népnek sincsenek a sajat
kebelébdl vald jobbagyai. 3. Mert minden ember egyenld természettdl fogva. Ezt tanitjuk némely olyan
keresztyénekkel szemben s azoknak némely lelkipasztoraival szemben, akik jobbagyokat tartanak és
védelmezik a jobbagysag rendszerét.”207 Az emberi egyenléséget, az ember teremtettségi méltésagabdl
vezeti le.

KONZEKVENCIAK

Mar bevezetésben idéztiik, hogy ,az emberi jogok lényegét, eredetét, természetét az emberi l1ét
értelme fel6l kell megkozeliteni. Az emberi jogok azt a kérdést foglalja magaban, mit jelent embernek
lenni.”2%8 Ha ez igy van, akkor a jogi szempontok mellett, teol6giai szempontbdl az emberi jogok nem az
emberi természet alapvet6 szabadsdgabdl szadrmaznak, hanem a Biblidban kijelentett igazsdgokon
alapulnak. Teoldgiailag az aldbbi konzekvenciikat lehet levonni.

1. Az ember, mint férfi és ng, Isten teremtd Igéjének a gyiimolcse, akivel a Krisztusban kozosséget
vallal, és mint Isten képének a hordozojat, Isten méltdsaggal és értékekkel ruhazta fel.

2. Isten az embert elhivta és képessé tette arra, hogy teremtett vilaganak safara legyen.

Ezért az ember Isten el6tti felel6sséget kapott onmagdért és masokért, ezt a felelGsséget
gyakorolnia kell. Ennek a felel6sségnek az egyik szelete az emberi jogok kérdése, amely deklaracié pozitiv
értéke abban rejlik, hogy megfogalmazta és bevitte az emberiség koztudataba az emberi individuum
tiszteletét és jogait megfogalmazo erkolcsi eszméket. A keresztyén ember tehat felelds az egyes emberrel
szemben, koz6sséggel, vagy éppen azzal az allammal szemben is, amelynek 6 maga is tagja.

Az alabbi szellemtorténeti vizsgalataink soran kijelenthetjiik, hogy fontos tudni, és ismerni a
gyokereket. Azért van erre sziikség, hogy az emberi jogok védelmét igy szélesebb perspektivaboél 1lassuk.
Meggazdagitja az emberi jogok fogalmat, és 1j tartalommal t6lti meg, ha nem feledkeziink meg arrél a
sokrétii és gazdag szellemi hagyomdanyrol, amely e jogintézmény eredetét és céljat szolgdlja.
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SZEBELEDI FERENC: A PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM TERULETEI - ELTE ALLAM- ES
JOGTUDOMANYI KAR ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

1. ALTALANOS FOGYASZTOVEDELEM

1.1. AZ ALTALANOS FOGYASZTOVEDELEM LENYEGE

A tomegtermelés, illetve a szolgaltatdsok nagy tdomegben val6 nyujtasa elére nem ismert tigyfelek
részére azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a termék vasarldja, illetve a szolgaltatds igénybevevdje egyre
kevésbé ismeri szerz6déses partnerét, igy nem szamithat a személyes ismertségbdl ad6dé bizalomra.
Mindennek hatisat nagysagrendekkel noveli az is, hogy maguk a termékek és szolgaltatasok is joval
Osszetettebbek, értékelésiik az esetek donté tobbségében hatalmas technikai hatteret és szaktudast
igényel, amivel a fogyaszt6 természetszertileg nem rendelkezik. A termeld és a fogyaszté kozé hatalmas
id6beli és térbeli szakadék is kertilt, mert a termékek gyartasa és felhasznalasa jellemzden eltéro helyen és
jelentds id6beli eltolédassal torténik. A termel6/forgalmazé és a fogyaszté kozott driasi a gazdasagi
er6kiillonbség is.

A tomegtermelésnek a hatdsa az is, hogy az egyéni, illetve a tényleges igényeket csak korlatozottan
tudjak az el6allitok figyelembe venni. A fogyasztas dont6é tobbsége kindlatalapiva valt, ami azt jelenti,
hogy a gyartok igyekeznek el6re felmérni a lehetséges keresletet és ennek megfelel6en nagy mennyiséget
allitanak eld. Az eldallitott termékek és a tényleges igény kozotti kiilonbozet kikliszobolésére egy
fejlettebb reklam-, marketing- és kommunikaciés eszkozoket alkalmaznak, amely nagyon durva
leegyszerisitésben a hianyzo kereslet megteremtését szolgalja.

Természetes, hogy az el6z6ekben felvazolt fejlemények olyan jogi megoldasokért siirgettek, amely
alkalmas arra, hogy a fogyaszték bizalmat helyredllitsa. Ezt tortént a termékekre vonatkozé biztonsagi és
mindségi el6irasokkal, jotallasok és garancidk kiterjesztésével, preventiv és reparativ jogérvényesitési
mechanizmusok kiépitésével, tajékoztatasi kotelezettségek elGirasaval. A fogyasztovédelem mindezek
egylttesét jelenti. E rendszernek dsszefoglalé vezérelve a termeld/forgalmazé és a fogyasztéd kozotti
informéaciés aszimmetria kikiiszobolése kiilonféle technikakkal.

1.2. AZ ALTALANOS FOGYASZTOVEDELEM FO IRANYAI

A témank szempontjabol alkalmazott megkdzelités értelmében az altalanos fogyasztévédelem f6
tertletei az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze. 209

1.2.1. TERMEKBIZTONSAG (MUSZAKI, KEMIAI, BIOLOGIAI STB.)

A termékbiztonsagra vonatkozdé elbirasok lényege igen egyszerd. Kiilonféle, természettudomanyi
modszerekkel leirhaté paramétereknek kell megfelelni a termékeknek ahhoz, hogy egyaltalan forgalomba
keriilhessenek. Nyilvanval6, hogy a tudomany és technika pillanatnyi allasa korlatot szab a biztonsagi
el6irasok tényleges hatdsossaganak, hiszen a fogyasztovédelem torténete leirhat6 olyan botranyos esetek
kronolégiajaként is, amelyekben kordbban biztonsagosnak gondolt termékekrdl deriilt ki, hogy val6jaban
nagyon is veszélyesek. A minél nagyobb foku biztonsagra vald térekvés azonban folyamatos. Lényeges,
hogy a miiszaki stb. paramétereknek valé megfeleléshez képest a tajékoztatds szerepe masodlagos, azaz
nem lehet megfeleld tajékoztatdssal sem forgalmazni olyan termékeket, amelyek nem tesz eleget az
alapvet6 biztonsagi kovetelményeknek?10,

1.2.2. MINOSEGI ELOIRASOK

Mig a biztonsagi el6irasok azt célozzdk, hogy - rendeltetésszerli hasznalat és az utasitasok
betartdsa mellett - a termék ne legyen veszélyes, addig a mindségi eldirasok a tényleges hasznalhat6sagot
és tartéssagot célozzak. A mindségi el6irasok a biztonsagiaknal annyival enyhébbek, hogy ezek egy része
tajékoztatassal potolhatd.211 A mindségi el6irasok egy része szubjektiv, amelyek esetében eleve nagyobb
foku szabalyozasi rugalmassag sziikséges.

A mindennapokban a termékeknél a mindségi kifogasok a leggyakoribbak, amelynek oka egyebek
mellett a tartéssagra vonatkozé elvarasok kiilonb6zésége. Sajatos teriiletet alkot az, amikor a termék

209 o dolgozat Iényeges leegyszer(isitéseket tartalmaz és célja csupan egy adott megkozelitésbél leirni bizonyos f6 iranyvonalakat.
210 Egy egyszer( példan: nem teszi forgalmazhatdva a nehézfémekkel szennyezett salatat az, ha rdirjak, hogy mérgezé.

211 pgldaként emliteném, hogy masodosztalyu termék is forgalomba hozhatd, ha a vasarlo errél megfeleld tdjékoztatast kap.
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val6jaban hibatlan, azonban a vevének barmely, de szamara eldre lathat6é okbdl nem felel meg, vagy nem
tetszik. Uzletpolitikai megfontolasbdl a forgalmazdk sok esetben ilyenkor is lehetévé teszik a cserét, vagy
az elallast. Ebben az esetben a fogyasztovédelem csak az errdl valé tajékoztatas pontossagara, valamint a
vallalasok betartatasara koncentral.212

1.2.3. INFORMACIOSZOLGALTATAS, TAJEKOZTATAS

A fogyasztovédelem sziikségességének kiinduldépontja a gyart6/forgalmazé és a fogyasztd kozott
fenndll6 informaciés aszimmetria. Kézenfekvé tehat, hogy megfeleld informaciék biztositasaval lehet a
fogyasztd poziciéjat a legegyszerlibben javitani. A tajékoztatds a fogyasztévédelmi szabdlyozas egyik
legkiterjedtebb teriilete. A biztonsagi el6irasok egészét és mindségi kovetelmények jo részét is miszaki
el6irasok, szabvanyok alkotjak. Ezzel szemben a tajékoztatasra vonatkozo6 szabalyok minden esetben jogi
normak.

Maguk a tadjékoztatasi kotelezettségek rendkiviil szertedgazok. A témank szempontjabdl alkalmas
kategorizalas lehet az, ha a tijékoztatdsi kotelezettségnek két fajtajat kilonboztetjiik meg: magara a
termékre, annak tulajdonsdgaira vonatkoz6 informécidk, illetve fogyasztéi jogokkal, lehetéségekkel
kapcsolatos tudnival6k?213.

A termék tulajdonsagai tekintetében a szabalyozas vezérfonala az, hogy nem biztonsagos termék
forgalomba sem keriilhet, a min6ségre vonatkozdan altalanos szabalyok vannak (mint pl. a szavatossag),
amitdl valo eltérés esetén kiilon figyelemfelhivas sziikséges (pl. sériilt aru, osztalyon kiviili min6ség stb.) A
forgalomba hozhaté termékek esetében tajékoztatds a fogyasztévédelem kulcsa, mivel a mindségi
kovetelmények és elvarasok is a tdjékoztatdson keresztiil hatnak, azaz a fogyaszté6 szdmara nem
6nmagaban az esetlegesen gyengébb mindség a sérelmes, hanem az, ha errél nem tud, azzal nem szamol.

A tajékoztatas atfogd kovetelményrendszer, hiszen nemcsak az aru tulajdonsagaira, funkcidira,
hasznalatara vonatkozdan Kkell tajékoztatast adni, hanem egyebek mellett a vasarlot megilleté jogokra,
jogorvoslati lehet&ségre is.

A tajékoztatdsi kovetelmények alapveté fontossaguak, de korantsem mindenhatok. A
szabdlyozasnak fel kell késziilnie arra is, hogy a fogyaszté a megkapott tajékoztatas ellenére annak
tartalmat nem ismerte meg, vagy nem értette meg.

Az informaciészolgaltatds, tajékoztatds elkiilonilt része a rekldm-, marketing el6irasok,
alkalmazhat6 értékesitési modok. A fogyasztéovédelemnek ez a teriilete szoros Osszefiiggésben van a
versenyjogi szabalyozassal is.

1.2.4. JOGERVENYESITESI KONNYITESEK

A jogérvényesitésnél meg kell kiilonboztetni a kozigazgatdsi és a birdsagi jogérvényesitést.
Onmagaban a fogyasztévédelmi hatésagok léte rendkiviil jelentds, amit kiegészitenek az egyes agazati
kozigazgatasi szervek fogyasztovédelmi tevékenysége.

.....

pedig a kozérdekdi kereset, illetve igényérvényesités révén érvényesitési a fogyasztovédelem
szempontjait. Magyarorszagon ezidaig hidnyzik a csoportos perlés lehet6sége, amely pedig a
fogyasztévédelem egyik leghatékonyabb eszkoze az Egyesiilt Allamokban.

A fentiekben a termékekrdl szoltam, azonban ugyanezek megfeleléen alkalmazandok
szolgaltatasokra is. A szolgaltatasok egy részénél a szolgaltatast nyujtéd és igénybevev kozotti tavolsag
kisebb, hiszen a szolgaltatasok jellemzden egyediek, nyujtasuk térben és idében nem, vagy csak
kismértékben valik el. A szolgaltatdsok esetében az el6irasok az alkalmazott eljarasokra vonatkoznak. A
szolgaltatdsok esetében a személyes bizalom jelentésége lényegesen nagyobb, kiilondsen ahol a
szolgaltatas alanya az igénybe vev6 (humanegészségiigy, oktatas, testdpolas-kozérzetjavitas stb.)

2. A PENZUGYI SZOLGALTATASOK SAJATOSSAGA

Az el6z6 fejezetben felvazoltam az altaldnos fogyasztévédelem jelen cikk szempontjabdl alkalmazandé
szerkezeti felépitését a termékek, és némi kiegészitéssel a szolgaltatasok vonatkozasaban. E részben azt
fogom vizsgalni, hogy melyek a pénziigyi szolgaltatdsok azon jellemzdi, amelyek miatt az altalanoshoz
képest kiilonds, csak erre a szektorra jellemzé fogyasztévédelmi eszkoztar alkalmazasara van sziikség.

2.1. A PENZUGYI SZOLGALTATASOK KULONFELE JOGI KONSTRUKCIOK

212 Tipikusan ilyen a Kardcsonyt kdvetSen biztositott eldlldsi vagy csere lehetéség. A ,haromnapos cserejog” kordbban jogszabalyi
elGiras volt. Ma mar nem az, de sok keresked§ biztosit ilyen sokszor még kedvez6bb feltételekkel.

213 p dolgozat szempontjabdl a két kategdria pontos meghatdrozasa és elhatdroldsa nem sziikséges, ezért azt mell6zom. A
megkiildnboztetés csupan a tdjékoztatasi kotelezettségek kétféle jellegét kivanja érzékeltetni.
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A pénziigyi szolgaltatasok lényegiiket tekintve nem mdasok, mint kiilonféle jogi konstrukcidk. A
pénziigyi szolgaltatasok természetiiknél fogva szolgaltatasok (ennek ellenére mind a mindennapi, mind
pedig a szakmai széhasznalatban pénziigyi termékekrdl szokas beszélni, és ezt koveti a jogszabalyok
sz6hasznalata is)214, igy a fogyasztovédelem szolgaltatasokra vonatkozoé része lehet rajuk irdnyado.

Mint jogi jelenségek nehezen megfoghatdk, hiszen a pénziigyi termékek semmilyen fazisban nem
materializalédnak. Ennek kévetkezménye az, hogy megfelel6ségiiket eleve nehéz megitélni az ligylet elétt,
de az ligylet folyaman is. A fogyaszté nehezen tudja felismerni igényeit, és nehézséget okoz az is, hogy
megitélje, hogy az adott pénziigyi termék az igényeinek megfeleld-e.

A pénziigyi szolgaltatisok kozos jellemzéje, hogy valamilyen pénziigyi, vagy pénziigyivé
transzformalt kockazatot kezel.

2.2. APENZUGYI SZOLGALTATAS TARGYA JELLEMZOEN PENZ

A pénziigyi szolgaltatasok kozos jellemzdje, hogy a szolgaltatas targya és az ellenszolgaltatas is pénz
(esetleg értékpapir). A pénziigyi kozvetitérendszer egyes tagjai a pénzt a pénzt nyujtoé tgyfelektdl
megfelel6en atalakitva, kiilonféle kockazatokat kezelve adjak vissza, illetve tovabbitjdk mas tigyfelek
részére.

A pénz maga is absztrakt jelenség, de a fogyasztonak mindsiilé ligyfél esetén azzal is szamot kell
vetni, hogy az tigyfél célja jellemzden nem a pénz megszerzésére iranyul, hanem valamilyen egyéb cél
megvalositasara.21> Maga a pénziigyi szolgaltatas igénybevétele sok esetben kozvetett, masodlagos, igy
nem meglepd, hogy az ligyfelek sok esetben a jelent6ségéhez képest csak csekély figyelmet forditanak
megismerésére, elemzésére.

2.3. AZ INFORMACIOS ASZIMMETRIA KULONOSEN NAGY

A pénzigyi szolgdltatasok esetében a szolgiltatist nyujtéd intézmény és az lgyfél kozott az
informaciés aszimmetria kiilondsen nagy. Harom aspektust emelnék ki ennek érzékeltetésére. (1) Maguk
a pénziigyi termékek o6nmagukban is bonyolultak, feltételrendszeriik Osszetett, rendkiviil kiterjedt,
nehezen értelmezhetd. Az intézmény a termékeit standardizalni igyekszik, azokat tokéletesen ismeri, az
egyedi igényeket csak korlatozottan képes/hajlandd kielégiteni. A fogyaszt6 ezzel szemben sok esetben a
sajat tényleges igényét is nehezen tudja megfogalmazni, a termék lényegét megérti ugyan, de a
feltételrendszer egészét aligha. (2) A pénziigyi szolgaltatasok egy része eleve kiils6 hatasoktdl, gazdasagi
kornyezettdl fiigg (pl. bankkozi kamatszinthez kotott valtozé hitelkamat). Ezek értékelése a gazdasagi
kornyezet ismeretét igényli, amelyhez sziikséges adatok elérése koltséges, idéigényes és folyamatos
figyelmet igényel. Ezekkel a fogyaszté nem rendelkezik. (3) A versenytarsak termékeinek megismerése,
Osszehasonlitasa és értékelése szintén nehéz, bar ehhez a fogyaszté kaphat segitséget (lasd alabb a 6.
pontban a kozvetit6k szerepét).

Lényeges ezen a ponton ramutatni arra, hogy a fizikai termékek, illetve materidlisan megnyilvanulé
szolgaltatasok esetében az informadcios aszimmetridbdl eredd problémak kikiisz6bolésének legfontosabb
modja a biztonsagi el6irasok alkalmazasa, azaz nem sziikséges az, hogy a fogyaszt6 a termék valamennyi
tulajdonsagaval tisztdban legyen. A pénziigyi szolgaltatasok 2.1. pontban kifejtett jellege miatt a biztonsagi
el6irasok (amelyek természettudomanyi kategoridk és modszerek segitségével leirhatok) nem
értelmezhet6k. E kérdéskarre a 3. fejezetben, az anyagi jogi szabalyozassal kapcsolatban még visszatérek.

2.4. A KAPOTT TAJEKOZTATAS, INFORMACIO SZUKSEGES MERTEKU FELDOLGOZASAHOZ NAGYON
MAGAS SZINTU SZAKERTELEM LENNE SZUKSEGES

Nemcsak az informaci6 megszerzése jelenti az egyetlen problémat. A pénziigyi szolgaltatasok
tényleges megértéséhez, kockazataik értékeléséhez nagyon magas szintli szakismeret sziikséges. A
pénziigyi szolgaltatékat hatalmas, nagyon magasan kvalifikalt szakért6i csapatok segitik ebben, mig a
fogyaszték a sziikséges ismeretek toredékével sem rendelkeznek. Vildgszerte jelentds energidkat
forditanak a pénziigyi tudatossag fejlesztésére, azonban latni kell ennek korlatait. A pénziigyi ismeretek
altalanositasa elengedhetetlen annak érdekében a fogyasztdk legalabb abba helyzetbe keriiljenek, hogy
egyaltalan figyelnek, érdeklédnek, kételyeik, tamadnak és sziikség szerint segitséget kérnek. Az
Osztonosnek vélt reakcié - ,ha nem értem, nem kell” - felébresztése is csak akkor lehetséges, ha az érintett
legalabb azzal tisztaba keriil, hogy kiilonféle kockazatok fenyegetik, illetve, hogy azoknak mi a lehetséges

214 p pénziigyi szolgéltatds elnevezés jelentése kettds. Egyrészt jelenti a pénziigyi szektor altal nyujtott szolgéltatdsok dsszefoglald
kategoriajat, masrészt pedig ennek egy sziik szegmensét, amit a hitelintézeti torvény sorol fel. Jelen dolgozat tovabbi része

szempontjabdl sem ez az egyébként Iényeges megkiilonboztetés, sem pedig a a termék/szolgaltatas kategoriapar nem bir
jelentGséggel, ezért a tovabbiakban a pénzlgyi szolgéltatasok és a pénziigyi termékek megnevezést felvaltva, szinonimaként
haszndlom.

215 Egyszer( példa: az Ugyfél nem kdlcsdnt akar, hanem lakast.
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kihatasa. Ugyanakkor, az is nyilvanvald, hogy széles korben csak alacsony szinti alapismeretek
terjeszthetdk el, ami a gyakorlatban elégtelennek bizonyulhat. A 2008-ban kezd6doétt pénziigyi valsag
témank szempontjabdl legfontosabb tanulsaga, hogy az egyes pénziigyi (illetve t6kepiaci) termékek valodi
tulajdonsagai lényegében minden szerepldé szamara ismeretlenek voltak, azaz nemhogy a fogyasztdk, de a
professziondlis iigyfelek, a feliigyel6 hatdsagok, s6t még maguk a termékgazda intézmények sem voltak
tisztaban a val6di kockazatokkal. Sok olyan termék kertilt a fogyasztokhoz, amelyek legfeljebb csak mas
pénziigyi intézményeknek lettek volna megfelel6k (ha egyaltalan valakinek).

2.5. BIZONYOS SZOLGALTATASOK IDOTAVJA NAGYON HOSSZU, EZERT KIHATASA AZ EGYEN
ELETENEK JELENTOS RESZERE KIHATHAT

A pénziigyi szolgaltatasok egyik alapvetd eltérése mas szolgaltatasoktol a folyamatos jelleg és a
hosszii id6tav. Az impulzusszerliség, amely a szolgaltatasok esetében joval gyakoribb, a pénziigyi
szolgaltatasok esetében nem jellemz6. Egy lakashitel az egyén életének jelentds részét ativeli, mig pl. a
nyugdijtermékek egy adott életszakasz egészét atfogjak.

A hosszutavusag kétiranyu kihivast jelent. Egyik oldalrél fontos a kiszamithat6sag biztositasa, azaz,
hogy az ligyfél a szolgaltatas igénybevételérdl valé dontéskor ismerje, hogy mivel kell a jovében szamolnia
és ehhez tudjon igazodni. A masik oldalrél ugyanakkor mind a szolgaltatd, mind pedig az tigyfél oldalarol
felmeriilhet a médositds igénye, amelyre - szabott keretek kozott! - lehet6séget kell adni. A tulzottan
rugalmatlan konstrukciék hosszu tdvon nem élet-, illetve piacképesek.

2.6. A szolgaltatas megismerése, igénybevétele sok esetben kozvetiték utjan torténik.

A pénziigyi szolgaltatasok sajatossiga, hogy az azokrol valé tudomasszerzés, illetve maga az
igénybevétel sok esetben kozvetit6kon keresztiil torténik. Ennek jelent6ségét mutatja az is, hogy maga a
kozvetit6i, illetve tandcsadasi tevékenység is pénziigyi szolgaltatdsnak mindsil, 06nallé
kovetelményrendszerrel és feliigyelettel.

A kozvetités két irdnyban értékelendd. Egyfeldl a kozvetités magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a
kozvetetd nem feltétleniil az tigyfél, de még csak nem is a termékgazda, hanem a sajat érdekeit veszi
figyelembe. Ennek eredménye az, hogy egyrészt az ligyfél nem jut hozza a szamara megfelel6 termékhez
(vagy szélséséges, de nem ritka esetben olyan szolgaltatast vesz igénybe, amelyre egyaltalan nincs
sziliksége, vagy lehet8sége), masrészt pedig az intézmény allomanya gyenge lesz, hiszen az ilyen ligyfelek
el6bb-utébb megsziintetik a szerzédést. A kozvetit6k igénybevételének koltségkihatdsa sem
elhanyagolhaté. Ebben az értelemben a kozvetités jelentds kockazatot hordoz magaban, és felmeriilhet
annak igénye, hogy lehet6ség szerint visszaszoritando.

Masfel6l azonban a kozvetiték azok, akik az tlgyfél érdekét megfelel6en felkészilve tudjak
képviselni. Az tigyfél valdjaban leginkabb a kozvetit6kre szamithat abban, hogy az 6 igényei szerinti
termékeket felkutatjak, szamara fontos paraméterek mentén 6sszehasonlitjdk és segitséget nyujtanak a
szerz6dés megkotésében, lebonyolitdsdban. Ez nem csak tartalmi segitség (szakértelem), hanem technikai
is, mivel az tigyfelek szdmara a termékek sokkal kdnnyebben lesznek megismerhet6k és elérhetdk.

Bizonyos pénziigyi termékek esetében a kozvetitdk szerepe dontd (pl. életbiztositasok). Az utébbi
évek szomoru tapasztalatai mutatjdk azonban a hatalmas kockazatot is (pl. egyes, kozvetiték altal
létrehozott gépjarmi-autéfinanszirozasi konstrukciok).

E sajatossagok miatt a pénziigyi szolgaltatisok fogyasztéinak védelme bizonyos pontokon az
altalanostol 1ényegesen eltér. A pénziigyi fogyasztévédelem f6 teriiletei a kovetkezdk.

3. APENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM FO IRANYAI

A fenti sajatossagok jelzik azt, hogy a hagyomanyos fogyasztévédelmi gondolkodas a pénziigyi
szolgaltatasok esetében nem eredményes. Az dltalanos fogyasztévédelemnek pont a legfontosabb pillére, a
Lkemény” biztonsagi el6irasok rétege hidnyzik, igy a szakértelem sziikségessége a tobbi teriileten sokkal
erdteljesebben jelentkezik. Mindez nem jelenti természetesen azt, hogy a szabalyoz6 teljesen eszkdztelen
lenne.

A pénziigyi fogyasztdvédelem az altalanos fogyasztovédelemhez képest harom {6 csapasiranyt jeliil
ki. (1) A ojogérvényesités teriilete a kiilonos szakértelem sziikségessége miatt tér el az altaldnostdl. (2)
Mivel a szolgaltatds nem kézzelfoghatd, hanem csak egy absztrakt jogi konstrukci6, ezért a tajékoztatas és
informaciészolgaltatds egy sokrétegli és sokszereplés tevékenység. A szolgaltatd feladata egyrészt a
pénziigyi termék leirasa, értelmezheté formaban val6 megjelenitése. E teriiletre tartoznak ugyanakkor a
specidlis hirdetési eldirasok és a pénziigyi ismeretek oktatdsa, felvilagositasi tevékenység is. (3) A
biztonsagi és mindségi el6irasokat hasonlé funkciéju tartalmi szabalyozas helyettesiti, amelynek lényege,
hogy maganak a pénziigyi terméknek koti meg egyes paramétereit, illetve tilt bizonyos kitételeket.
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3.1. JOGERVENYESITES

A pénziigyi fogyasztovédelemmel kapcsolatos jogérvényesitési rendszer sajatossaga, hogy

= egyrészt részben az dltalanossal azonos (polgari peres 1t, versenyfeliigyeleti eljaras),

* masrészt az eljaré kozigazgatasi hatésag és eljaras specialis (Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete - PSZAF),

= harmadrészt a fiiggetlen intézmények altal végzett fogyasztovédelmi tevékenység (békéltetés,
alapjogi tipusti védelem) specialis (PSZAF - Pénziigyi Békéltets testiilet, illetve Pénziigyi Jogok
Biztosa).

3.1.1. ALTALANOS FOGYASZTOVEDELEMMEL AZONOS KEZELESU TERULETEK:
VERSENYFELUGYELET, POLGARI PERES UT

A versenyfeliigyeleti eljdrds f6 célja a verseny tisztasaga és hatékonysaga feletti 6rkodés, ami mellett
a fogyasztovédelem masodlagos. A versenyhatosag altalaban csak akkor jar el fogyasztévédelmi tigyben,
amennyiben annak kihatdsa van a versenyre. A verseny feliigyelésének logikaja tekintetében - bar a
pénziigyi szolgaltatasok piacanak vannak ugyan kiilon sajatossagai - nincs érdemi kiilonbség a pénziigyi
szolgaltatasok és mas szolgaltatasok kozott. Jéllehet a versenyfeliigyelet szintjén a pénziigyi szolgaltatasok
és mas termékek, illetve szolgaltatasok feliigyelése kozott nincs 1ényegi eltérés, a versenyfeliigyeleti
hatésag fogyasztévédelmi tevékenység rendkiviil jelentds. A fogyasztévédelem és a versenyfeliigyelése
ugyanis meghatdrozott pontokon nagyon is szorosan Osszefiigg. A fogyasztok megtévesztése egyfeldl
egyedi, az adott fogyasztora kihat6 kérdés, azonban masfeldl jelentds versenyel6nyt jelenthet a szolgaltato
részére. Az egyéni fogyasztdi jogérvényesités mindig esetleges, ezért elengedhetetlen kévetelmény, hogy a
szolgaltatd jogsértd tevékenységének eredményeként ne juthasson elénybe versenytarsaival szemben
(fuiggetleniil attdl, hogy a fogyasztok egyedi uton fellépnek-e vagy sem). Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy a versenyhatésagi intézkedések logikdja mas és a lehetséges szankciok
nagysagrendjének is erételjes visszatart6 hatasa van21e.

A pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos jogvitak végsé soron polgdri peres titra tartoznak, kiilon
jellegzetesség nélkiil. Ez aldl kivételt a magannyugdijpénztarakkal kapcsolatos jogvitak képeztek,
amelyekre elvileg a tarsadalombiztositasi perek szabalyai lennének alkalmazanddék (ennek gyakorlata
nagyon csekély). Lényeges, hogy pillanatnyilag hidnyzik a csoportos kereset?!7, ami egyébként az egyik
leghatékonyabb fogyasztévédelmi eszkoz. A polgari peres Ut minden sziikséges garanciaval rendelkezik és
az elméletileg 1étez6 legszélesebb korben tudja a sérelmeket orvosolni. Az eljards ugyanakkor nagyon
hosszadalmas és koltséges is. Kisebb dsszegii karok kezelésére éppen ezért nem alkalmas, egyszerlien
nem éri az eljaras meginditasa.

Részben erre a problémara kinal megoldast a kozérdeki kereset és a kdzérdeki igényérvényesités
lehet6sége. A kozérdekii keresettel arra van lehet6ség, hogy valamennyi szerzéddre kiterjedd hatallyal
lehessen kérni a tisztességtelen altaldnos szerz&dési feltétel érvénytelenségének megallapitasat. Ez tehat a
szerz6dések tartalmanak korrigadlasanak hatékony és olcsé eszkoze, mivel egy - a pénziigyi feliigyelet, az
lgyészség, vagy mas felhatalmazott szerv altal inditott - perrel egyidejlileg az 6sszes érintettre nézve
kikiiszobolhetd a tisztességtelenség. Ennek az eljarasnak korlatja, hogy nem barmely jogsértés, hanem
kizardlag csak a tisztességtelenség esetén hasznalhat6. Maga a tisztességtelenség - ami a pénziigyi
fogyasztovédelem egyik kozponti kategéridja - nem pontosan koriilhatarolt, hanem mérlegelést kivano
fogalom. Jogszabaly zarja ki ugyanakkor a f@szolgaltatds és ellenszolgaltatds tisztességtelenségének
megdllapitdsat elejét véve annak, hogy a tisztességtelenségre hivatkozas teljesen parttalannda és
diszfunkcionalissa valjon218. A kozérdekii kereset révén a birdsag eljaras eredményeképpen tehat a
szerz6dés tartalma, azaz a felek kozott jogviszony valtozik meg.

A kozérdekd igényérvényesités a fogyasztok polgari jogi igényeinek, elsGsorban kartérités igények
kielégitésére szolgaldo eszkoz. Lényege, hogy a pénzigyi feliigyeleti hatdosdg fogyasztovédelmi
szerepkorében eljarva pert indithat a pénziigyi szolgaltatast nyujté tarsasagok iigyfeleit ért kar

216 Jellemzd, hogy a szolgaltatdk sokkal inkabb tartanak a versenyhatdsagtdl, mint a pénzigyi felugyelettsl. Ennek oka részben a
potencialisan Iényegesen nagyobb szankcié lehetsége, részben pedig az, hogy a pénziigyi feligyelet céljai kdzott az intézmények
biztonsagos m(ikodése (is) szerepel, azaz a pénzlgyi feligyelet tekintettel van a miikodéképesség fenntarthatosagara is, ami a

versenyhatdsagot kevésbé érdekli.

217 A csoportos kereset hazai jogba valé atiiltetésére volt egy kisérlet, azonban kihirdetett jogszabdly nem sziiletett. A kdztdrsasagi

elnok az Orszaggydilés altal elfogadott tervezetet megfontolasra visszakiildte, amely azonban azt mar nem tlizte napirendjére. A
koztarsasagi elnok kifogasainak lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy tobb szabdly nem volt kell6képpen kidolgozva, emiatt a
jogintézmény komoly visszaélésekre adott volna alkalmat. Magaval a csoportos keresettel kapcsolatban megjegyzendd, hogy

rendkiviil hatasos eszkéz, az Egyesiilt Allamok fogyasztévédelmi felfogésanak egyik kulcsfontossagu eszkoze.

218 Megjegyzendd, hogy a szolgdltatds és ellenszolgaltatas esetleges jogszabalyba Gitkdzése, illetve egymashoz képesti viszonya nem

tisztességtelenségi okbdl (hanem pl. feltling értékaranytalansag, vagy jogszabalyba ltkdzés miatt) egyedileg természetesen
vizsgalhato.
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megtéritése irant. [tt nem maga az alapjogviszony valtozik, hanem az ahhoz kapcsol6dd jogsértésbdl ered6
kar érvényesitésére keriil sor. Kozérdeki igényérvényesitésre akkor van lehetdség, ha az a fogyasztok
széles korét illeti. Ha az egyes ligyfeleket ért kar egyediesités nélkiil megallapithat6 (ez a gyakorlatban
nagyon ritkan fordul el6), akkor a kozérdekii igényérvényesités teljes lehet abban az értelemben, hogy
marasztalds esetén a szolgaltatd valamennyi érintett ligyfél részére koteles a kartéritést a birdsagi itélet
alapjan megfizetni (ennek elmaradasa esetén birdsagi végrehajtasnak van helye az altalanos szabalyok
szerint). Ennek hidnyaban csak a jogalap megitélésre van méd. Ez utébbi esetben az tligyfeleknek
maguknak kell egyedi eljarast inditani azzal, hogy annak sordn a jogalapra elegendd csak hivatkozni, és
csupan az adott fogyasztot személy szerint ért kar Osszegét, valamint az okozati dsszefiiggést kell
bizonyitani.

A pénziigyi felligyel6 hat6sag mint kozigazgatasi szerv altal indithaté peres eljarasok, valamint az
egyéb hat6sagi intézkedések esetkorei kozott nem mindig hiuzhaté vildgos hatdrvonal. A probléma
elméletileg sem teljesen feltart, de a gyakorlatban az elhatarolds még tobb nehézséggel jar. A kozérdeki
perek elényeként jelentkezik ugyan az, hogy egyszerre valamennyi érintett ligyfél szamara kinalnak
segitséget és az olcsok (a hatésagi perlés az ligyfélnek semmibe sem Kkeriil, a hatésag szamara pedig
minden eréforras és szakértelem rendelkezésre all), azonban az egyedi polgari perhez hasonléan
rendkiviil hosszadalmas. A csak jogalapra mend kozérdekl igényérvényesités esetén raadasul két
eljarasra van sziikség, ami az id6igényt tovabb noveli. A kozigazgatdsi jogérvényesités lényegesen
gyorsabb, de garancidlis okokbdl a (mar létrejott) maganjogi jogviszonyok alakitdsa csak birdsag altal
lehetséges.

3.1.2. KOZIGAZGATASI JOGERVENYESITES

A kézigazgatdsi jogérvényesités teljes egészében elkiiloniil az altalanos fogyasztovédelemtdl. Ennek
oka, hogy a pénziigyi szolgaltatast nyujté intézmények egyébként is erdsen szabalyozott és feliigyelt
intézmények, tovabba specialis szakértelmet igényelnek. A kozigazgatasi jogérvényesités terén
érzékelhet6k leginkabb a pénziigyi szolgaltatas sajatossagai. A kozigazgatasi fogyasztovédelem intézményi
szinten koncentralédik, mivel minden funkciét a PSZAF lat el. A Feliigyelet fogyasztévédelmi tevékenység
ellenben tobb csatornas, és a kiilonféle eljarasok és eszk6zok alkalmazasa nagyon eltéré.

A PSZAF altal végzett fogyasztévédelmi tevékenység az alabbiak szerint foglalhaté ssze.

3.1.2.1. KERELEMRE INDULT FOGYASZTOVEDELMI ELJARAS

A kérelemre indul6 fogyasztévédelmi eljaras masodlagos eljaras abban az értelemben, hogy meg kell,
hogy el6zze egy panaszeljaras. A panaszeljarast az ligyfél a szolgaltatonal kezdeményezi. A panaszeljaras
szabalyait a szolgaltaték kotelesek szabalyzatban meghatarozni. A panaszeljaras kereteit, hataridejét,
koltségmentességét jogszabaly rogziti. A pénziigyi szolgaltatdk reputaciés okokbdl jellemzden kiemelt
figyelmet igyekeznek szentelni a panaszkezelésnek. Amennyiben mégsem, az roévid id6 alatt elégedetlen
ligyfelek tomegével fenyeget. A panasz eljarasnak alapvet6en haromféle kimenetele lehet:

(1) aprobléma megoldddik,

(2) a panaszeljarast szabalyszer(ien lefolytattdk, azonban a felek kozott tovabbra is érdemi vita all

fenn (anyagi jogi vita),

(3) A panaszeljarast nem folytatjdk le szabalyszeriien (a szolgaltaté egyaltalan nem, vagy csak

késedelmesen valaszol, valasza értékelhetetlen stb.).

Az tgyfélpanaszok dont6 tobbsége a panaszeljarasban orvoslast nyer, igazolva azt, hogy a szerz6dé
felek maguk tudjak a legjobban kezelni a koztiik felmeriilt nézeteltéréseket. A szabdalyszeriien lefolytatott,
de érdemi megoldast el nem érd panaszeljaras esetén kozigazgatasi eljardsnak nincs helye. Ebben az
esetben arrdl van ugyanis sz, hogy a felek kozott anyagai jogi természet(i jogvita van, amely sok esetben
csak szakért6 bevonasaval oldhaté fel. Maganjogi jogvitak feloldasa els6sorban polgari peres ttra tartozik
(Id. elébb 3.1.1. pontban), masodsorban pedig alternativ vitarendezés johet széba (ilyen a békéltetd
testiilet eljarasa, 1d. alabb 3.1.3. pont).

A kozigazgatasi fogyasztéovédelmi eljards tdrgya az harmadik esetkor, azaz formalis okbo6l
eredménytelen panaszeljaras. Az eljaras célja nem a vita érdemi megoldasa, hanem a szolgaltat6 és az
tgyfél kozotti kapcesolattartds normalizalasa, a szolgaltaté rakényszeritése arra, hogy a panaszt érdemben
kivizsgalja, az azzal kapcsolatos allaspontjat rogzitse és kozolje. A formai tipusu eljaras eredményeként
el6all az a helyzet, amely alapjan az érdemi vita 1ényege megallapithato, és ami a bir6sagi, illetve békéltet
eljaras alapja lehet.

3.1.2.2. HIVATALBOL INDITOTT FOGYASZTOVEDELMI ELJARAS

Bar formailag nem, tartalmilag nagyon kiilonbézik a kérelemre indulttél a hivatalbdl inditott
eljaras. A PSZAF hivatalbdl indithat eljarast akar konkrét intézménnyel (célvizsgdlat), akar intézmények
csoportjdval szemben (témavizsgdlat). A célvizsgdlat esetében valamilyen gyanu alapjan (jellemz&en
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hivatalosan a Feliigyelet tudomasara jutott ismeretek alapjan) egy konkrét kérdést vizsgal a hatdsag. A
témavizsgalatnal ugyanazzal a problémakoérrel kapcsolatos gyakorlatot nézi meg a hatdsag tobb
intézménynél. Erre f6leg akkor keriil sor, ha a szabalyozas megvaltozik (pl. szigoritjak az alkalmazhat6
koltségtényezdket), vagy egy adott kérdéskor valamilyen oknal fogva szélest kort érintve fékuszba keriil
(pl. ingatlanok értékesitése). A hivatalbdl inditott fogyasztévédelmi eljaras tehat nem egyedi ligyekre,
illetve annak is a formalis rendezésére koncentral, hanem a célja anyagi jogi jogsértések feltarasa, vagy
egyszerlien csak a fennalld gyakorlatok attekintése, elemzése.

3.1.2.3. POLGARI PER INDITASA

A PSZAF rendelkezésére all a polgari eljaras inditisanak lehetésége (ennek esetkorei a 3.2.1.
pontban ismertetett kozérdeki kereset és igényérvényesités), amely azonban nem hatdsagi eszkoz. A
polgari perben a PSZAF az intézménnyel egyenrangu fél, ahol a jogvitarél a birésag dont. A kozigazgatasi
szervek szdmdara ez a szerepkor szokatlan, hosszadalmas és eréforrasigényes. Mégis elengedhetetlen
abbdl a szempontbdl, hogy a peres eljarasok ténylegesen kihatnak az ligyfél és a szolgaltaté kozotti
jogviszonyra (akar esetlegesen csak a reparaciéra). A kozjogi jogsértések orvoslasara alkalmas hat6sagi
jogkorok igy kiegésziilnek magdanjogi jogviszonyokra kihaté eszkozokkel. Fontos, hogy maganjogi
jogviszonyokra kozvetleniil kihaté médon a PSZAF csak altalaban, a fogyasztok széles korét érint6 esetben
tesz intézkedést. A perinditas jogsértéstol visszatarté hatasat fokozza az, hogy itt az intézmény maganjogi
jogkovetkezményekkel néz szembe. A maganyjogi jogkovetkezmények ugyan Magyarorszagon sosem
represszivek?19, azonban hatasuk az intézményre sokkal komolyabb lehet, mint egy birsag.

3.1.2.4. FOGYASZTOVEDELMI HATASU PRUDENCIALIS INTEZKEDESEK

A fogyasztovédelem sziirke zondajat képezik azok a prudencidlis feliigyelés keretében hozott
intézkedések, amelyeknek fogyasztovédelmi hatasa is van. A prudencidlis és a fogyasztévédelmi feliigyelés
logikaja és célja eltérd, és bizonyos értelemben egymassal ellentétes a hatasuk?2® A PSZAF mindkét
funkciot ellatja, ezért kiillonos figyelemmel kell lennie arra, hogy mindkét szempont megfelelé hangsullyal,
egymast lehetdség szerint erdsitd és ne gyengité modon érvényesiiljon. Kiilonos jelentds ezeknek a hatasa
a pénztari és a biztositasi szektorban, ahol a termékszabalyozas és feliigyelés szerepe jelentos.

3.1.3. FUGGETLEN INTEZMENYEK ALTAL VEGZETT FOGYASZTOVEDELMI TEVEKENYSEG
3.1.3.1. BEKELTETES

/////

modon, de a klasszikus pernél gyorsabban és olcsébban oldhatjdk meg tligyeiket. A békéltetés uj
forumaként jott létre a Pénziigyi Békéltetd Testiilet (PBT), amely 2011 juliusatol fogad be iigyeket.
Korabban is volt lehet6ség igénybe venni a kereskedelmi kamarak mellett miikodé békéltetd forumokat. E
lehet6ség fennmarad, azonban a specidlis szakértelem miatt a fogyasztok oldalar6l hatékonyabb
alternativat kinal a PBT.

A PBT a Feliigyelet szervezetén beliil, de attél teljesen elkiilonitve, szakmailag és iranyitasat
tekintve fiiggetlen mddon, széleskorii szervezeti garancidkkal koriilbastydzva miikodik. Eljarasa egy
egyszer(sitett bir6sagi eljardshoz hasonlithatd, dontéseit harmas tanicsokban eljarva hozza. A PBT
eljarasa gyors (alapesetben 90 nap) és olcsé (az ligyfél részére lényegében ingyenes). Amennyiben a
szolgaltaté alavetési nyilatkozatot tesz, akkor a hatarozat kikényszerithet6. Alavetés hidnyaban a PBT
ajanlas tesz, amit azonban nyilvanossagra hoz. Az intézményt marasztal6 ajanlas segitséget jelenthet az
lgyfélnek az esetleges késébbi birdsagi eljarasban, illetve a nyilvanossadg nyomaésa is elGsegitheti az
Oonkéntes teljesitést.

3.1.3.2. PENZUGYI JOGOK BIZTOSA

2013-t6] 1Uj pénziigyi fogyasztovédelmi intézmény a Pénziigyi Jogok Biztosa (pénziigyi biztos). A
pénziigyi biztos nem a klasszikus értelemben vett kiilonds hatdskori ombudsman, mivel nem az
Orszaggytlésnek tartozik szdmadassal és funkcidja nem is az Alaptérvényben rogzitett jogok védelme. A
pénziigyi biztos a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos fogyasztoéi jogok érvényesitésében vesz részt.
Kérelemre vagy hivatalbdl jarhat el. A kérelemre indult eljarasban az intézmény felé ajanlast tehet (amely
arra allasfoglalast adhat ki). A pénziigyi biztos hataskore nem terjed ki azon tligyekre, amelyek a

29 magyar jog nem ismeri a biintetd kartéritést, ami pl. az Egyesiilt Allamok maganjoganak fogyasztévédelmi szempontbdl
kiemelked6 jelent&ségli eleme. A szabalyozas és felligyelés intenzitasat részben a biintetd kartérités lehetGsége potolja.

220 Egyszer(i példa: a szerz6dések egyoldali mddositasanak széleskor(i lehetGsége az intézmény m(ikodését biztonsagosabba teszi,
kockazatait csokkenti, viszont fogyasztévédelmi szempontbdl nemkivanatos.
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versenyhivatal, vagy pedig a Feliigyelet fogyasztovédelmi eljarasanak targyai. A pénziigyi ombudsman
tevékenysége kiterjed a pénziigyi kulttra fejlesztésére is. A pénziigyi biztos tényleges funkcidja az eltelt
rovid idére és kevés tapasztalatra tekintettel még nem értékelhet6. Minthogy a fogyasztdi jogok
sérelemére a korabbi intézmény rendszer egy meglehetdsen széles, valamennyi esetet lefedni szdndékozé
intézményrendszert alkot, igy nem vildgos, hogy pontosan milyen tigyekben fog eljarni. Az intézkedési
lehet6sége viszonylag szlik, abbdl is a jogszabalymoédositas kezdeményezése az, ami tényleges hatassal
birhat. A révid idére tekintettel még nem lathaté az sem, hogy a pénziigyi tudatossag fejlesztése
érdekében milyen intézkedésekre, javaslatokra lehet szamitani.

3.3. TAJEKOZTATAS, INFORMACIOSZOLGALTATAS

Tajékoztatds, informacidészolgaltatas cimmel valamennyi olyan tevékenységet jeldlni kivanom,
amelynek célja az, hogy valamilyen ismeretanyagot a fogyaszté tudomasara hozzon. Minthogy a
fogyasztévédelem koncepcidja altalaban is a nagyfoku informdciés aszimmetria miatt kialakulé torzuldsok
kompenzalasara épit, ezért az informaciénak kulcsszerepe van. Mig a hagyomdanyos fogyasztévédelem
esetében a fogyasztét nem sziikséges tajékoztatni a biztonsagi és mindségi kritériumokrol (elegendd
azokra utalni és a kovetkezményekrol, kezelési el6irasokrdl tdjékoztatdst adni??!), addig a pénziigyi
szolgaltatasok esetében ez az it nem jarhato. Ennek oka abbdl fakad, hogy a pénziigyi szolgaltatas maga
egy jogi konstrukcio, ami csak jogi, illetve részben kozgazdasagi megkozelitéssel irhato le, és csak nagyon
kevés teljesen egzakt és objektiv, nyilvanval6an sérelmes kitétele van.

A tajékoztatas rendszere alapvetden eltér a pénziigyi szolgaltatasok esetében, hiszen nyilvanvaldéan
nem értelmezhet6k a cimkézésre vonatkozé el6irasok, amelyek az 4ltaldnos fogyasztévédelem
tajékoztatasi rendjének meghatarozé részét alkotjak.

Az informacidkozlés formaink kategorizaldsa sokféleképpen lehetséges, én most az alabbi négyes
felosztast fogom kovetni:
(1) tgyftélnek konkrét pénziigyi szolgaltatasrdl adandé informaciok,
(2) szolgaltaté miikddésével kapcsolatos kozzétételek és nyilvanossagra hozatali szabalyok,
(3) hirdetésekre, marketing tevékenységre, tigyfélszerzésre, Ttgyféllel valé kapcsolattartasra
vonatkoz6 el6irasok,
(4) pénziigyi kultura fejlesztése.

3.3.1. UGYFELNEK KONKRET SZOLGALTATASSAL KAPCSOLATBAN ADOTT TAJEKOZTATAS

Az e korbe tartoz6 tajékoztatisra vonatkozé szabalyok két csoportra bomlanak. Meglehetésen
konkrét el6irasok alkalmazandok a tajékoztatas tartalmara vonatkozoan, ami mellett altalanos szabalyok
vannak a tajékoztatds modjara. A tartalom és a mod egyenrangd, ugyanis a pénziigyi szolgaltatasok
esetében nagyon nagy a veszélye annak, hogy a megfelel6 tartalmu tajékoztatast sem képes a fogyaszto
megérteni, illetve értékelni.

A szerzédéskotés eldtti tdjékoztatds all a szabalyozas fékuszpontjdban. E tekintetben elsédleges
jelentdségli a tajékoztatas teljeskoriisége. A pénziigyi piacok jellemzdje, hogy sok esetben a tajékoztatas
nem magatdl a termékgazdatol szarmazik, hanem a szolgaltatds kozvetit6jétol. A kozvetités maga is
pénziigyi szolgaltatds, amelyre oOnalléan vonatkoznak szakmai szabalyok, és ami o6nalléan is a
fogyasztovédelem targya. A kozvetit6k motivacidja mind az intézményekétdl, mind pedig fogyasztokétol
eltér, és jelent6sen tudja torzitani az érdekeltségi rendszereket, dontéseket. A kozvetit6k szerepét és
felel6sségét nem lehet eléggé hangsilyozni; nem véletlen, hogy az utébbi id6k szabalyozasanak targyai
éppen a kiilonféle kozvetitok.

A pénziigyi szolgaltatasok jellemzdje a hosszli taviisag és a folyamatos valtozas. Eppen ezért a
szerzddés fenndlldsa alatti tdjékoztatds kotelezettségek is jelentések, amelyek egy részét automatikusan,
mas részét, pedig kérésre kell szolgiltatni. A fogyasztok elégedetlenségének egyik jellemzd és
leggyakoribb oka, hogy ugy érzik, hogy nem kaptak megfelel6 tajékoztatast és, hogy bizonyos informacidk
ismeretében masként cselekedtek volna.

Mindkét tipus esetén ismertek az egyediesitett, konkrét ligyfélnek sz6l6 tajékoztatasi formak, illetve
az altalanos tdjékoztatasok (pl. szerzddési feltételek fibkokban valé hirdetménye, elérhetévé tétel a
honlapon, stb.).

3.3.2. SZOLGALTATO TEVEKENYSEGEVEL KAPCSOLATOS TAJEKOZTATASI ES NYILVANOSSAGRA
HOZATALI ELOIRASOK ES KOZZETETELEK.

Az ide tartozo6 el6irdsok szintén tobbfélék. Egy résziik arra szolgal csupan, hogy a szolgaltatd
beazonosithaté legyen (szolgaltatd neve, székhelye, addszama stb.). A nyilvanossagra hozatali szabalyok

elGirasoknak megfeleld, illetve, hogy nem szabad vizbe martani.
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egy része Kkifejezetten fogyasztovédelmi célzata (pl. dnkéntes nyugdijpénztarak hozamadatai, vagy
kotelezé gépjarmi felel6sségbiztositasi dijtarifak), amely fogyasztékhoz vald eljuttatdsaban jelentds
szerepe van a PSZAF-nak. A t6kepiaci kozzétételek ugyanakkor nem fogyaszt6-, hanem befektetévédelmi
céliak, igy nem is tartoznak szorosan a fogyasztévédelem korébe.

3.3.3. HIRDETESEK, UGYFELSZERZES, UGYFELEKKEL VALO KAPCSOLATTARTAS

A pénziigyi szolgaltatdsok hirdetésére kevés Kkifejezett, az altaldnostél eltérd szabdly van. A
szabdlyozas leginkdbb csak bizonyos adatok kotelezé feltiintetésére iranyul (pl. egységes betéti kamat
mutatod, teljes hiteldijmutatd stb.). Az lgyfélszerzés tekintetében rendkiviil 1ényeges a szabalyozas a
kozvetitok tevékenységére, foként a fiiggetlen kozvetitk esetében. Az tigyfelekkel valé kapcsolattartas
korében kiemelend6k az ligyfélszolgalatok miikodésére, illetve a panaszkezelésre vonatkozo eldirasok.

3.3.4. PENZUGYI KULTURA FEJLESZTESE

A pénziigyi szolgaltatasok sajatossagainal emlitettem a magas szintl szakértelem sziikségességét. A
pénziigyi kultura fejlesztésének célja azon alapismeretek tudatositasa lehet, amely elegend6 arra, hogy a
fogyaszté legalabb gyanakodjon, illetve, hogy meg tudja fogalmazni aggalyait, vagy kétségeit. A ,ha nem
értem, nem kell” szemlélet kialakitisa arra lehet alkalmas, hogy a fogyaszték eljussanak annak
felismeréséhez, hogy a pénziigyi termékek nem alapvet6en jok vagy rosszak, hanem minden esetben az
adott ugyfél igényeihez és koriilményeihez képest értelmezhet6k. A pénziigyi kultdra eszkdztaraban
szerepel a Nemzeti Alaptantervbe valé beépités, televizié hirdetmények, felvilagosité6 kampanyok, média
beszélgetések és még szdmos mas forma. Intézményi feladatként ez megjelenik mind a Feliigyeletnél,
mind pedig a pénziigyi biztosnal.

3.4. ANYAGI JOGI SZABALYOZAS

Az anyagi jogi szabalyozas jelentené a ,termék” biztonsagossagat és mindségét. Mint korabban
emlitettem a pénziigyi szolgaltatasok mint jogi konstrukciok természettudomanyi mddszerekkel nem
jellemezhetdk. Jogi és kozgazdasagi kategoéridkkal foghatok meg, amelynek kovetkezménye azonban az,
hogy értékelésiik nehezen objektivizdlhaté. Egy pénziigyi termék megfelel6sége relativ és szubjektiv.
Relativ, mert a szolgaltatok igyekeznek termékeiket egységesiteni, ugyanakkor nagyon nagy a széras
abban, hogy az kinek fog megfelelni. Szubjektiv abban az értelemben, hogy az objektiv pénziigyi
megfelel6ségen kiviil nagyon sok mas tényez6 is kozrejatszik a dontésben, ami alapvet6en képes a dontést
torzitani, iranyat eltériteni. A szabalyozas ezért két iranyu: Kkisebb részben vonatkozik a termék
tartalmdra, nagyobb mértékben az értékesitésre és tajékoztatasra (1d. el6bb).

A tartalmi szabdlyozas szektoronként mind mélységében, mind pedig szélességében nagyon eltéro,
amely mogott az allam érdekeltségi szintjének kiillonbozdsége huzdédik meg. Trendjében a szabalyozas az
alabbi skala mentén értelmezhetd.

(1) A magannyugdijpénztarak (voltak) a legkiterjedtebben szabalyozott intézmények, amelyben a
jogalkot6 mind az intézmény miikddését, mind pedig a terméket a legaprébb részletekig megkototte. Bar
kisebb mértékben, de ez elmondhat6 az 6nkéntes pénztarakrol is. (teljes termékszabalyozas)

(2) A biztositasi termékek kordbbi el6zetes engedélyezését felvaltotta ugyan az utélagos ellendrzés
(és betiltas lehetdsége), de az erdteljes szabalyozas azért érzékelhet6 maradt. Bizonyos termékek
esetében teljes termékszabdlyozis maradt fenn (kotelezd gépjarmii felelsségbiztositds), mig masutt
részleges a szabalyozas (egyéb, kotelezd felelGsségbiztositasok). Altalaban azonban a biztositok
termékeiket szabadon alakithatjak ki. Lényeges viszont, hogy Polgari Torvénykonyv (Ptk.) kiterjedten
szabalyozza a biztositasi szerz6déseket, egyoldalii kégencia mellett (eltérés csak a szerz6d6 javara), ami
tovabbra is fennmarad a fogyaszték esetében.

(3) A pénzpiaci termékek Ptk-beli szabalyozasa sokkal szlikebb kor(i, a szabalyozas diszpozitiv. A
legutébbi id6k fejleménye az, hogy az allam konkrét megkotéseket tesz, mégpedig meglehetésen durva
modszerekkel (pl. kamatplafon, opciétilalom, szerzédéskotés gyakorisaganak limitalasa), amelynek oka a
pénziigyi valsag.

(4) A tékepiaci termékek, azaz az értékpapirok jogi szempontbdl formailag nagyon erdsen kotottek, a
mogottes beltartalom azonban nem. A tékepiaci ligyletek jogszabaly altal nem szabalyozottak (viszont egy
résziikre szigoru piaci sztenderdek vannak). A tékepiacon valé megjelenés feltételez valamiféle
hozzaértést (a gyakorlatban ez kozel sincs igy!), de a szabdlyozads nem a fogyasztovédelemre, hanem a
befektetd védelemre épit.

Az anyagi jogi szabalyozas, amely tehat a felek kozotti jogviszony tartalmat érinti, az utébbi
években egyre nagyobb teret nyer. A szabalyozdék igyekeznek elmozdulni abba az irdnyba, hogy
bizonyosfajta kitételeket egyaltalin nem kivannak megengedni, ami a biztonsagi el6irasok sajatos
megjelenési formajaként értelmezhetd. Ez a folyamat djfajta kihivasok elé allitja a jogalkalmazdkat. A
kozigazgatasi szervek szdmara a maganjogi jogviszonyokba val6 beavatkozas Ujszerii tevékenység, és a
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résziikre biztositott intézkedési lehetéségek csak részben szamolnak azzal a koriilménnyel, hogy mig
eredetileg a pénziigyi agazati jogszabalyok dont6en csak kozjogi elbirasokat tartalmaztak, addig ma
ugyanezekben egyre tobb maganjogi elem jelenik meg. E helyzeten nem valtoztat az Uj Polgari
Torvénykonyv sem, mert szerkezeti integritdsanak megdvasa érdekében a szerkeszt6k letettek arrdl, hogy
valamennyi maganyjogi el6irast a kodexbe foglaljak.

4. OSSZEFOGLALAS

Jelen iras célja az volt, hogy feltarja a pénziigyi fogyasztéovédelem altalanos fogyasztovédelemtol
eltéré rendszerét és jelzésszerlien megallapitsa annak f6 teriileteit. Hangsulyozandd, hogy az itt
alkalmazott felosztas és kategorizalas csak egy lehetséges mdodot mutat be. A vizsgalddas eredménye az
alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

Az Aaltaldnos fogyasztévédelem f6 teriiletei a biztonsagi el6irdsok, a mindségi el6irasok,
tajékoztatasi kotelezettségek és a jogérvényesitési mechanizmusok.

A pénziigyi fogyasztovédelem esetében a biztonsagi és a mindségi el6irasok nem értelmezhetdk. Ezt
a funkciét az anyagi jogi szabalyozas hivatott betdlteni, amelynek 1ényege, hogy a pénziigyi szolgaltatasi
szerz6dések esetében a szerzddéses szabadsagot korlatozzak, és meghatarozott kikotéseket,
feltételtipusokat kotelezéen alkalmazni rendelnek, mig masokat tiltanak. Az anyagi jogi szabalyozas
alapvetd teriilete a polgari jog, azonban az utébbi években egyre erételjesebben van jelen a kozjogi
jogszabalyokban is. Kiilondsen a pénzpiaci szektor esetében latvanyos az anyagi jogi szabalyozas gyors és
latvanyos kiterjedése. A pénzpiaci szabalyozasnak és feliigyelésnek a korabbiak sordn nem volt szerves
része a maganjogi szabalyok vizsgalata (ahogyan a fogyasztovédelmi szemlélet egésze joval
korlatozottabb volt.) Ez a jelenség a mind a szolgaltaték szamara, mind pedig a feliigyel6 hatésagok és mas
jogalkalmazok szamara uj kihivasokat jelent.

A tajékoztatasi kotelezettség alapvetSen kiterjedtebb, figyelemmel arra, hogy maga a szolgaltatas
bemutatisa is a tajékoztatasi kotelezettségeken keresztiil torténik meg. Ennek oka, hogy a pénziigyi
szolgaltatdsok kozgazdasagi és jogi jelenségek, amelyek mas médon nem foghatéok meg. Mivel a
tajékoztatas részben maga a szolgaltatds leirdsa, ezért jellemz4 problémaként jelentkezik a megértés
nehézsége. Kiilonos jelentésége van ezért a kdzvetitk tevékenységének (amelyek tevékenysége mind a
fogyaszté érdekeinek kiteljesedése, mind pedig annak ellenében hathat), illetve a pénziigyi kultira
fejlesztésének.

Az Altalanoshoz képest a pénziigyi fogyasztévédelem jogérvényesitési rendszere eltérd. E
tevékenység zomét alkot6 kozigazgatasi jogérvényesités, békéltetés, illetve alapjogvédelem (amely alatt itt
a fogyasztdi jogok pénziigyi biztos altali védelme értendd) kiilon, specializalt szerveken keresztiil torténik,
amelyek els6dleges oka a kiilonleges szakértelem sziikségessége. Nincs 1ényegi eltérés viszont a versenyt
érint6 jogsértések kezelésében és a polgari peres eljarasban sem (specialitast a kozérdekd
igényérvényesités jelent).
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DR. UDVARHELYI BENCE: BUNTETOJOGI EGYUTTMUKODES AZ EUROPAI UNIOBAN,
KULONOS TEKINTETTEL A LISSZABONI SZERZODES SZABALYOZASARA - ME, DEAK
FERENC ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

BEVEZETES

Az eurdpai integracid torténetében sokaig uralkodott az az allaspont, hogy a biintet6jog kiviil esik
az Eurdpai Kozosségek és az Eurdpai Unid hatdskorén. Ez arra a nézetre vezethetd vissza, hogy a
biintet6jog egy adott nemzeti kultira sajatossagait hordozza, része az orszag jogi kultirajanak, vagyis a
nemzeti szuverenitds egyik legf6bb szimbdéluma.?22 Ennek megfelel6en az alapité szerzédések nem
tartalmaztak biintet6jogi rendelkezéseket, és az Eurdpai Bizottsdg és az Eurépai Birdsag is tobbszor
kimondta, hogy a biintet6jog nem tartozik a Kozdsség kompetencidjaba, hanem a tagallamok
hataskoérében marad.223

Az integracié elmélyiilésével azonban egyre tobben felismerték, hogy az Eurépai Unid céljainak
megvaldsitasa érdekében sziikség van arra, hogy a tagallamok a biintetdjog teriiletén is fokozatosan
atruhazzak szuverenitdsukat az Unidra. Ennek egyik indoka a hagyomanyos biiniigyi egylittmiikodés
alacsony hatékonysaga és a hatarokon atnyuld, nemzetkézi bilingzés megnovekedése volt. A szabad
mozgassal és a hatarok eltorlésével jaré elényoket ugyanis nemcsak a torvénytisztel allampolgarok,
hanem a biinéz6k is ki tudjak hasznalni. A bels6é piac létrehozasaval biincselekmények nemzetkozi
vonatkozasa is ugrasszeriien megnovekedett, valamint djfajta, komplex biincselekmények terjedtek el,
mint példaul a pénzmosas, az embercsempészet, az illegalis kabitdszer-kereskedelem és a szervezett
bilinozés egyéb formai.22* A megnovekedett nemzetkozi bilindzésre a klasszikus nemzeti biintetdjog,
valamint a biiniigyi egytttmiikodés hagyomanyos formai nem tudtak megfelel valaszt adni. Mig ugyanis a
biinelkoévetSk szabadon mozoghattak a tagallamok k6z6tt, addig a nemzeti biiniild6z6 szervek kizaroélag az
orszaghataraikon beliil jarhattak el.225> A nemzeti hatarokat atlépd bilindzés elleni kiizdelem csak a
bilintildozés nemzetkdzivé valasaval, vagyis a biiniild6z6 szervek kozti egylttmiikodés megteremtésével
lehet hatékony.226

A biintet6jogi egylittmi{ikodés masik indoka gazdasagi integraci6 révén kialakult uj,
szupranacionalis jogtargyak biintet6jogi védelmének megteremtése volt. Szupranaciondlis jogtargynak
olyan védendd érték mindsiil, amely kifejezetten az Eurdpai Uniéhoz kapcsolédik, és amely tulnyulik egy
adott allam érdekein. Ilyennek mindsiil példdul az Eurdpai Unié intézményeinek, valamint az Unid
pénziigyi érdekeinek védelme. A szupranaciondlis jogtargyak védelme nem oldhaté meg kizardlag a
tagallamok biintet6joga segitségével, ezért sziikség van az unios szintt fellépésre.227

A BEL- ES IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES ELOZMENYEI

Az eurépai integracié kezdetben elsGsorban gazdasagi jellegli volt. Az 1957-ben aladirt Roémai
Szerz6dés célja egy olyan kozos piac kialakitdsa volt, amelyben megval6sul a négy alapszabadsag (az aruk,
a szolgaltatasok, a téke és a személyek szabad mozgasa). Az Eurdpai Kozosségek alapitd szerzédései a
biintet6iigyekben torténd egyiittm(ikodésrdl nem rendelkeztek, az ehhez sziikséges jogi alapot még nem
tartalmaztak. A kozos piac miikodésébdl azonban levezethetd az erre iranyuld toérekvés. A kozos piac
(kés6bb belsé piac) egyik feltétele a személyek szabad, korlatozasmentes mozgasa a tagallamok kozott. A
személyek szabad mozgasa ugyanakkor szamos biztonsagi kockazatot is felvetett, amely
elengedhetetlenné tette a bel- és igazsagiigyi szervek egyiittm{ikddését.228

Ennek eredményeképpen az 1970-es évek koézepét6l megkezdédott a tagdllamok kozott a
kormanykozi egytlittmiikodés a bevandorlds, a menekiiltjog, illetve a rendOrségi és igazsaglgyi
egylttmiikodés teriiletén. Ez kezdetben informalis egyiittm(ikddést jelentett, amely célja a tapasztalatok,
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az informacié Kkicserélése, megosztasa volt, valamint kiilonb6z6 informalis halézatokat hoztak létre a
tagallamok kozti kapcsolatok eldsegitésére.22® Ilyen informalis egyiittm(ikodés volt az 1970-ben
létrehozott Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés, amely keretében a tagallamok kiiligyminiszterei, majd
kés6bb igazsagiigy- és beliigyminiszterei évente két alkalommal rendszeresen taldlkoztak egymadssal. Az
Eurépai Politikai Egylittmiikodés keretében szadmos biiniigyi egyiittmiikodésre vonatkozé nemzetkdzi
egyezmény kidolgozasara is sor keriilt.230

A bel- és igazsagligyi egyiittmiikodés kozvetlen el6zményeként érdemes réviden szot ejteni a TREVI
egylttmiikodésrol, valamint a schengeni egyezményekrol.

A TREVI egyiittmiikddést 1976-ban hoztak 1étre.231 Az szervezet célja a tagallamok
belbiztonsaganak megteremtése volt. A TREVI egyiittm{ikodésen beliill kezdetben két munkacsoport
miikodott, az egyik a terrorizmus elleni fellépéssel, a masik pedig a renddri egyiittmiikodéssel
foglalkozott. 1986-ban egy tovabbi munkacsoportot allitottal fel a kabitészerrel kapcsolatos biindzés
lekiizdésére. Ennek alcsoportjaként hoztak létre 1991-ben az Europolt, 1992-ben pedig az Antimaffia
csoportot.232 Az egylttmiikodés keretében a tagallamok beliigyminiszterei rendszeresen talalkoztak
egymassal. A szervezet munkajaban Eurépai Bizottsag nem vett részt a miniszterek pedig nem voltak
kotelesek valaszolni az Eurdpai Parlament tagjainak a csoport tevékenységével kapcsolatos kérdéseire. A
TREVI egyiittm{ikddés a Maastrichti Szerzédéssel beleolvadt az Eurépai Uni6 III. pillérébe.233

A személyek szabad mozgasabdl eredd kockdzatok megel6zése és kompenzaldsa céljabol 1985.
junius 14-én a luxemburgi Schengen varosaban o6t tagallam (Belgium, Franciaorszag, Hollandia,
Luxemburg és Németorszag) alairta a Schengeni Megallapodast (Schengen 1.), majd 1990. junius 19-én a
Schengeni Végrehajtasi Egyezményt (Schengen I1.), amely a megallapodas megvaldsulasahoz sziikséges
intézkedéseket részletezte. A két egyezmény 1995-ben 1épett hatalyba.23* A megallapodas értelmében az
alair6 allamok kozotti belsé hatarokon megsziint a személyellendrzés [Végrehajtasi Egyezmény 2. cikk],
ezzel parhuzamosan részes allamok kotelesek a kiils6 hatarok ellenérzésének megerdésitésére [3-8. cikk].
A hatarellenzés tehat a bels6 hatarokrdél a kiils6 hatarokra tevédott at. Az egyezmény célul tlizte ki az
egységes beutazasi és vizumpolitika kialakitasat [9-27. cikk], a menekiiltjogot kérelmezbék kezelésére
vonatkoz6é hataskorok megosztasat [28-38. cikk], a rendérségi egyiittmiikodés megerssitését az
informaciécsere és a hatarmenti intézkedések 0Osszehangolasa terén [39-47. cikk], az igazsagiigyi
egylttmiikodés erdsitését [48-58. cikk], a biinelkoveték kolcsonods kiadatasat [59-69. cikk], és egy
kozponti személyi és targyi adatbazis (Schengeni Informaciés Rendszer - SIS) felallitasat [92-119. cikk].
Az egyezmény tagallamok altali végrehajtasat az un. Végrehajtasi Bizottsag feliigyelte.235

A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény mentén, a Végrehajté Bizottsag munkaja eredményeképpen a
részes allamok szamos kiegészitd, végrehajto jellegii intézkedést fogadtak el. Ezek kozé tartozott tobbek
kozott a kiilsé hatdrellen6rzés szabalyainak meghatarozasa, a belépésre és a rovid lejarati vizumokra
vonatkoz6 szabalyok 6sszehangoldsa, gyorsabb kiadatasi rendszer és gyorsabb informaciészolgaltatas
megvalositasa, a hatarrendészeti szervek kozti koordinacio, valamint a menekiiltiigyi kérdések rendezése.
Ezen intézkedések az Egyezménnyel egyiitt atfogd joganyagot hoztak létre, amelyet schengeni
vivmanyoknak (schengeni acquis) neveznek. Mivel a schengeni vivmanyok eredetileg az Eurépai K6zosség
keretein kiviil sziilettek, igy az kezdetben nem valt az uniés acquis részévé, csak az Amszterdami
Szerzb6dés épitette be a kozdsségi joganyagba.23¢
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Kiado, Miskolc 2007.) 497. o.

234 A két egyezményhez késébb csatlakozott Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszadg (1991), Goroégorszag (1992), Ausztria (1995),
Dénia, Svédorszag és Finnorszag (1996). Az EU akkor 15 dllama koézétt csak az Egyesiilt Kiralysag és frorszag maradt ki a schengeni
Ovezetbdl, Dania pedig szabadon donthet, hogy alkalmazza-e a késGbbiekben sziilet6 schengeni acquis-t. A 2004-ben csatlakozott
10 allam Ciprus kivételében 2007-ben vaélt a schengeni Gvezet részévé. A nem unids orszagok koziil 1zland, Norvégia (1996), Svéjc
(2008) és Liechtenstein (2011) vesznek részt a schengeni egylttm(ikédésben, az utdbbi két orszag vonatkozasdban azonban csak
részlegesen érvényesiilnek a schengeni szabalyok.
[http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=1323 (2013. mércius 1.)]

235 OszTOVITS ANDRAS: i. m. 1512-1513. .

236 HoRVATH ZOLTAN: Kézikdnyv az Eurépai Uniérél (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, Budapest 2011.) 486. o.
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A Schengeni Megallapodas mellett meg kell emliteni a szakirodalomban csak Schengen III-nak
nevezett Priimi Szerz6dést, amelyet 2005. majus 27-én irt ala hét allam (Ausztria, Belgium, Franciaorszag,
Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Spanyolorszag) a németorszagi Priimben. A megallapodas célja,
hogy a terrorizmus, a hatarokon atnyudlé biindzés és az illegdlis bevandorlas elleni kiizdelem terén
biztositsa a DNS-, az ujjlenyomat-, jaArmiinyilvantartas, valamint a személyes adatok szerz6d6 felek kozti
cseréjét.237 A Priimi Szerz6dés 2008-ban valt az EU joganyaganak részévé.238

1. A MAASTRICHTI SZERZODES

Az Eurépai Uniét létrehozo, 1992. februar 7-én alairt és 1993. november 1-jén hatalyba 1épett
Maastrichti Szerzédés forduldpontot jelentett az eurdpai integracié torténetében, mivel a korabbi
gazdasagi egyiittmiikodés kiegésziilt a kiilpolitikai és az igazsagiigyi egylittm{ikodéssel.239 A Maastrichti
Szerz6dés megteremtette az Uni6 un. harom pilléres szerkezetét: az 1. pillér az Eurdpai K6zosségek, a II.
pillér a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitika, a I1II. pillér pedig a Bel- és Igazsagiligyi Egytittmiikodés.

2. A BEL-ESIGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES TERULETEI

A Maastrichti Szerz6dés tehat intézményesitette a bel- és igazsagligyi egyiittmiikodést az eurodpai
integraci6 szintjén. A Szerz6dés nem hatarozta meg a bel- és igazsagiigyi egyiittm(ikodés fogalmat, de
felsorolta a III. pillérhez tartozo teriileteket, amelyeket az Unid célkitlizéseinek elérése céljabol és az
Eurépai K6zosség hataskoreinek sérelme nélkiil a tagallamok kozos érdek tigynek tekintenek:

1. menekiiltpolitika

2. aszemélyeknek a tagallamok kiils6 hatdrain val6 atlépésére és az e hatarokon valo ellen6rzés

gyakorlasara vonatkozo szabalyok

3. bevandorlaspolitika és harmadik orszagok allampolgaraira vonatkoz6 politika:

a) harmadik orszagok allampolgarainak a tagallamok teriiletére valé belépésére, illetve a
tagallamok teriiletén val6 mozgasara vonatkozé feltételek
b) harmadik orszagok allampolgarainak a tagallamok teriiletén valé tartézkodasara
vonatkozo feltételek, beleértve a csaladegyesitésre és a munkavallalasra vonatkozd
feltételeket
c) kiizdelem harmadik orszagok allampolgarainak illegalis bevandorlasa, a tagallamok
tertletén vald illegalis tartézkodasa és munkavallalasa ellen
a kabitészer-fiiggéség elleni kiizdelem
a nemzetkozi méreteket 61t6 csalas elleni kiizdelem
igazsagiigyi egylittm{ikodés polgari iigyekben
igazsagiigyi egylittm{ikodés bilintet6iigyekben
vamiigyi egyiittmiikodés
renddrségi egyiittm(ikdodés a terrorizmus, a tiltott kabitdszer-kereskedelem és a nemzetkdzi
biinozés egyéb stlyos formainak megel6zése és lekiizdése céljabol, beleértve sziikség esetén a
vamigyi egyiittm(ikédés bizonyos vonatkozasait, egy, az egész Unidra Kkiterjedd
informaciécsere-rendszernek az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) keretén beliili
kiépitéséhez kapcsolddva [K.1. cikk].

3. A BEL- ES IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES INTEZMENYI STRUKTURAJA ES
MUKODESI MECHANIZMUSA

A szupranacionalis 1. pillértél eltéréen a II. és a IIl. pillér miikodése a kormanykozi
egylttmiikodésen alapult. A bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés legfébb szerve a Tanacs volt, amely a
tagallamok beliigyminisztereibdl vagy igazsagiigy-minisztereibdl allt. A dontéshozatalhoz a Maastrichti
Szerz6dés egyhangu szavazatot kivant meg, vagyis minden tagallam vétojoggal rendelkezett. Ez alél csak
az eljarasi és egyes végrehajtasi kérdések jelentettek kivételt, ezekben az esetben a mindgsitett tobbség is
elegendd volt [K.3. cikk (2), K.4. cikk (3)]. A Tandcs iiléseinek elékészitéséért itt is az Allandé Képvisel6k
Bizottsaga (COREPER) felelt, de a III. pillér {6 egyeztetd foruma az un. Koordinaciés Bizottsag lett, amelyet
a Szerzddés vonatkozo6 cikke alapjan csak K.4. cikk szerinti bizottsagként emlegettek. A Koordinacids
Bizottsag a Tandcs kérésére vagy sajat kezdeményezésére véleményt nyilvanithatott, illetve
kozremiikodott a Tandcs munkajanak el6készitésében [K.4. cikk (1)]. A Koordinaciés Bizottsaghoz

O 0N

237 OszTOVITS ANDRAS: i. m. 1552. 0., HORVATH ZOLTAN: i. m. 500. 0.

238 A Tanécs 2008/615/IB hatarozata (2008. junius 23.) a kiildndsen a terrorizmus és a hatdrokon atnyulé b(in6zés elleni kiizdelemre
irdnyuld, hatdrokon atnyuld egylttmiikodés megerd&sitésérél [HL L 210., 2008. 08. 06.]
239 | |GETI KATALIN (2008): i. m. 40. 0.
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kapcsoléddan kiilon munkacsoportok jottek létre az egyes szakkérdések egyeztetésére, és a nemzeti
apparatusok kozti egyiittmiikodésre.240
A 11I. pilléres egyiittmiikddés teriiletén az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és az Eurépai
Birésag joval kisebb hataskorrel rendelkezett, mint az I. pillér teriiletén. A Bizottsag kezdeményezési
szerepe nem volt kizardlagos, mint az I. pillér teriiletén, mivel a javaslattételi jog a Bizottsagon kivil a
tagallamokat is megillette. Tovabbi korlatozast jelentett, hogy a Bizottsag javaslattételi joga csak a K.1.
cikk els6 hat pontjaban emlitett teriiletekre terjedt ki, a biintetdiigyekben torténd igazsagiigyi
egylttmiikodés, a vamiigyi egyiittm(ikddés, valamint a rendérségi egylittmi{ikodés teriiletén kizardlag a
tagallamok tehettek javaslatot [K.3. cikk (2)]. Az Eurdpai Parlamentet rendszeresen tajékoztatni kellett a
fontosabb kezdeményezésekrdl, ezenkiviil a Parlament kérdésekkel fordulhatott a Tanacshoz, illetve
ajanlasokat tehetett szdmara [K.6. cikk]. A Parlament tovabba bizonyos kérdésekben sziik kori
konzultaciés lehetéségeket kapott, véleményét azonban hataridére kellett adnia, és a Tandcs nem volt
koteles azt figyelembe venni. Az Eurdpai Birdsag nem kapott hataskort a IlI. pillér teriiletén, a Maastrichti
Szerz6dés minddssze annyit tett lehetdvé, hogy a Tanacs az altala elfogadott az egyezményekben kikdsse,
hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik az egyezmény értelmezésére és az alkalmazas kapcsan felmeriil6
vitds kérdések eldontésére [K.3. cikk (2)]. A Birdsag hataskore tehat a tagallamok egyedi dontésén
alapul.241
A 11 pilléres egyiittm{ikodés soran a kozosségi jogi eszkozok (rendeletek, irdnyelvek, hatarozatok)
sem voltak alkalmazhatok, helyettiik a Tanacs specidlis jogi aktusokat alkothatott [K.3. cikk (2)]. Ezek a
kovetkezdk voltak:
a) Kozos allaspont: Bizonyos kérdések kapcsan az EU egységes megkdzelitését megfogalmazo
jogi eszkoz.
b) Egyiittes fellépés: Olyan jogi eszkdz, amely akkor alkalmazhat6, ha az EU céljai az egyiittes
fellépéssel hatékonyabban elérhetdk, mint az egyes tagallamok 6nallé fellépése altal.
c) Egyezmény: A nemzetkdzi jog hagyomdanyos eszkdze, amely hatdlyba 1épéséhez sziikséges,
hogy az alair6 tagallamok ratifikaljak és a bels6 jogukba atiiltessék azt.242

4. AZ AMSZTERDAMI SZERZODES

Az 1997. julius 17-én alairt és 1999. majus 1-jén hatalyba lépett Amszterdami jelentés mértékben
megvaltoztatta a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddést. A Szerz6dés egyik legfontosabb célkitlizése egy
,Szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség” megteremtése, amely a személyek
szabad mozgasanak biztositasat alapul [EKSz. 2. cikk]. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség egyes elemeit a Tanacs 1998-ban elfogadott cselekvési terve részletesen
definidlta. A szabadsag térsége egyrészt a schengeni modell alapjan a személyek szabad mozgasat,
masrészt az alapvetd jogok védelmét, és a megkiilonboztetés minden formajanak tilalmat foglalja magaba.
A biztonsag térsége a blindzés minden formaja elleni kiizdelmet jelenti. A jog érvényesiilésének térsége
pedig az EU azon célkitlizését tiikrozi, hogy minden uniés polgarnak biztositsa az igazsagszolgaltatashoz
valo egyenl6 hozzaférést, és hogy elémozditsa az igazsagligyi hatésagok kozotti egyiittmiikodést.243

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség megvalositasa érdekében az
Amszterdami Szerz6dés a kovetkez6képpen médositotta a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodést:

a) Abel- ésigazsagiigyi egylittm{ikodés egy része az I. pillérbe kertilt.

b) A Szerz6dés megerdssitette a megmaradt I1I. pillér miikodésének hatékonysagat, és atalakitotta

a jogforrasi rendszerét.

c) A Szerz6dés beemelte a Schengeni Megallapodast, a Schengeni Végrehajtasi Egyezményt és a

schengeni vivmanyokat az Unid keretei kozé.244

3.1. A BEL- ES IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES EGYES ELEMEINEK KOZOSSEGIESITESE

Mar a Maastrichti Szerz6dés is lehetévé tette, hogy a Tanacs a Bizottsag vagy valamely tagallam
kezdeményezésére a K.1. cikk 1-6. pontjaban felsorolt ligyeket egyhangt dontéssel az 1. pillérbe emelje at
[K.9. cikk]. Ebben a kérdésben az Amszterdami Szerzédés hozott attdrést, amely a III. pillér nagy részét
(menekiiltiigy és bevandorlasi politika, vizumpolitika, kiilsé és belsé hatarellendrzés, polgari ligyekben
torténd igazsagligyi egyuttmiikodés) kozosségiesitette, vagyis a kozosségi intézmények hataskorébe
utalva az I. pillérbe emelte at. A Szerz6dés értelmében egy 6téves atmeneti id6szak végig (2004. majus 1.)
egységes hatarellendrzési és vizumkiadasi eljarast kellett 1étrehozni, és meg kellett alkotni a menekiltiigy

240 HORVATH ZOLTAN: i. m. 483-484. 0.
241 HORVATH ZOLTAN: i. m. 484. 0.

242 OszToVITS ANDRAS: i. m. 1515. 0.
243 HORVATH ZOLTAN: i. m. 492. 0.

244 HORVATH ZOLTAN: i. m. 487-488. 0.
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és bevandorlasi politika kozosségi joganyagat, illetve a harmadik orszagok allampolgarai szamara a
belépés és a tartézkodas egységes feltételeit [EKSz. 61-69. cikk].245

A kozosségiesitett teriileteken a Bizottsag valt kizaré kezdeményezd intézménnyé. Az Eurdpai
Parlament kezdetben konzultativ jogkorrel rendelkezett, de az 6téves atmeneti periédus leteltét kovet6en
a Tanacs egyhangt dontése alapjan bizonyos kérdésekben bevezethették az egylittdontési eljarast. A
Tanacs a dontéseit kezdetben egyhangu szavazassal hozta meg, az 6téves id§ elteltével azonban bizonyos
teriileteken bevezethette a mindsitett tobbségi szavazast. A sziikséges jogi aktusokat mar az I. pillér
jogforrasainak (rendeletek, iranyelvek, hatarozatok) alkalmazasaval kellett meghozni.246

Az Amszterdami Szerzddés jelentds lépést tett azzal, hogy a kormanykoézi egyiittmiikodés ala
tartoz6 egyes teriileteket kozosségiesitette. Azt a koncepciot igazolta ugyanis, hogy az integracid
torténetében a kormanykoézi egyiittm(ikodés nem a kozosségi modell alternativdja, hanem annak
el6futdra, és hogy a pilléres szerkezet nem egy merev struktira, hanem egy folyamat, amely a
kormanykozitél a kozdsségi egyiittmiikddés iranyaba halad.?24? Ennek végeredményét a Lisszaboni
Szerzodés jelentette.

3.2. AIIL PILLER MUKODESE

Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésével a III. pillér mar csak két tertiiletet foglalt magaba: a
renddrségi és a biiniligyi egylttmiikodést. Ennek megfelel6en a pillér elnevezése is Biintet6ligyekben
folytatott Renddéri és Igazsagiligyi Egylittmiikodésre valtozott. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség megteremtése érdekében a IIL. pillér is jelentds valtozasokon esett at.

Az Amszterdami Szerz6dés szerint a biintetdiigyekben folytatott renddérségi és igazsagiigyi
egylttmtikodés célja a polgarok magas szintli biztonsaganak biztositasa.24¢ Ennek megvaldsitasa
érdekében hangsulyosabb szerepet kapott a blindzés elleni kiizdelem teriiletén folytatott egyiittm{ikodés:
a prioritasi tertiletek kozé tartozott a szervezett blin6zés, a terrorizmus, az emberkereskedelem és a
gyermekek sérelmére elkovetett bilincselekmények, a tiltott kabitoszer-kereskedelem, a tiltott
fegyverkereskedelem, a korrupcié és a csalas megel6zése és az ezek elleni kiizdelem [EKSz. 29. cikk].24°

Az Amszterdami Szerz6dés részletesen meghatarozta renddrségi egylittmiikodés és a
biintet6ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésre terén megvaldsitandé kozos fellépés egyes
teriileteit [EKSz. 30-31. cikk]. A biintetSiigyekben folytatott igazsagligyi egyilittmiikodés az alabbi
tertletekre terjedt ki:

a) a tagallamok hatdsagai kozotti egyiittm{ikodés megkonnyitése és meggyorsitasa az eljarasok

és a hatarozatok végrehajtasa terén

b) akiadatas megkonnyitése a tagallamok kozott

c) atagallamokban alkalmazand¢ szabalyok 6sszeegyeztethet6ségének biztositasa

d) atagallamok kozotti joghatdsagi dsszeiitkdzések megel6zése

e) a szervezett bilin6zés, a terrorizmus, valamint a tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén

ko6zds szabalyozasi minimumok meghatarozasa a biincselekmények tényallasi elemeire és a
biintetési tételekre vonatkozoéan [EKSz 31. cikk (1)].

A 1II. pillér dontéshozatali rendjét illetéen az Amszterdami Szerzédés nem hozott alapvetd
valtozast, de az Eurépai Parlament, a Bizottsag és a Birésadg szerepe megnétt. A dontéshozatal
kozéppontjdban tovabbra is a Tandcs maradt, amely a hatarozatok végrehajtasdhoz sziikséges
intézkedések kivételével egyhangulag jart el. A K.4. cikk szerinti Bizottsagot a mddositott cikkszamozas
folytan 36. cikk szerinti Bizottsaggd nevezték at [EKSz. 36. cikk].25¢ A Tanacsnak minden III. pilléres
kotelezd erejli jogi aktus elfogadasa el6tt konzultalnia kellett az Eurdpai Parlamenttel. A Parlament a
véleményét meghatarozott hataridében koteles volt kiadni, amely harom hénapnal nem lehetett révidebb
[EKSz. 39. cikk]. Az Eurédpai Bizottsag szerepe is megnétt, mivel minden kérdésben megkapta a
dontéskezdeményezés jogat. A Bizottsag mellett kezdetben a tagallamok is terjeszthettek eld javaslatokat,
az Otéves atmeneti iddszak elteltével viszont a Bizottsag valt kizardlagos dontéskezdeményez6vé [EKSz.
34. cikk (2)]. Az Eurépai Birésag hataskdre ugyan tovabbra is korlatozott maradt, de az Amszterdami
Szerz6dés a jogi aktusok el6zetes értelmezési jogaval ruhazta fel a Birdsagot. A tagallamok ezenkiviil

245 HORVATH ZOLTAN — ODOR BALINT: i. m. 258. 0.

248 HORVATH ZOLTAN: i. m. 488. 0.

247 HORVATH ZOLTAN: i. m. 489. 0.

248 KenDE TAMAS — Sz(Cs TAMAS: Bevezetés az Eurdpai Unid politikdiba (KJK-Kerszov Kiadd, Budapest 2009.) 771. o.
249 HORVATH ZOLTAN — ODOR BALINT: i. m. 259. 0.

250 HoRVATH ZOLTAN: i. m. 491-492. o.
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nyilatkozat keretében elfogadhatjak a Bir6sag hataskorét az elézetes dontések meghozatalara [EKSz. 35.
cikk (1)-(3)].251
Az Amszterdami Szerz6dés a III. pillér jogforrasi rendszerét is megvaltoztatta. A Szerzddés
megsziintette az egyiittes fellépéseket, és két 11j jogi aktust vezetett be: a kerethatarozatot és a hatarozatot.
Az Amszterdami Szerz8dés alapjan a Tanacs a kovetkez6 jogi aktusokat fogadhatta el [EKSz. 34. cikk (2)]:
a) Kozos allaspont: A tagallamok kozos allaspontban hatarozhatjdk meg, hogy az Unié hogyan
viszonyul egyes kérdésekhez. A kdzos allaspont leginkabb egy politikai deklaraci6hoz hasonlit,
kotelezd erével nem rendelkezik.
b) Kerethatarozat: A kerethatarozat célja a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése. A kerethatarozat az I. pilléres iranyelvhez hasonl6an az elérendd
célokat illet6en kotelezd a tagallamokra, azonban a forma és az eszk6zok megvalasztasat a
nemzeti hatésagokra hagyja. A tagdllamok tehat a hazai jogrendszeriikre figyelemmel
szabadon eldénthetik, milyen mdédon hajtjak végre a kitlizott célt. Az iranyelvvel ellentétben
azonban a kerethatarozat kozvetlen hatallyal nem rendelkezik, ami azt jelenti, hogy nem
mindsil szerz6désszegésnek, ha egy tagallam a kerethatarozatot a megszabott hataridén beliil
nem ilteti at a bels6 jogaba. Az atiiltetés elmulasztasdnak tehat nincs jogi kévetkezménye, a
mulaszté tagdllammal szemben csak politikai nyomdasgyakorldsra van lehetlség. Az
Amszterdami Szerz6dés hatalyba 1épését kovetéen a kerethatarozat valt a III. pilléres
jogalkotds dominans eszkdzévé.252
c) Hatarozat: A kerethatarozattal ellentétben a hatarozat nem irdnyul a tagallamok joganak
harmonizaciéjara. A hatarozat kotelezd, de csak a hatarozat alapjaul szolgal6 egyedi ligyre
nézve. Kozvetlen hatallyal nem rendelkezik.253
d) Egyezmény: A kerethatarozatok bevezetésével a nemzetkozi egyezmények hattérbe szorultak.
Ennek oka els6sorban az volt, hogy az egyezmények hatalyba 1épése gyakran nagyon hosszu
id6t vett igénybe, hiszen ehhez sziikség volt aldir6 tagallamok ratifikiciéjara. Ezen szigoru
kovetelmény enyhitése érdekében az Amszterdami Szerzédés kimondta, hogy ha az adott
egyezményt a tagallamoknak legalabb a fele ratifikalta, az a ratifikal6 tagallamokra nézve
hatalyba 1ép.254
Az Amszterdami Szerz6dés fontos ujitdsa volt, hogy bevezetette a megerdsitett egyiittmiikodés
intézményét. Ennek értelmében azok a tagallamok, amelyek szorosabb egyiittmiikodésre torekednek,
igénybe vehetik a szerzédésekben meghatarozott intézményeket, eljarasokat és mechanizmusokat, feltéve
hogy a javasolt egyiittm{ikddés tiszteletben tartja az Eurdpai Kozosség hataskoreit és célkitiizéseket, és a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség még megvaldsitasat célozza [EKSz. 40.
cikk].

3.3. A SCHENGENI ACQUIS BEEMELESE A KOZOSSEGI JOGBA

Az Amszterdami Szerz6dés harmadik jelentds valtoztatdasa, hogy a schengeni vivmanyokat
beemelte az Eurdpai Unid keretei kozé. Ezt tobb koriilmény is indokolta. Egyrészt kibdviilt a Schengeni
allamok kore, 1997-re az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag kivételével valamennyi akkori tagallam az
egyezmény tagjava valt. Masrészt a schengeni egyiittmiikodés és az Eurépai Unié III. pillére kozott sok
jogi, intézményi és funkcionalis atfedés volt, az alapvetd célok megegyeztek. Harmadrészt pedig 1997-ben
szamolni kellett az Uni6 keleti kib&vitésével, igy a schengeni joganyag kozosségiesitése egyben azt is
jelentette, hogy ez az Gjonnan csatlakoz6 allamoknak is el kellett fogadni a Schengeni Megallapodast, mint
az uniods joganyag szerves részét.25s

A schengeni joganyag unids jogba torténd beépitése technikailag egy jegyz6konyv formdjaban
tortént, amely meghatarozta, hogy a schengeni acquis egyes elemei a Szerzédés melyik fejezete ald
tartoznak [2. kiegészité jegyzOkonyv]. A Tandcs feladata volt annak elddntése, hogy a Schengeni
Megallapodas mely része keriil az I. illetve a IlII. pillérbe.25¢ Az Amszterdami Szerz6dés rogzitette az unios

251 OszT0VITS ANDRAS: i. m. 1519. 0., HORVATH ZOLTAN — ODOR BALINT: i. m. 260. o.
252 | GETI KATALIN (2008): i. m. 43-45. o.

253 KenDE TAMAS — SzUics TAMAS: i. m. 772. 0.

254 ||GETI KATALIN (2008): i. m. 44-45. o.

255 ||GETI KATALIN (2008): i. m. 47. o.

256 A Tandcs 1999/435/EK hatarozata (1999. mdjus 20.) az Eurdpai K6zOsséget létrehozd szerz6dés és az Eurdpai Unidrdl szolo

szerz6dés vonatkozd rendelkezéseinek megfelelen a schengeni vivmanyokat alkoté valamennyi rendelkezés, illetve hatarozat
jogalapjanak megallapitasa céljabdl a schengeni vivmanyok meghatdrozasardl [HL L 176., 1997. 07. 10.]
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jog primatusat, kimondva, hogy a schengeni acquis rendelkezései csak akkor és annyiban alkalmazhatok,
amennyiben azok 6sszhangban allnak az Unié és a k6zdsség szabalyaival.257

4., A NIZZAI SZERZODES

A 2001. februar 26-an alairt és 2003. februar 1-jén hatalyba lépett Nizzai Szerz6dés tobb kisebb
modositast vezetett be a bel- és igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletén.

Ezek koziil a legfontosabb a dontéshozatal rendjének mddositisa, egyszer(isitése volt. Mar az
Amszterdami Szerz6dés a Tanacs és a Parlament egylittdontési hataskorébe és mindsitett tobbségi
szavazasi rend ald utalta a vizumkiadasi eljaras és az egységes vizum feltételeinek meghatarozasat. A
Nizzai Szerz6dés 2004. majus 1-t6l Kiterjesztette az egyiittdontési eljarast és a mindsitett tobbségi
szavazast a menekiiltiigyekre és a csaladjogi kérdések kivételével a polgari tigyekben torténd igazsagiigyi
egyittmiikodésre. A Szerz6dés ezenkiviil egyéb teriileteken is lehet6vé tette, hogy a Tandcs egyhangu
szavazattal dontson az egyiittdontési eljarasra és a mindsitett tobbségi szavazasra vald attérésrél.2s8
Fontos azonban rogziteni, hogy az egytittdontési eljaras és a mindsitett tobbségi szavazas a III. pillérbe
tartozd teriileteken nem érvényesiilt, ott a jogi aktusokat tovabbra is a Tanacs fogadta el egyhangu
szavazattal.

A 1II. pillér teriiletén a Nizzai Szerzédés két fontos valtozast hozott. A Szerzddés egyrészt
intézményesitette az Eurojust felallitdsat, masrészt lényegesen egyszeriisitette a megerdsitett
egyittmiikodés feltételeit. A Nizzai Szerz6dés értelmében a megerdsitett egyiittmiikodés célja, hogy az
Unié még gyorsabban a szabadsag, a biztonsag és az igazsagossag térségévé valhasson. Megerdsitett
egyittmiikodésre az 1. pillérhez hasonld6 moédon, a Bizottsdg vagy legaldbb nyolc tagallam
kezdeményezésére keriilhet sor [EKSz. 40-40a cikk].25°

5. AZ ALKOTMANYSZERZODES

A 2004. oktober 29-én, Romaban alairt Alkotmanyszerzddés radikalis valtoztatasokat hozott. A
Szerz6dés megsziintette a pilléres szerkezetet, igy a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi és rendéri
egyittmiikodés szupranaciondlis hataskorbe keriilt.

A Szerz6dés értelmében a dontéshozatal sordn a rendes jogalkotdsi eljarast kell alkalmazni, amely
keretében a Tandcs a Parlamenttel egyetértésben mindsitett tobbséggel eurdpai torvényeket és eurdpai
kerettorvényeket fogadhat el.269 Az eurdpai tdrvény altalanos hatalyt, minden tagallamra teljes egészében
kotelezd és kozvetleniil alkalmazhato jogforras. A kerettdrvény a benne foglalt célokat illetéen valamennyi
tagallamra nézve kotelezd, a megvaldsitas mddjat azonban a tagallamok szabadon megvalaszthatjak.261 A
kezdeményezési jog a Bizottsagot, valamint a biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi és rendOri
egyuttmiikodés teriiletén a tagallamok egynegyedét illeti meg.262

6. A LISSZABONI SZERZODES

Az Alkotmanyszerzddés ugyan nem lépett hatdlyba, mivel a francia és a holland népszavazas
elutasitotta a ratifikacidjat, de a 2007. december 13-an alairt és 2009. december 1-jén hatalyba lépett
Lisszaboni Szerz6dés atvette az Alkotmany legfontosabb eredményeit. A Lisszaboni Szerzédés val6jaban
két kiilonallé szerz6désbdl all: az Eurdpai Unidrél szolé Szerzédésbol (EUSz.), amely az Eurdpai Unioral
sz6l6 Maastrichti Szerzddést, és az Eurdpai Uni6 Miikodésérdl szo6lo Szerzédésbdl (EUMSz.), amely az
Eurépai Kozosséget 1étrehozé Romai Szerz6dést mddositotta. A két szerz6dés azonos jogi kotderdvel bir
[EUSz. 1. cikK].

A Lisszaboni Szerzddés legfontosabb rendelkezése a pillérrendszer felszamoldsa volt. Ennek
hatasara a III. pillér megszilint és a biintetSiigyekben valé renddri és igazsagiigyi egylittmiikodés
szupranaciondlis hatidskorbe keriilt. Ennek eredményeképpen a bel- és igazsagiigyi egyiittm{ikodés egy
6nalld, homogén, szupranacionalis politikava valt.263

A Lisszaboni Szerz6dés értelmében az Uni6 hataskoreinek elhatarolasara a hataskor-atruhazas elve
az irdnyadé. A hataskor-atruhazas elvének megfeleléen az Uni6é a Szerzédésekben foglalt célkitizések
megvaldsitasa érdekében kizardlag a tagallamok altal a Szerz6édésekben raruhazott hataskorok hatarain

257 SIMONNE BERTA KRISZTINA: A bel- és igazsaglgyi egylttm(ikodés az eurdpai integracio folyamataban (Belligyi Szemle 2000/3.) 43. o.
258 HORVATH ZOLTAN — ODOR BALINT: i. m. 260. 0.

259 |1GETI KATALIN (2008): i. m. 50. o.

260 K enDE TAMAS — SzUcs TAMAS: i. m. 774. 0.

261 arkas Akos: Az Eurdpai Unid torekvései a buntetGjogi egytttm(ikodés (at)alakitasara (In: Lévay Miklds (szerk.): Az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozas kihivasai a b(in6zés és mas devianciak elleni fellépés tertletén, Bibor Kiadd, Miskolc 2004.) 24. o.

262 KenDE TAMAS —Sz0ics TAMAS: i. m. 774. o.

263 SIEBER, ULRICH — BRUNER, FRANZ-HERMANN — SATZGER, HELMUT — V. HEINTSCHEL-HEINEGG, BERND: i. m. 116. o.
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beliil jarhat el. Minden olyan hataskdr, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak at az Unidra, a tagallamoknal
marad [EUSz. 5. cikk (1)-(2)]. A Szerz6dés a hataskorok négy tipusa kozt tesz kiilonbséget:

a) Kizarélagos hataskorok, amely tertileteken kizardlag az Unid fogadhat el kotelezd erejli jogi

aktust [EUMSz. 3. cikk]

b) Megosztott hatdskorok, amelyek esetén az Unid és a tagallamok is rendelkeznek jogalkotasi

hataskorrel [EUMSz. 4. cikk]

c) A tagallami politikak 6sszehangolasahoz a keretek megadasara vonatkozé hataskérok [EUMSz.

5. cikk]

d) A tagallamok intézkedéseit tamogatd, 0Osszehangolé vagy kiegészit6 intézkedések

végrehajtasara vonatkozé hataskoérok [EUMSz. 6. cikk]

A Lisszaboni Szerz6dés értelmében a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség a megosztott hataskori politikdk kozé tartozik [EUMSz. 4. cikk (2) j)]. Ez azt jelenti, hogy csak a
tagallamok csak olyan mértékben élhetnek e hataskorrel, amilyen mértékben az EU hataskdrét gyakorolta,
vagyis a tagallamok csak akkor gyakorolhatjak hataskoriiket, amennyiben az Unié nem kivan élni vele
vagy nem gyakorolta azt.264

A SZABADSAGON, A BIZTONSAGON ES A JOG ERVENYESULESEN ALAPULO TERSEGRE
VONATKOZO ALTALANOS RENDELKEZESEK A LISSZABONI SZERZODESBEN

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségre vonatkozo6 rendelkezéseket
az Eurépai Uni6é Miikodésérdl szolé Szerzédés harmadik részének V. cime tartalmazza [EUMSz. 67-89.
cikk], amely o6t fejezetre tagozodik:

1.  Altalanos rendelkezések

2. Ahatarok ellendrzésével, a menekiiltiigyekkel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak

3. Igazsagiigyi egylittm{ikodés polgari iigyekben

4. Igazsagigyi egyiittmiikodés biintet6iigyekben

5.  Renddrségi egyiittmiikodés

Az Eurépai Unid célkitiizéseinek felsorolasa korében a Lisszaboni Szerzdédés kimondja, hogy az
Unié egy belsé hatarok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 olyan
térséget kinal polgarai szamara, ahol a személyek szabad mozgisanak biztositasa a kiils6 hatarok
ellenérzésére, a menekiltiigyre, a bevandorlasra, valamint a blinmegel6zésre és biiniildézésre vonatkozo
megfeleld intézkedésekkel parosul [EUSz. 3. cikk (2)].

Az Eurépai Unié Miikodésérdél sz6lé Szerz6dés meghatarozza a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség fogalmat is. Eszerint az Unié egy, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok
eltérd jogrendszereit, jogi hagyomanyait. Ennek keretében az Unid biztositja a személyek belsé hatarokon
torténd ellendrzések aloli mentességét, tovabba a menekiiltiigy, a bevandorlas és a kiils6 hatarok
ellendrzése terén olyan kozos politikat alakit ki, amely biztositja a harmadik orszagok allampolgaraival
szemben méltdnyos bandsmddot. Az Unié a bilincselekmények, a rasszizmus és az idegengytlolet
megel6zésére és lekiizdésére irdnyuld intézkedésekkel, a renddri, igazsagligyi és egyéb hatdsagok
koordinacidjara és egyilittmiikodésére irdnyuld intézkedésekkel, tovdbba a biintetéligyekben hozott
birésagi hatarozatok kdlcsonos elismerése és a biintetd jogszabalyok kozelitése révén a biztonsag magas
szintjének garantalasan munkalkodik, és célja az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkonnyitése
[EUMsz. 67. cikk (1)-(4)].265

A Lisszaboni Szerz6dés a bilintet6ligyekben torténd igazsagiigyi egylttmi(ikodés terén szamos
tartalmi valtozdst hozott. A Szerz6dés a bilintet6ligyekben torténd igazsagligyi egyiittmiikodés
alapelveként rogziti a kolcsonos elismerés elvét [EUMSz. 82. cikk (1)], és lehet6vé teszi, hogy a Tanacs és a
Parlament egyes biintet6jog és biintetd eljarasjogi kérdésekben szabalyozasi minimumokat allapitson
meg, amely figyelembe veszi a tagallamok kozti jogi hagyomanyok kozti kiillonbségeket. A Tanacs és a
Parlament jogalkotasi hataskore a kovetkezdkre terjed ki.266

1. A tagallami biiniild6z6 hatésadgok kozotti egyiittmiikodést biztosité olyan intézkedések

elfogadasa, amelyek célja
a) abirésagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerését biztositd szabalyok és eljarasok
megallapitasa
b) atagallamok kozotti joghatosagi 6sszelitkdzések megel6zése és rendezése

264 SERZYSKO, AGNIESZKA: European Criminal Justice under the Lisbon Treaty (Eucrim The European Criminal Law Association’s Forum

2010/2.) 70. o.

265 HORVATH ZOLTAN — ODOR BALINT: i. m. 265. o.

266 SAFFERLING, CHRISTOPH: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht — Vélkerstrafrecht - Européisches Strafrecht (Springer

Verlag, Heidelberg — Dordrecht — London — New York, 2011.) 397. o.
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c) abirdk, tigyészek és az igazsagligyi alkalmazottak képzésének tamogatasa
d) a tagallamok igazsagiligyi vagy annak megfeleld hatdsagai kozotti egyilittmiikodés
megkonnyitése [EUMSz. 82. cikk (1)].
2. A tagdllamok biintetd eljarasjogi normadinak kozelitése: ennek érdekében iranyelvekben
szabalyozhaté
a) abizonyitékok tagallamok kozotti kolcsonos elfogadhatésaga
b) aszemélyek jogai a blintet6eljarasban
c) ablincselekmények sértettjeinek jogai
d) a Tanacs egyhangu hatarozata alapjan a biintetéeljaras egyéb teriiletei [EUMSz. 82. cikk
(2)].

3. A tagillamok anyagi biintet6joganak harmonizacidéja: az Eur6pai Parlament és a Tanacs
iranyelvekben szabdlyozasi minimumokat allapithat meg olyan kiilénésen sulyos
blincselekmények tényallasai és a biintetési tételei vonatkozasaban, amelyek jellegiiknél vagy
hatasuknal fogva a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasuak, vagy amelyek esetében kiilondsen
sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozds alapokon nyugodjék. A Szerzddés
meghatdrozza azt a tiz, Gn. unidés dimenzi6jui bilincselekményt, amelyek vonatkozasaban
lehet6ség van a ténydllasok és a biintetési tételek harmonizacidéjara (terrorizmus,
emberkereskedelem, nék és gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa, tiltott kabitészer-
kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosds, korrupci6, pénz és egyéb
fizet6eszkozok hamisitasa, szamitdgépes bilinozés és szervezett biinozés). A felsorolas nem
taxativ, a blinozés alakuldsanak fiiggvényében a Tandacs hatdrozatban egyéb bilincselekményi
teriileteket is bevonhat ebbe a korbe. Err6l a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését
kovetden, egyhangilag hataroz [EUMSz. 83. cikk (1)]. A Lisszaboni Szerzédés ezenkiviil egy
kiegészité harmonizaciés hataskort is megallapit, amely értelmében, ha valamely
harmonizaciés intézkedések hatdlya ala tartozo teriileten az Unié politikdjanak eredményes
végrehajtasdhoz elengedhetetlen a tagallamok biintetéiigyekre vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat lehet
megallapitani e terlileten a biincselekményi tényalldisok és a biintetési tételek
meghatarozasara vonatkozéan [EUMSz. 83. cikk (2)].

Az Eurépai Parlament és a Tanacs tovabba intézkedéseket allapithat meg a blinmegel6zés terén a
tagallami intézkedések elémozditdsara és tamogatasara [EUMSz. 84. cikk]. Ez a rendelkezés lehetévé teszi,
hogy az Uni6 a blincselekményi tényallasok és biintetési tételek harmonizaciéjaval és minimumszabalyok
elfogadasaval ne csak reaktiv médon a mar elkdvetett biincselekményekre féokuszaljon, hanem egy
egységes, atfogd kriminalpolitika kialakitasaval segitséget nyujtson a tagallamoknak a biincselekmények
elkovetésének megel6zésében.267 A Lisszaboni Szerzddés kiszélesitette az Eurojust tevékenységét [EUMSz.
85. cikk], és lehet6vé tette az Eurdpai Ugyészség felallitasat [EUMSz. 86. cikk].268

A Lisszaboni Szerz6dés kisebb moédositasokkal atvette azt a két jegyzékonyvet, amelyek Dania,
illetve az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésben valé specidlis szerepét
szabdalyozzak.26? A harom tagallam ugyanis élt az Un. altalanos ,opt-out” lehet&ségével, ennélfogva nem
vesz részt a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség teriiletéhez tartozéd
intézkedések elfogadasaban. A harom orszag azonban eseti alapon, egy-egy intézkedés meghozatala és
alkalmazasa vonatkozasaban részese lehet a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6
térségnek, ha azt a Tanacs eln6kének bejelenti.270

A harompilléres rendszer megsziintetésének egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépésével a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség teljes

267 MANNSDORFER, MARCO: Das europdische Strafrecht nach dem Vertrag von Lissabon — oder: Europdisierung des Strafrechts unter
nationalstaatlicher Mitverantwortung (Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht 2010/1.) 18. o.

268 Az EUMSz. 86. cikke értelmében az Unid pénzigyi érdekeit sértd blincselekmények llddzésére a Tanacs kiilonleges jogalkotasi

eljdras keretében, egyhangu szavazéssal az Eurojustbél Eurépai Ugyészséget hozhat Iétre. Az Eurdpai Ugyészség hataskdrébe
tartozik az Unidé pénziigyi érdekeit sért6 blincselekmények tetteseinek és részeseinek felkutatasa, veliik szemben a nyomozds
lefolytatdsa, a vadlottak birdsag elé allitdsa és a tagéllamok birdsagai el6tt a vadhatdsagi feladatokat elldtasa. Az Eurdpai Tanacs
az Eurdpai Parlament egyetértésével és a Bizottsaggal folytatott konzultaciét kévetéen, egyhangu hatdrozattal kiterjesztheti az

Eurépai Ugyészség hataskorét a tdbb allamra kiterjedd vonatkozasu sulyos biincselekményekre is.

269 A harom tagéllam helyzetérdl az Egyesiilt Kirdlysagnak és irorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén

alapuld térség tekintetében fenndlld helyzetérdl szold 21. jegyz6konyv, illetve a Dania helyzetérdl sz6l6 22. jegyz6konyv
rendelkezik.

270 OszTOVITS ANDRAS: i. m. 1528-1529. o.
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teriiletén is bevezetésre keriilt a rendes jogalkotasi eljaras alkalmazasa.2’! A rendes jogalkotasi eljaras
keretében a jogi aktusokat a Tanacs az Eurdpai Parlament kézremiikodésével, mindsitett tobbséggel
fogadja el. Az Eur6pai Parlament korabbi konzultaciés joga tehat jelentdsen kib6viilt, amely
kovetkeztében ezen a teriileten is tarsjogalkotéva valt. A Tanicson belill az egyhangi szavazast a
mindsitett tobbség valtotta fel, igy a jogalkotas 1ényegesen egyszeriibbé és gyorsabba valt.272

A 36. cikk szerinti Bizottsag helyébe egy uj alland6 Bizottsadg, a COSI (Standing Comitte on
operational cooperation on internal security) 1épett, amely célja a belsé biztonsagra vonatkozé operativ
egyluttmiikodés elémozditasa és erdsitése [EUMSz. 71. cikk]. A COSI koordindlé szerepe kiterjed a
renddrségi és vamiigyi szervek kozti egytlittm{ikodésre, a kiilsé hatarok védelmét illet6 egyiittmiikddésre,
valamint a biintet4ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés bizonyos teriileteire. A bizottsag
feladatkorébe tartozik az operativ egytittmiikddés altalanos irdnyanak és hatékonysaganak elemzése, az
informaci6csere és a személyes adatok védelmének el8segitése, valamint az EU terrorizmus elleni
politikajanak koordinalasa. A COSI azonban nem miikodik kozre a jogszabaly-el6készitésbe, ezt a feladatot
tovabbra is a COREPER latja el.273

A kezdeményezési jog az Eurdpai Bizottsagot illeti meg, de tovabbra is megmarad az a lehetdség,
hogy a biintetdjogi és renddrségi egyiittmiikodés teriiletén a tagallamok legalabb negyede jogalkotast
kezdeményezzen [EUMSz. 76. cikk].

Az Eurépai Birdsag hatdskorét a Lisszaboni Szerz6dés Kkiterjesztette az egykori III. pillér
valamennyi teriiletére. Ez aldél kivételt jelent, hogy a Birdésdg nem vizsgalhatja felill a tagallamok
renddrségei vagy mas biniild6z6 szolgalatai altal végrehajtott intézkedések érvényességét vagy
aranyossagat, illetve a kozrend fenntartasaval és a belsd biztonsag meg6rzésével kapcsolatos tagallami
hataskorok gyakorlasat [EUMSz. 276. cikk].274 Ezenkivil az atmeneti rendelkezésekrdl szdlo 36.
jegyz6konyv kimondja, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetd ot évig (2014. december 1-ig)
a hatalybalépés el6tt elfogadott III. pilléres intézek vonatkozasaban a Bir6sag korlatozottabb hataskore
fennmarad [10. cikk]. Ez azt jelenti, hogy az 6téves id6szak alatt az EUMSz. 258. cikke nem alkalmazhato,
vagyis a Bizottsag nem indithat eljarast a tagallamok ellen a korabbi III. pilléres jogi eszk6zokbdl eredd
kotelességek megszegése miatt.27>

A Lisszaboni Szerzédés sz6l az Eurdpai Tanacsrol is, amely feladata a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapul6 térségen beliili jogalkotasi és operativ programok tervezésére vonatkozo
stratégiai irdnymutatasok meghatarozdsa [EUMSz. 68. cikk]. A Szerz6dés megerdsitette a nemzeti
parlamentek szerepét is [EUSz. 12. cikk].276 A nemzeti parlamentek legfontosabb feladata a szubszidiaritas
és aranyossag elvének betartdsanak ellenérzése. Ennek keretében a parlamentek gondoskodnak arrél,
hogy a jogalkotasi javaslatok és kezdeményezések a szubszidiaritas és az aranyossag elvével 6sszhangban
legyenek [EUMSz. 69. cikk].2’7 A nemzeti parlamenteket megilleti a tajékoztatashoz vald jog, tovabba
jogosultak a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség érvényesiilése terén
végzett értékeld eljarasokban, illetve a szerz6dések feliilvizsgalataban részt venni [EUMSz. 70-71. cikk]. A
nemzeti parlamentek tovabba részt vesznek az Eurojust és az Europol tevékenységének értékelésében és
ellenérzésében [EUMSz. 85., 88. cikk].278

A pillérrendszer felszamolasanak masik fontos kovetkezménye, hogy megsziintek a III. pilléres jogi
aktusok, és az altalanos jogforrasi rendszert kell alkalmazni. A Lisszaboni Szerz&dés hatalybalépését
kovetben tehat ezen a teriileten is rendeleteket, iranyelveket és hatarozatokat lehet elfogadni. Bar a
korabbi III. pilléres jogi aktusok 2009. december 1-t6] mar nem alkalmazhaték, a mar elfogadott III
pilléres jogforrasok tovdbbra is fennmaradnak. Az atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 36. jegyzdkonyv
ugyanis kimondja, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatasa

271 Ez alél azonban van néhany kivétel. llyen az utlevelekre és mds személyazonositd igazolvanyokra vonatkozé intézkedések

[EUMSz. 77. cikk (3)], a csalddjogi egyuttm(ikodés [EUMSz. 81. cikk (3)], illetve a rendéri egyuttm(ikodés teriletén az Eurdpai
Ugyészség felallitisa [EUMSz. 86. cikk (1)] és az operativ egyiittm(ikédés [EUMSz. 87. cikk (3)]. Ezeken a teriileteken kiildnleges
jogalkotasi eljaras érvényesiil, vagyis a Tanacs ezekben a kérdésekben egyhangu szavazattal dont. (HORVATH ZOLTAN: i. m. 503. 0.)

272 OszTOVITS ANDRAS: i. m. 1525. 0.

273 NaGy JupiT: Az uniés rendéri és igazsaglgyi egyuttm(kodés a XXI. szazadban a Hdaga-Stockholm-Lisszabon tengely mentén

(Beliigyi Szemle 2011/5.) 20-21. o.

274 HORVATH ZOLTAN: i. m. 503. o.

275 HERLIN-KARNELL, ESTER: The Lisbon Treaty. A Critical Analysis of its Impact on EU Criminal Law (Eucrim The European Criminal Law

Association’s Forum 2010/2.) 62. o.

Az ezzel kapcsolatos részletes szabalyok a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unidban betdltott szerepérdl szélé 1. és a
szubszidiaritds és aranyossag elvének alkalmazasardl sz6l6 2. jegyz6konyv tartalmazza.

SAFFERLING, CHRISTOPH: i. m. 435-436. 0.
OszTovITS ANDRAS: i. m. 1525. 0., SERZYSKO, AGNIESZKA: i. m. 72. 0.
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mindaddig fennmarad, amig azokat a Szerzddések alapjan hatalyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem
nyilvanitjak, vagy nem modositjak [9. cikk].279

OSSZEGZES

A Maastrichti Szerz6déshez hasonldan a Lisszaboni Szerzddés is fordul6pontot jelentett a bel- és
igazsagiigyi egylittmiikodés torténetében. A Maastrichti Szerzédéssel 1étrejott III. pillér egy nemzetkozi
szerzbdéssel szabalyozott egylittmiikodést jelentett a tagallamok kozott, amely keretében a tagallamok
igénybe vehették a k6zdsségi szerveket és intézményrendszert.

A 1II. pillér mikodése szamos hidnyossagot, problémat vetett fel. A bel- és igazsagiigyi
egylttmiikodés ugyan bekeriilt az EU intézményi struktirajaba, a k6zosségi intézmények szerepe erdsen
korlatozott maradt, nem volt megfeleld lehetdségiik a tagallamok tevékenysége feletti ellen6rzés
kifejtésére. A Tandcsban a dontések meghozataldhoz egyhangu szavazasra volt sziikség, a tagallamok
vétdjoga miatt ez az egylittmiikodési forma nagyon lassu volt, és a megdallapodasok tartalma az allandé
kompromisszumkeresés miatt gyakran felhigult. A Bizottsdg csak korlatozott mértéken élhetett
dontéskezdeményezési jogaval, az Eurdpai Birésag csak korlatozott mértékben, a tagallamok onkéntes
dontése alapjan rendelkezett hataskorrel, a Parlament pedig egytittdontés helyett kizar6lag konzultacids
joggal rendelkezett és csak szilik kdrben kapott betekintési és allasfoglalasi jogot. A Parlament csekélyebb
szerepe miatt a III. pilléres egylittmiikodés demokratikus legitimaciés problémakkal kiizdott. Tovabbi
problémat jelentett, hogy a k6zodsségi jog és a I1l. pillér szerint alkotott jog nem volt egyforma, a III. pilléres
jogforrasok az egyénekre kozvetleniil kotelezettségeket és jogokat nem telepitettek, a kozvetlen hataly
elve ezen a teriileten nem érvényesiilt és a dontések tagallami végrehajtasa nem volt kikényszerithetd.280

A Lisszaboni Szerz6dés ezen problémak tobbségét sikeresen megoldotta. Az egyiittdontési eljaras, a
mindsitett tobbség Kkiterjesztése, és a jogforrasok egységessé valasa nagyobb hatékonysagot
eredményezett, az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek szerepének novelése valaszt nyujtott a
demokratikus deficit problémadja, az Eurépai Bir6sig hataskorének Kkiterjesztése pedig a bel- és
igazsagiigyi egyiittm{ikodés teriiletén is lehet6vé tette a biré kontrollt.28!

A Lisszaboni Szerzédés a pillérrendszer megsziintetésével és a dontéshozatali rendszer
megreformaldsaval tovabbvitte és gyakorlatilag lezarta az Amszterdami Szerzddéssel megkezdett
folyamatot, és egy nagyon fontos 1épést jelentett a politikai unid felé vezet6 tton. A Szerzédés szamos
tartalmi modositast is bevezetett, ami miatt nyugodtan mondhatjuk, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapuld térség az Unid egyik legdinamikusabban fejlédé teriilete.282

SUMMARY

The European Community was originally an economic integration, which set itself the goal of
eliminating the internal boarders and creating an internal market. An internal market is an area without
internal frontiers in which the free movement of goods, persons, services and capital is ensured. However,
the elimination of the internal boarders raised several security risks, and the Member States realized that
the European integration should be extended to the justice and home affairs.

In 1992, the Treaty of Maastricht established the European Union and created the pillar structure of
the Union, The first pillar was the former European Communities, the second pillar was called the
Common Foreign and Security Policy, and the third pillar related to co-operation in Justice and Home
Affairs. The Treaty of Maastricht was amended and modified by the Treaty of Amsterdam and the Treaty
of Nice. The third pillar had an international law character; it had a different and unique decision-making
procedure and legal acts than in the first pillar. The third pillar was accused of having a lack of
transparency and of creating a deficit, because the role of the European Parliament and the jurisdiction of
the European Court of Justice were very limited in this field.

The Treaty of Lisbon entered into force on 1 December 2009 was a very important milestone in the
history of the co-operation in criminal matters in the European Union. The Treaty of Lisbon abolished the
pillar structure and the area of freedom, security and justice (the former third pillar) became a
substantive supranational policy. The Treaty also modified the decision-making procedure. The legal acts
shall be adopted by common legislative procedure, which means the role of the European Parliament and
the Commission were extended and the legal acts can be adopted by qualified majority voting. The Treaty
affirmed the principle of the approximation of the laws of the Member States. The Council and the

279 OszToVITS ANDRAS: i. m. 1526. 0.

280 s770vITS ANDRAS: i. m. 1515-1516. 0., 1682-1683. 0., NAGY JUDIT: i. m. 16. 0.
281 NaGY JUDIT: i. m. 23-24. 0.

282 LORVATH ZOLTAN: i. m. 506. 0.
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Parliament can establish minimum rules in some significant areas of substantive and procedural criminal
law. The Treaty of Lisbon adopted several important substantive and procedural changes, so it can be
stated that the area of freedom, security and justice is one of the most developing area of the European

Union.
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DR. ZSIROS ANNAMARIA: A CSALADFORMAK VALTOZASAI ES A JOG - ME, DEAK FERENC
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

1. BEVEZETES

Ahogy a torténelem, ugy a csaladdformdk, az emberi kapcsolatok is folyamatosan valtoztak, alakultak.
A napjainkban 1étez6 parkapcsolati formak, a csaldd intézménye hosszd évszazados, akar évezredes
multra tekintenek vissza. Ahhoz, hogy be tudjam mutatni a térténelem soran kialakult és folyamatosan
valtozo csaladtipusokat, sziikségesnek taldlom a csalad definidlasat. Véleményem szerint csalad alatt egy
olyan kapcsolatot értiink, ahol egyrészrél a tagok kozotti kotddés alapja a parkapcsolat - legyen az akar
élettarsi kapcsolat, akdr a hazassag intézménye -, és (vagy) vérségi kapcsolat- vagy az azt potld
orokbefogadas-, melyeknek természetesen legitimnek, jogilag szabdlyozottnak, az A&llam Altal
elfogadottnak kell lennie, masrészrél a jogilag szabalyozott keretek kézott milikodo tarsas kapcesolat tagjai
kozott szoros érzelmi és gazdasagi kozoésség sziikséges. Ugy gondolom, hogy e harom tényezd
nélkilozhetetlen a tarsas kapcsolatok csaladda valasahoz. Tekintettel arra, hogy kimondhatjuk, hogy két
teljesen azonos csaldd nincs (a tagok szamat, érzelmi kotédését, gazdasagi helyzetét tekintve), ugy
kijelenthetjiik azt is, hogy a csaladok szadmara mast és mast jelent ez az egyiittélési forma. Nyilvanvald
tény, hogy ennek az egyiittélési formanak rengeteg valtozason kellett keresztiil mennie ahhoz, hogy
kialakultak a napjainkra jellemz8 csalddformak. Tanulmidnyomban ennek az dtnak egyes szakaszait
kivdnom bemutatni.

Az els6 m(, melyet sziikségesnek tartok bemutatni Bachofen283 1861-ben megjelent Az anyajog
ciml munkaja, amelyben megallapitja, hogy kezdetben létezett egy csalad nélkiili allapot, ahol még
teljesen szabalyozatlanok voltak az egyiittélési kapcsolatok, nemi viszonyok. Ezt kovet6en az erkolcsi
normak megjelenésével létrejon a matriarchatus (néuralom, anyajog), melynek jellemzdje, hogy a ndék
allnak a tarsadalom élén, az 6 keziikben van a vezet szerep. Ekkor a leszarmaztatas és 6rokosodés is néi
vonalon torténik. Ezt koveti a férfiak uralma, patriarchatus, amelyben a férfiagi leszarmazas irdnyado, és a
vagyon oroklése is aparol fitra szall. A miinek megjelenésekor 6riasi visszhangja volt, hiszen az akkori
tarsadalom teljesen patriarchalis volt, szinte tiltakoztak a néuralom elmélete ellen.284 Tény, hogy Bachofen
munkdja hatarozottan misztikus és filozofikus volt, tele mitolégiai elemekkel, azonban sok késébbi md,
elmélet alapjaul szolgalt.

J. F. Mc Lennan?85 kutatasai soran felfedezi a nérablas szokasat. Ez azt jelentette, hogy a vélegénynek,
latszo6lag erdszakkal el kellett rabolnia a menyasszonyat a rokonaitdl. Ennek oka az volt, hogy léteztek
bizonyos torzsek, csoportok, amelyeknél tilos volt a térzsén beliilli hazassag, igy a férfiak ndéiket
kénytelenek voltak a csoporton kiviilrél szerezni. Ezt nevezte Mc Lennan exogdmnak, azokat a torzseket
pedig, ahol a férjek csak a csoporton beliil hdzasodhattak endogamnak. Az erészakos tevékenységet (nem
nd valasztas, hanem tényleges rablas) azzal indokolta, hogy a torzsek kozott hadiadllapot allt fent, ami
kizarta a békés parvalasztas lehetGségét.286

A kovetkez6 mérfoldkovet jelentette L. H. Morgan287 1877-ben megjelent Az 6si tarsadalom cimi
miive. A csalddformak valtozasait mutatja be az emberiség fejlédésén keresztiil, a vadsag kezdeteitdl a
barbarsagon at a civilizacidig. Friedrich Engelsre?88 is nagy hatdssal volt Morgan alkotdsa, melynek
hatasara irta meg 1884-ben A csalad, a magantulajdon és az allam eredete cimid miivét, melyben az
6skozosségi tarsadalmi rend fejlédésének alapvonasait tanulmanyozza.

Morgan- és igy Engels is- egyetért Bachofennel abban, hogy a legelsé fejl6dési szint az allati allapot,
ahol még szabalyozatlanok nemi érintkezések. Ezen a szinten még tilalmi korlatok nincsenek, vagyis nem
csak hogy a névér a fivérrel, hanem a gyerek a sziil6vel is kialakithat nemi kapcsolatot. Szabalyozatlan,
hiszen ekkor még az erkodlcs 4altali korlatozasok sem léteznek. Eléfordulhatott azonban &atmeneti
monogamia, ami azt jelentette, hogy a sziil6k a gyermek megsziiletéséig egytiitt maradtak.28?

283 Johann Jakob Bachofen (1815— 1887) svajci 6sszehasonlitd jogtorténész, torténész, vallastorténész és mitografus.
284 http://www.pecsistop.hu/tudomany/120-eve-letezik-az-anyajog/231951/- Letdltve:2013. februar 9.
285 john Ferguson McLennan (1827-1881), skét jogasz, etnoldgus

286 Friedrich Engels: A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Budapest,1892,Kossuth Kiadd, 18-19.
287 Lewis Henry Morgan (1818 — 1881) amerikai politikus, néprajzkutatd

288 Friedrich Engels (1820-1895), német szarmazasu, szocialista filozéfus

283 Engels: i.m. 44.
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2. A VERROKONSAGI CSALAD?%

A csalad els6 fokaként alakult ki a szabalyozatlan nemi érintkezésbdl egy 1j adtmeneti forma a
vérrokonsagi csalad. Ennél a csaladformanal a hazassagcsoportok nemzedékenként kiiloniilnek el, a csalad
hatérain beliil az 6sszes nagyapak és nagymamak egymas férjei és feleségei, igy az anyak és apak egymas
férjei és feleségei és igy tovabb. Itt mar a sziil6 és gyerek nem létesithet nemi kapcsolatot, de fivér- névér,
és unokatestvérek igen. Engels allitdsa szerint a vérrokonsagi csalad mar kihalt, azonban Polinézidban a
m{ sziiletésekor érvényben 1év6 hawaii rokonsagi rendszer igazolja a 1étezését.

3. A PUNALUA CSALAD291

A kovetkezd 1épés, és igy a kovetkezd csaladforma is a punalua csalad. Ennek jellegzetessége, hogy
kezdetben csak a testvérek, majd az oldalagi testvérek sem kdthetnek hazassagot. Ebbdl a csaladformabol
alakul késébb a nemzettség intézménye, amely ugy térténhetett, hogy mivel tilos volt a fivér-névér kozotti
hazassagkotés, egyik hazk6zosség kdzpontja a fivér, a masiké a névér lett.

A hawaii szokas szerint a névérek tovabbi testvéreikkel egyiitt kozos feleségeik voltak férjeiknek,
viszont ahogy mar erre kordbban ramutattam, a fivéreik nem lehettek férjeik. Innen jott a punalua
kifejezés, mivel ekkor a férjek mar nem nevezték egymast fivéreknek, ugyanigy az asszonyok sem
névérnek, hanem punaluanak, vagyis kebelbaratnak, tarsnak.

A fentebb bemutatott csoportcsaladok barmelyikénél csak az anya Kiléte biztos, az apa kiléte
bizonytalan, igy tehat a leszdrmazast csak anyai részrél lehet kimutatni, valamint mivel a punalua
csaladformabol alakul ki a nemzetség intézménye evidens, hogy Engels a nemzetségeket egy Gsanyara
vezeti le - mint Bachofen -. A nemzetség tagjai nem kothetnek a nemzetségen beliil hdzassagot.

Lorimer Fison292 éveken at tanulmanyozott egy csoporthdzassagban él6 ausztral torzset. E torzs
példaul két osztalyra valik szét, és mindkét osztalyon beliil tilos a nemi érintkezés, ezzel szemben azonban
az egyik osztaly minden férfija sziiletésénél fogva férje a masik osztaly minden asszonyanak, és igy minden
asszony sziiletésénél fogva felesége minden férfinak. Az egész csoport hazas egymassal, osztily az
osztallyal. Sok helyen példaul a kordbban mar emlitett nérablds nemcsak hogy gyakran el6fordul, hanem
szabdly is, s6t néhol mar monogamiara utalé jelei is megmutatkoznak. Ilyen eset példaul, amikor egy férfi
baratai segitségével ndrablast kezdeményez, akkor a nével sorban minden férfi nemileg kézosil, majd
azutan a né azé a férfié lesz, aki a nérablas kezdeményezdbje volt. Egy masik példa, hogy ha egy né
megszokik elrabléjatdl, és egy masik férfihoz kertil, akkor az 6 feleségévé valik.293

4. A PAROS CSALAD

Ezek a hazassagok mindkét iranybdl konnyen felbonthaté monogam kapcsolatok, melyek az Engels
altal vizsgalt irokéz torzsekre is jellemz6ek voltak. E torzs New York dllamban élt, és jellegzetessége, hogy
egy irokéz nem csak sajat gyermekeit, hanem testvérének gyermekeit is fiainak és lanyainak nevezi, a
gyermekek pedig 6t apjuknak vagy anyjuknak. Ezek a kifejezések nem csak nevek, hanem a vérrokonsag
kozelebbi, vagy tavolabbi fokara utalasok.

A paros csalad egy masik, az irokéznél is 6sibb formaja figyelhetd meg egy a Sandwich - szigeten talalt
torzsnél, ahol a gyermekek példaul testvérnek nevezik az unokatestvért, és a tdrzsben él6 sziilék
gyermekeiknek nevezik az unokadccsiiket, unokahtgukat is.2%Ez a csalddforma a csoporthazassagbol
alakul ki, mégpedig ugy, hogy a tdbbnejliségben megjelenik a f6 feleség, ez a feleség lesz a férj legfébb
felesége. A vérrokonsagi hazassagi tilalom meger6sodésével ezek a kapcsolatok megerésodnek. Gondoljuk
csak végig. Osztalyok k6zott nem lehetett hazasodni, vérrokonok, testvérek nem hazasodhattak, végiil mar
egyes népeknél a rokonok sem. A megannyi hazasodasi tilalom kovetkeztében a csoporthazassag
kiszorult, a helyét a paros csalad veszi at.2%

Egy férfi tehat egy nével él egyiitt, azonban a férfinak joga van a tobbnejliségre és a hiitlenségre is,
viszont a n6kt6l a legszigorubb hiiséget varjak el és kovetelik is meg, hiitlenségiiket kegyetleniil biintetik.
A kapcsolatot azonban végleg, mind a két fél felbonthatja és a gyermekek anyjukat illetik meg.

290yo. 45.
291 yo. 46.
292 | orimer Fison (1832 —1907) ausztral antropoldgus, Ujsagird
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Mint azt kordbban mar emlitettem, a csoporthazassagban a férfiaknak engedélyezve volt a
tobbnejliség, nem szenvedtek ndéhidnyban. A paros hazassag kialakulasadval azonban a ndék keresetté
valnak, igy kialakul a nérablas és a ndvasarlas intézménye. A kommunisztikus haztartas szilard talajon all,
melyet a paros csalad tovdbbra sem bomlaszt f6l, ennek kdszoénhetéen fejlédik ki a néuralom az adott
hazban. A paros hazassagban a né nemcsak hogy szabad, még tiszteletben all6 személy is volt. A nd
uralkodott, a nemzetségekben a nd volt a nagyhatalom. Ezek a megdllapitdsok nagyrészt az Amerikai
kontinensre voltak helytall6ak.2%

Az Ovilagban - amely Afrikat, Azsiat, Eurépat jelenti —a fentiekkel ellentétben a gazdasagi fejlédésnek
koszonhetden kialakulnak a pasztorkodasbdl, pasztornemzetségben él6 nagyobb csaladokbdl a kisebb
csaladok, melyek sajat tulajdonnal rendelkeztek, ez a tulajdon volt a hazidllat. Az allatok gyors
szaporodasa életre hivta a ,rabszolgatartdst” az ellenséges hadifoglyok hasznalatat. Megjelenik a
vérszerinti anya mellett a vérszerinti apa is. Az élelem megszerzése az 6 feladata lett, ezért az ehhez
sziikséges eszkozok is az 6 tulajdonat képezték, melyeket valas esetén magaval vihetett. A n6 tulajdonat
képezték a haztartasi eszkozok is. A férfi eszkozeit gyermekei az anyajog miatt nem 6rokolhették, ezért az
apa vagyonat a sajat nemzetsége orokolte. A cél azonban ekkorra mar a vagyon csalddbantartasa lett.
Emiatt meg kellett donteni az anyajogu 6roklést. Engels szerint ez ugy torténhetett, hogy a jov6ben sziilet6
fidgyermekek a torzsben maradtak, a leAnygyermekeknek pedig apjuk térzsébe keriiltek. Az anyajog
megdontése a néi nem vilagtorténelmi veresége lett, a nék a férfiaknak kiszolgaltatva lettek, élvezeti és
gyermeknemzési eszkozzé valtak. Kialakult tehat a patriarchdlis csaldd, mely atmenetet jelentett a
monogamidba, és ezzel Engels az irott torténelemig levezette a csaladformakat. 297

5.A MONOGAM CSALAD

Engels véleménye alapjan a negyedik f6 csaladforma a monogamia, mely a civilizacié kezdetének
egyik ismérve. Alaptétele a férfi uralma, célja, hogy a gyermekek az apjuk utan o6rokolhessenek,
hozzajuthassanak a vagyonhoz. A hazassagot csak a férfi bonthatja fel, a férfi hiitlenségét még mindig nem
tiltjdk, a n6éét viszont a korabbiakndl is jobban. Ez a monogdmia csak a feleség szamara jelent teljes
monogamiat. 298Engels itt mutat ra példaként az 6kori Gérégorszagban nyilvanval6an 1étezé hazassagtord
viszonyokra, amelyeket a férjek rabngikkel folytattak. A feleség szerepe ekkor csak a haztartas vezetése és
az 6rokosok vilagra hozatala. A kés6bbi gorogoknél kiillonbséget mutat dorok és ionok kozott. A déroknal
példaul a férjek a gyermektelen hazassagokat felbonthatjak, feleségeket vasarolhatnak maguknak, tobb
feleségiik is lehet, s6t, barat, ha baratja felesége jobban tetszett neki, osztozhatott rajta. Tényleges
hazassagtorésnek az szamitott, ha az asszony a férjét, annak hata mogott megcsalta. Az idnok asszonyai
csak nékkel érintkeztek, el voltak zarva a férfiak kozelébdl, a n6i lakrész el volt kiilonitve még a hazban is,
oda férfiak nem nagyon mehettek be, iéon nék példaul csak rabnd &rizetében 1éphettek ki az utcara. A
néknek ekkor semmilyen jogaik nem voltak, a férfiak iranyitottak a tarsadalmat, a politikat.2?? Hianyos
jogrendszeriik, a hazassagtorés tilalma ellenére a gordg asszonyok mégis hazassagtdoré magatartast
folytattak. Es ezen a ponton - amikor a férj is meg a feleség is rendszeresen hazassagtoré magatartast
folytat - jelenik meg els6ként a monogamia, mint az elényodsség szempontjabol kétott megallapodas. Ez az
els6 olyan csaladforma, amelynek az a gazdasagi célja, hogy a vagyon az 6roklés utjdn a csaladban
maradjon.300

Ezen a ponton kell megemliteniink a hetérizmust. Morgan szerint a hetérizmus a férfiaknak az elvalt,
vagy férjezetlen nékkel valé szexualis kapcsolata a hazassaga mellett. Kezdetben ez a szerelem
istenn6jének templomaban térténd vallasi aktus volt, ahol a pénz a templomot illette. Ezzel egy id6ben
alakult ki a szabad noéknél is az iparszerli prostiticio.391 Mind a két formaja a prostiticionak a
csoporthdzassdg maradvanyaként maradt a civilizaciéra. A gorogokkel ellentétben, a roémai
monogamiaban a nét tobb jog illette, szabadabb volt. Mi sem bizonyitja ezt jobban anndl, hogy a rémai nék
felbonthattdk hazassagukat férjiikkel. A legnagyobb erkoélcsi fejlédés pedig a németeknek kdszonhetd,
mivel naluk alakult ki a monogdmiabdl a modern egyéni szerelem, ami addig ismeretlen volt. Kezdetben
nem mint hazastarsi szerelem jelentkezett, hanem kozépkori lovagi szerelemként. 302

296 Engels: i.m. 62.
297 Yo. 64-65.

298 yo. 71.

299 yo. 72-73.

300 4o, 74.

301 o, 75.

302 Engels: i.m. 77-78.
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Engels szerint az akkori polgari hazassag kétfajta lehet: a katolikus orszagokban a sziil6k valasztjak
meg a gyermekiik hazastarsat (és torlik el pontosan emiatt a katolikus adllamokban a valast, hogy a sziil6k
altal valasztott parral a hazassag ne legyen felbonthatd), mig a protestansoknal a sziil6k szabadsagot
adnak a gyermekiiknek, és megengedik, hogy 6 vdalasszon part maganak. Azokban az orszdgokban
(Németorszag, Franciaorszag) ahol a sziiléi orokségb6l nem kizdrhaték a gyerekek, ott kotelességiik
kikérni a sziil6 véleményét és beleegyezését a hazassdgkotéshez. Anglidban viszont, ahol a sziil6k
szabadon végrendelkezhetnek - és igy ki is zarhatjak gyermekeiket az 6roklésbdl - a sziil6i beleegyezés
nem sziikséges kelléke a hazassagnak. 303

Engels arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalom fejl6dése soran a né kiesett a termelésbdl,
mivel a haztartas vezetése mar nem mindsiil koziigynek, ez mar tisztdn maganiigy. A nagyipar nyitja meg
Ujra az utat a nd el6tt a tarsadalmi termeléshez. Egyetértek Engelsnek azzal az allitasaval, hogy a modern
monogam csalad a né nyilt vagy leplezett hazi rabszolgasagan alapul. A né felszabaditasat majd akkor latja
lehetségesnek, ha ujra bevonjdk a koztermelésbe.3%* A monogam csaldd a tarsadalom fejlédésének
legalsébb fokatél a legprimitivebb népektdl kezdve a legfejlettebb népekig mindenhol megjelend
csaladforma.39> Morgan csaladtorténeti rendszerében viszont a monogdm csalad jelenti az utolsd, a
fejlédést lezard format.306

Edward Westermarck397 1910-ben magyar forditasban megjelent Az emberi hdzassag torténete cimii
miivében Morgannal, Bachofennel, és Mc Lennannal ellentétesen foglal allast, és cafolja az addigi
elméleteket. Allitasa szerint a hazassag mindig is 1étezett kiilonb6z6 forméakban, a tarsadalom fejlédésének
nem volt olyan iddszaka, amikor ne beszélhettiink volna valamilyen formaban megmutatkoz hazassagrol
és véleménye szerint a hazassag majomszer O6sokt6l szarmazhat.3%8 Nem ért egyet az anyajog
fészabalyszerliségével, és ugy gondolja nincs kétség abban, hogy egy egyiitt él6 torzs esetén a torzs
tagjainak elnevezése és a megszoélitdsok (anya- apa), a megszolitott kora és neme miatt alakultak ki, nem
pedig a tarsadalomban beto6ltott szerepiik miatt.399 Szamos példaval indokolja a fenti allitasat, ilyen eset az
is, amikor egy urali nép példaul ugyanazon jelzével illeti a batyjat és a nagybatyjat, és ugyanigy teszi ezt a
néi dgon is.310 M{ivében kiilon fejezeteket szan az emberi hdzassag alakjainak.

Véleménye szerint az embernél mindenféle hazassagi forma megjelenik, nevezetesen a monogamia, a
poligynia, polyandria, és egy negyedik forma. Az elsé jelentése egy férfi és egy né hazassaga, a masodiké
egy férfi és tobb né hazassaga, mig a harmadiké tobb férfi és egy né hazassagat, és az utolsé forma is,
amely néhany esetben tobb férfi és tobb né hazassagat feltételezi.311

6. A POLIGYNIA

Ez a hazassagi forma tobb népnél is teljesen természetesnek szamitott, egyes mexik6i népeknél
elfogadott volt, ha egy férfi tobb torvényes feleséget valamint dgyasokat is tartott. Néhany civilizalt népnél
még a mi sziiletésekor is érvényben 1év6 intézmény, a mohamedan népeknél még ma is él ez a
hazassagforma. Az egyiptomiaknal, az assziroknal, a médeknél altalanos jelenség a tobbnejliség. A hindu
torvények sem tiltjak. Szamomra érdekes, hogy a keresztény vallasban sem tiltottak, Szent Agoston sem
itélte el a tobbnejliséget. Nagy Karoly egyik torvénye arra enged kovetkeztetni, hogy a poligamia
intézménye még a papok koérében sem szamitott tiltottnak.312 Viszont arra is felhivja a figyelmet
Westermarck, hogy ott ahol, a poligdmia elfogadott, ott is gyakran egyre inkdbb a monogdmidhoz hiz,
akként, hogy az elsé feleséget elényben részesiti, tobb jogot ad neki.313 A néger népeknél példaul az elsé,
legf6bb feleségnek sok eldjoga volt, és csak hiitlenség esetében lett eltaszithat6.314 Mik voltak ennek a
formanak az okai? Valaszul Westermarck felsorakoztat néhany jelentds indokot. Ilyen indok, hogy tilos a
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terhes vagy szoptatds ndvel valo érintkezés, hogy a vadnépek néi ideje koran megdregszenek, és igy nem
tudjak a férfiak igényeit kielégiteni, vagy az is, hogy a férfi természetébdl adéddan szereti és igényli a
valtozatossagot. A munka, a gazdasag szempontjabol is jobb a férjnek, ha tobb né veszi koriil, tobb nének
veszi hasznat, akik a gazdasagban, foldeken dolgoznak. Végiil pedig a n6 esetleges medddsége kivanatossa
tesz egy masik feleséget, legf6képp azokndl a népeknél, ahol mindenekfelett all6 érdek az o6rokos
nemzése.315

7. A POLYANDRIA

Ez a hazassagi forma sokkal ritkabb esetben fordul el§, mint a poligdmia. A Kanari-szigeteken a
legtobb n6é harom férjet tartott, Ceylon belsejében pedig Word kormanyz6 1860-ban életbe 1éptetett
tilalmaig volt, hogy egy nének 6t-hat férje is lehetett.31¢ De a todak tdrzsnél, a malabari nairoknal, Mysore
kurgjaindl, és a zaporozsjei kozakoknal is ismert és gyakorolt ez a hazassagi forma. Szdmomra nagyon
érdekes az a tény, hogy a reddieknél nagyon gyakori, hogy 16-20 éves lanyokat, 5-6 éves fiigyermekekkel
hazasitottak 6ssze, és ekkor az ifju feleség gyermekférje apjaval kozosiilhetett, és az ilyenkor megfogant és
megsziletett gyermeket, gyermekférje utédjanak tekintették.317 A hazassag e formaja azonban csak kevés
népet érint, ritkasag.

Westermarck kutatdsai soran vizsgalta a fent felsorolt hazassagi formak kialakulasanak és létezésének
okat, és ravilagitott arra a tényre, hogy ezek okai a férfiak illetve a nék szdmanak tébbségében rejlik.
Azokndl a népeknél, ahol sokkal tébb volt a ng, jellemz&en nagyobb esély volt a poligdmia kialakuldsara, és
szokassa valasara, mint ahol kevesebb né volt. Ugyanigy volt ez a polyandriaval is. Ezek okai pedig a
habortk, a n6k rablasa, megolése, a sziiletések eltéré aranyai lehettek.318

8. A MONOGAMIA

A monogamia kialakuldsa a poligdmiabdl, és a polyandriabdl vezethet6 le, ahol a f6 férj, és a f6 feleség
tulajdonképp kiszoritja a tobbi férjet és feleséget319Van azonban szamos civilizalatlan nép, ahol a
poligdmia nem ismert, vagy ha ismert is, kifejezetten tiltott intézmény. Példaként emliti Westermarck az
irokéz torzset, illetve az Azsia teriiletén é16 ceyloni veddakat, a malaj félsziget és az indiai szigeteken é16
torzseket. 320 Ausztralia nagy része is teljesen monogam. Kutatdsai eredményeképp kimondja, hogy az
egynejliség az a hazassagi forma, amely altaldnosan elismert és leginkabb elfogadott.32!

Ahogy azt fentebb lathatjuk, Bachofen, Morgan, Mc Lennan nézetei és Westermarck allaspontjai
itkoztek tobb ponton is. Nem értettek egyet az anyajog térvényszeriiségén, és Westermarck vitatta
Morgan fejl6déselméletét is. RAmutatott, hogy a monogamia a tobbférjliségbdl és a tobbnejiiségbdl alakult,
azonban voltak olyan térzsek, ahol csakis a monogamia létezett, mint hazassagi forma, a poligdmia, és a
polyandria, vagy nem volt ismert, vagy egyenesen tiltott tevékenységnek mindsiilt. Ezek a nagyszabasu
szociologiai miivek lezarulnak a mult elemzésével és vizsgalataval. Engels azonban a kapitalizmusban irja
meg a miivét, abban az id6szakban, amikor hatalmas valtozasok torténnek a tarsadalomban, és kifejti,
ezek a valtozasok a monogamia gazdasagi alapzatait eltlintetik. Mivel a monogamia alapja a
magantulajdon, termelési eszk6zok droklése, amennyiben ez a magantulajdon kéztulajdonna valna, ezzel
az 0rokosodési gond minimumra csokkenne.322 Megallapitja, hogy a né kettds kizsdkmanyolas alatt
szenved, csaladi helyzete és osztdlyhelyzete miatt. RAmutat, hogy a né ez alél csak a szocializmusban
szabadulhatna fel, ahol nincs kizsdkmanyolas. Megmutatja, hogy a csalad valtozasa mennyire 0sszefligg a
tarsadalmi viszonyok fejlédésével.323

Engels tigy gondolta, hogy a szocializmusban, ahol majd a né felszabaduldsa megtorténik, megsziiletik
a kétoldali monogamia, ahol a férfi is monogam. Csakis itt, a tdrsadalom e szintjén lehetséges az egyéni
nemi szerelem egy igazabb formaja, ahol a férfi és a n6 azonos szinten all. Véleménye szerint itt tudna csak
létezni az igazi szerelem, ahol a felek kélcsondsen szeretik, és tisztelik egymast.

315 https://sites.google.com/site/beszegessuenkatoebbnejusegrol/toertenelmi-attekintes-
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Nizsalovszky Endre32* A csalddjogi rendjének alapjai cim 1962-ben sziiletett munkajaban
felhasznalja els6sorban Marx, Engels miiveit, tovabba utal Hegel, Jhering, Bebel és Bernard Shaw munkaira
is. Az ,allam altal 6sszefogott”325 tarsadalmakban a kovetkez6 csaladformakat véli felfedezni.

9. PATRIARCHALIS NAGYCSALAD

Ez a csaladforma a rabszolgatarté tarsadalmakban volt jellemzd, idegen széval agnat csalad.
Jellemzd6je a férfi uralma, irdnyitdsa a csalad tagjai felett. A nagycsalddon beliill Rémaban jellemzden
egynejliség talalhato,(tekintettel arra, hogy az agyasok nem szamitanak feleségnek), mig az iszlam
nagycsaladoknal a tobbnejliség. Ez a csaladforma szabad és nem szabad emberek egy csaladdba tomoriilése
a csaladfé6 apai hatalma- patria potestas- alatt. Az apa jogaban all a csaladba személyeket befogadni, vagy
onnan Kkitiltani. A patria potestas egy személyi allapot, ami nem kdveteli meg a pater familiastél, hogy
hazassagban éljen, hazassagkotés csak a feleség hovatartozasa miatt jelentds. A romai jogban manus
jelentette a férji hatalmat, amely a pater familias jogositvdnyaként szerepelt.326 A nének ebben a
csaladformadban ilyen joga sosem volt, lehetett vagyona, lehettek gyermekei, de a hazassaggal 6 maga és a
vagyona a férje hatalma ala keriilt. Az apa a csaladi vagyon ura.32?

A german népeknél a nagycsaladi forma nem azt jelenti, mint a rémai korban, nem egy személy
kizarélagos hatalma. Haboru idején némiképp hasonlit a romai rendszerhez, de pusztan a hadviselés
iranyitdsa miatt. Békeid6ben ez a csalddforma inkabb hasonlit egy allam felépitéséhez. A hazassaggal a né
maga nem esik ki a volt csalddja védelme al6l.328A nagycsalddra az volt a jellemzd, hogy a férj és a fiai a
gazdasagot irdnyitottdk, az apa kezében koncentrdlédott a vagyon is, mig a nék végezték a munka
nehezebb részét. A csaladfének joga volt akdr mego6lni is a feleségét, ha az hiitlenséget kovetett el.329

10. KISCSALAD (COGNAT CSALAD)330

A patriarchélis nagycsalddon beliill alakult ki kés6bb, akkor, amikor mar a rabszolgatart6
tarsadalomban Kifejl6dott az arucsere és a kereskedelem. A feudalis korban a kiscsalad mar nem a
nagycsalddon belill, hanem a helyett, 6nall6 egységgé valva jelenik meg. A polgari forradalmak
id6szakaban ez a jellemz6 forma, a szocialista id6szakra pedig a tulajdoni rend atalakuldsa miatt ez lesz a
kizarolagos csalddforma.331Példaul a Szovjetuniéban jellemz6 a kiscsaladi forma a varosi lakossagra.332

11. A SZOCIALISTA CSALADJOG AZ ALAPOKKAL BEZAROLAG

Engels elképzeléseihez képest a valds szocialista csalddjog merdben mas volt. A tovabbiakban a
szocialista csalad, leginkdbb a hazassag egyes jellemz& vonasat, jogi szabalyozasat tartom sziikségesnek
bemutatni.

Lenin is osztja Engels azon alldspontjat, miszerint a ndék felszabaditasat egy szocialista forradalom
fogja meghozni, amely kovetkeztében a nék és a férfiak egyenjoguiak lesznek. Ezt csak akkor latja
megvalosithatonak, ha a néket is bevonjak a termelésbe.333A szocialista tarsadalomban mar nincs olyan,
hogy sziil6 és gyermeke kozotti kapcsolat. A gyermek nem a sziil6ké, hanem a tarsadalom tulajdona, ebbdl
kovetkezéen egy masik kapcsolat vetédik fel és valik megoldandé problémava, a "tarsadalom-
gyermekek”- viszony. Ekkora mar célul tizték ki a mindennapi élet teljes atalakitasat, azt a tarsadalmi
berendezkedést megvaldsitani, ahol mar nincs helye a csalddnak.334 A tényleges atalakitds Lenin azon
utasitasaval kezdddott, amely a privat autondémia felszamolasara és a magantulajdon megsziintetésére
vonatkozott, és amelynek célja az volt, hogy az allam barmilyen jogviszonyba beavatkozhasson. A

324 Nizsalovszky Endre (1894—-1976) nemzetkozi hirli jogtudos és kodifikator
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kovetkez6 1épés a csaladjognak a polgari jogbdl valé kiemelése lett. Ekkorra a szocialista hazassagi jog
alapelveként megfogalmaztak, hogy a hazassagot nem az anyagi érdekek vezérlik, hanem egy olyan
szovetség, amelyre az egyenjogi emberek szabadon léphetnek csaladalapitas céljabol.335 Mivel nincs
anyagi érdekvezéreltség, és megszilinik a magantulajdon, igy feleslegessé valik az oOroklési jog
szabdlyozasa, mert tulajdon hidnydban az oOroklés is értelmét vesziti33¢ A polgari hazassagrdl, a
gyermekekrél és az anyakonyvek vezetésérdl szolé dekrétum 1917. december 18-an lépett hatalyba,
amelyben tobbek kozott csak a polgari hazassagot ismerték el, és ezzel egyidejiileg eltorolték az egyhazi
hazassagkotést. E torvény tovabba mentesiti a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeket az 6ket érint6
szarmazasukkal kapcsolatos hatranyok alé6l.337A rendelkezés kibocsatasat kovetden, tobbek kozott a valas
megkonnyitése érdekében mind a hdzassag megkotése el6tt, mind pedig a hdzassag alatt szerzett vagyon
kiilén vagyonnak mindsiilt. ,Megtiltottdk az érékbefogaddst. A hdboruban, polgdrhdboriiban drvdn maradt
gyermekeket, mint a janicsdrokat, az dllam akarta felnevelni. Lilina, a petrogrddi kézoktatdsiigy vezetdje
szerint a gyermekeket ki kell vonni a csaldd negativ hatdsa aldl, hogy a fiatal nemzedéket kommunistdnak
neveljék. A szovjet kisldnyoknak a hiszas években nem volt szabad babdval jdtszaniuk. Helyette miniatiir
gydrakat, esztergapadokat, géppuskdkat kaptak. A természetes 6sztonék még a falanszternél is er6sebbnek
bizonyultak. A kisldnyok bepdlydltdk, csicsigattdk a gépeket, puskdkat.”338 Masnap, 1917. december 19-én
megjelent a valast szabalyozdé toérvény, amely alapjan vagy kozds megegyezéssel vagy az egyik fél
kivansaga alapjan egyszerii eljarassal el lehetett valni. Komoly feltételei nem voltak a hdazassag
felbontdsanak, pusztan annyi volt a minimum elvaras, hogy a felperes irdsban vagy széban valokeresettel
forduljon a helyi birésaghoz. Amennyiben megtalaltdk az alperest, akkor beidézték, viszont el6fordult,
hogy sokszor az alperes tavollétében zajlott a targyalas.33° Abban az esetben viszont, ha a hazassag
felbontasat mind a két fél, kozosen Kkéri, elég volt anyakdnyvi szervhez fordulni.34°Annyira
leegyszerisitették az eljarasokat, hogy a hazassagkotéshez és a hazassag felbontdsdhoz nem kellett mas,
puszta bejelentkezés valamint bejegyzés.341 1918. szeptember 16-an Ujabb csaladjogi térvény sziiletett,
melyben a csaldd alapja mar nem a hazassdg, hanem a leszadrmazas.342 ]J6l lathaté ez példaul az
orokbefogadas tilalman, vagy azon a mdédositason, hogy amennyiben a férj megvaltoztatja a lakhelyét a
feleség nem koteles 6t kovetni.343 Olyannyira ,liberalis” volt a szabalyozas, hogy 1920. november 18-an
még az abortuszt is engedélyezték.34* Az 1920-as évek elejére kommundakat akartak létrehozni. Ezek lettek
volna a kommunista tarsadalom Uj csaladtipusai, a polgari csalad utédintézményei, melyek a csalad
szerepét toltotték volna be, tagja barki lehetett volna, aki be akar 1épni.34> Az 1926-ban deklaralt a
hazassagrodl, csaladrél és gyamsagrdl szolé térvény tovabb bomlasztotta a csalddokat, hiszen tovabb
egyszerlsitették a valast, ami azt jelentette, hogy barmelyik fél, egyoldaldan a masik tudta nélkiil
felbonthatta a hazassagot, elegendd volt egy levelet kiildeni az illetékes anyakonyvi hivatalnak. Szintén
ebben a tdrvényben mondtak ki, hogy egyenjogiinak mindsiil a mar regisztralt és a még nem regisztralt
kapcsolat. A nem regisztralt kapcsolat val6jaban a , tényleges, anyakonyvi szervnél be nem jegyzett hdzassdg
hdzastdrsi jogokat és kételezettségeket keletkeztetd hatdlydt’346 jelentette. Az 1927. januar 1-én hatalyba
léptetett Gj torvény valtozdsa volt tobbek kozott az is, hogy a hazassag alatt szerzett vagyon kozos
szerzeménynek mindsiilt,347 a n6knél a hazassagi korhatart 18. életévben hataroztik meg, valamint, hogy
a hazassag felbontdsa esetén minden esetben minimum anyakonyvi szervnek kell eljarnia. A térvény
részletesen szabalyozta az 6rokbefogadast, és rendelkezett az apa személyének megallapitasardl, valamint
tartasdij fizetésére kotelezte az apat a hazassagon kiviil sziiletett gyermek esetében is.348 Sztalin
hatalomatvételét kovet6en hatalmas fordulat kovetkezett a szovjet csalad és hazassagi jog terén is, az
eddigiekhez képest merében mas szabalyokat hoztak. Az 1936-os torvényerejii rendelet megnehezitette a

335Horvath: i.m. 56.

336 Somlai Péter: A szabad szerelemtdl az ellenérzétt magdnéletig. Csalddpolitika a Szovjetunidban 1917 utan. Tarsadalmi
szemle,1990. (45. évf.), 6. sz., 27.
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valast, rendelkezett az abortusz betiltasardl, ndovelte a sziilési segélyt és a csaladi poétlékot. Ezek az
intézkedések a hazassag és a csalad intézményének védelmét jelentették.34° Hazassag felbontasa esetén
az anyakonyvi hivatalban a felbontas tényét a személyi igazolvanyba be kellett jegyeztetni, a bejegyzésért
komoly oOsszegeket kellett fizetni.”Ez a dij mdsodik vdlds esetén hdromszorosa, harmadik vdlds esetén
hatszorosa az elsé vdlds alkalmdval fizetendd dijnak.”359 Mindezek mellett egy 4j fogalom jelent meg a
sztalini szocialista csalddjogban, mégpedig a csalad kollektiv bilintetSjogi felel6ssége. Kett6tdl o6t évig
terjedd lager jart annak, aki tudott rokona ,hazaarulé szandékarol”, aki nem tudott réla, arra 5 év
szamiizetés vart. Az allami ellenérzés mellett a csaladtagokat feljelentési kotelezettség terhelte, a politikai
blincselekmények elkdvetdivel meg kellett szakitani a rokoni kapcsolatot, ennek koévetkeztében a
feleségek elvaltak férjiiktl, a gyermekek megtagadtidk szileiket.351,A mdsodik vildghdbori hatdsdra
tovdbbi intézkedéseket vezettek be. Az 1942. janudr 22-i rendelet lehetévé tette az 5-14 éves gyermekek
orokbefogaddsdt. Az 1943. szeptember 8-dn elfogadott térvény ugyanolyan jogokat adott az érékbe fogadott
gyvermeknek, mint a vér szerintinek (névviselés, éréklés stb.)”3521944-ben a szocialista erkdlcs és a
szocialista jog jegyében tjabb csaladjogi torvény sziiletett,353 amely szinte szentnek és sérthetetlennek
nyilvanitja a csaladot, kimondja, hogy f6 feladata az allamnak ebben a torvényben is a csalad és a hazassag
intézményének a védelme, és ebbdl kifolyolag az tényleges egytittélést torvénytelennek mindgsiti. Mashol
csak 1944. julius 8-i torvényerejl rendeletként emlitett jogszabaly az anyakonyvi bejegyzést konstitutiv
hatéllyal ruhazza fel. A koradbbiakban nem szabdlyozott felek altali megegyezés, vagy egyiittélés nem
eredményez hazassagot, az 1944. jalius 8-i torvényerejli rendelet el6tt létrejott ilyen hazassagokat
nemlétezének nyilvanitjak. Ez azonban utélagos anyakodnyvezéssel ugy orvosolhatd, hogy visszahato
hatalya lesz abban az esetben, ha a felek a tényleges egytittélés id6tartamat is bejelentik az anyakdnyvi
szervnek.35¢ Bontoper esetén a birdsagokat kotelezték a tanik megkeresésére és kihallgatasara, valamint
a birésag itélete csak a nagy oOsszegll illeték lerovasa utan valt érvényessé. A szigoru szabalyozas
kovetkeztében csokkent a valasok szama.355 Kizar6lag a komoly okbdl feldult hazassagokat bontottak fel,
azonban ha a gyermek érdekei azt kivantak, elutasitottidk a bontas irdnti kérelmet, és fenntartottdk a
hazassagi életkdzosséget.356 Ez a torvényerejli rendelet megsziintette az apasag biréi megallapitasat, és az
apasag onkéntes elismerését, emiatt nem volt lehet6ség a gyermek javara megitélt tartasdij igénylésére. A
gyermekét egyediil nevel6 anyanak joga volt egyrészt allami tdmogatasban részesiilni, masrészt
gyermekét allami intézetben elhelyezni.357 1947-ben Gjabb torvényerejii rendeletet adtak ki, amely tiltotta
szovjet és kiilfoldi hazassagat. Ez a szabdly 1953-ig volt érvényben. A Szovjetunié 1947-es
alkotmanymddositasa kimondta, hogy 6sszhangba kell hozni a csaladjogi torvényeket az Unié egész
tertletén, az 4j torvények meghozatala a Szovjetunié hataskorébe tartozik. Ennek kovetkeztében 1épett
hatalyba 1968. oktéber 1-én ,A Szovjetunid és a szovetségi koztarsasagok hazassagrodl és csaladrdl szdlo
torvényhozasanak alapjai” - roviden: Alapok.3°8 A torvény 6t részben foglalja 6ssze az unié csaladjogi
rendelkezéseit. A teljesség igénye nélkil az Alap rendelkezik a kotelezé anyakdnyvvezetd elotti
hazassagkotésrol, a hazassag felbontasarodl, melyet nem kizarélagosan utal a birésagok hataskorébe.
Abban az esetben, ha mind a két fél kéri a valast, és nincs kiskord gyermek, akkor elegendd az anyakényvi
szervnél lebonyolitani az eljarast. Kivételt képez ez aldl a terhes nd, vagy az egy évnél fiatalabb gyermek
anya. Ebben a két esetben az anya akarata ellenére tilos a hazassag felbontdsa. A kozds vagyon
megosztasanal kivételes esetben el lehet térni a fele-fele aranyu megosztastél. Az Alapok harmadik
részében a sziilé-gyermek viszony van szabalyozva, a korabbiakkal ellentétesen engedélyezi a torvény a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek apja altali 6nkéntes elismerést, és bizonyos, torvényben szabalyozott
esetekben35? lehet6séget ad az apasag biréi megallapitasara.360Erdekesen oldja meg a torvény ez utébbi
szabdalyozasat: csak olyan gyermekek esetében engedélyezi, akik az Alapok hatalyba 1épése utan sziilettek.
Az Alapok hatadlyba 1épése el6tt sziiletett gyermekek esetén lehet6ség van a sziilék kozos nyilatkozata
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alapjan az apasag megallapitasara. A kérdés akkor valik érdekessé, ha meghalt az apa, és emiatt kizart a
szlill6k kozos kérelme. Ezt az esetet szabalyozza az 1968. junius 27-i torvényerejli rendelet, amely
kimondja, hogy “annak a személynek a haldla esetén, aki a gyermeket eltartotta, és aki elismerte, hogy 6 a
gyvermek apja, az apasdg dltala tirtént elismerésének tényét birdi eljdrdsban lehet megdllapitani.”361 A
torvény tovabba megengedi az 6rokbefogadast, akar olyan esetben is, ahol a sziil6k nem egyeznek bele az
orokbefogadasba, mivel a szabdly a gyermek érdekeit helyezi el6térbe.362 Az Alapok szabalyozdsa magaba
foglalja az egész csaladjogot, azonban szamos helyen lehetéséget ad mas torvényeknek rendelkezésre,
vagy az Alapoktol eltéro szabalyozasra.

12. OSSZEGZES

Tanulmanyomban tébb neves antropolégus, filozéfus és szocioldgus altal feltételezett és feljegyzett
olyan csaladformakat igyekeztem bemutatni, amelyek a tarsadalom valtozasai és fejl6dése soran
keletkeztek. Tény, hogy a bemutatott neves filozéfusok, antropolégusok és szociolégusok nézetei a 19-20.
szazadban helytalléak voltak, azonban napjainkra mar szdmos tjabb nézet, elmélet latott napvilagot.
Igyekeztem ravilagitani az egyes csaladformakon beliili jogi helyzetre, a felek jogallasara, az anyajogu és az
apajogu tarsadalmi berendezkedés jellemzdire. Kijelenthetjiik, hogy a tarsadalom fejlédése soran a valaha
volt csaladformak folyamatosan alakultak és gyakran egymasbdl fejlédtek. Mindazonaltal a 19-20. szazad
sordn jellemz6vé valt tobb 4allamban - elsdsorban a Szovjetunidban- a tarsadalom szandékos
manipulaldsa, a valtozds erdszakkal valé kikényszeritése, a tdrsadalmi berendezkedés folyamatos
alakitasa, formadlasa, és a fent felsoroltak jogi keretek k6zé szoritdsanak érdekében a teljes joganyag, és
jelen esetben a csalddjogi joganyag 4allandé modositdsa. J6l lathaté tehat, hogy mig kezdetben a
tarsadalmak,a torzsek onként fejlédtek, addig a civilizacié hatdsara minden az allam altal irdnyitotta valt.
A kérdés szamomra csupan az, hogy jo e, helyes e, hogy egy allam ennyire beleavatkozzon az
allampolgarok életébe, és tarsadalmi viszonyaiba. Véleményem szerint akkor j6 egy tarsadalmi
berendezkedés, ha az 4allampolgarok nincsenek teljesen szabalyozva és korlatozva, hanem egyes
kérdésekben 6ndlléan donthetnek, nem félvén a kovetkezményektdl. Természetesen a tul nagy szabadsag
sem megfelel6. A feladat tehat egy olyan kozéput megtaldlasa, amely az allam 4ltal szabdalyozott, és az
allam polgarai részérol betarthato és elfogadott. Ahol nincsenek sem lazadasok, sem tiintetések a rendszer
egyes szabalyai ellen, vagy ha vannak is, minimalis az elégedetlenked6k szama. Ezt a kérdést minden allam
alapokmanyaban, az alkotmanyaban vélem sziikségesnek szabalyozni. A feladat tehat 1étrehozni egy nem
fiktiv alkotmanyt, egy alkotmanyos dllamban.

13. SUMMARY

In my study I have tried to present family forms - recorded and assumed by anthropologists,
sociologists and philosophers - which had been generated during the change and development of the
society. The presented tenets formed by anthropologists, sociologists and philosophers were relevant in
the 19-20th century, but nowadays there are plenty of new tenets and theories. I have tried to highlight
juridical positions within different family forms, legal status of the parties and the characteristics of
mother right/father right based social structures. It is statable that family forms during the development
of the society were being continuously changed and often evolved from each other. Although during the
19-20th century it became more and more typical - primarily in the Soviet Union - to manipulate the
society, to force the change with violence and to continuously change the social structure. In order to keep
the above mentioned covered by the law, the whole legislation and therefore the family law were being
constantly changed. It can be clearly seen that initially the societies and the tribes were self-developing
but due to the civilization everything became controlled by the state. My question is whether it is correct
that the state interferes so deeply into the citizens’ life and social relations. In my opinion a social
structure is appropriate if the citizens are not fully regulated and limited but in certain questions they can
decide independently without the fear of consequences. It is also obvious that excessive freedom is not
advisable. Therefore the goal is to find a golden mean which is regulated by the state and can be observed
by the citizens as well. Where there are no rebellions and no demonstrations against the rules of the
system or the number of discontented is minimal. [ think this should be regulated in the constitution of
every nation. The object is therefore to create a non-fictive constitution in a constitutional state.
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LARIS LILIANA: VALASZUT ELOTT EUROPA - MERRE TOVABB A BUNUGYI EGYUTTMUKODESBEN? -
ELTE, ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

BEVEZETES

Az Unio6 alapjat jelentd un. négy alapszabadsag, vagyis az aruk, a személyek, a t6ke és a szolgaltatasok
szabad aramlasa, a belsé piac teljessé valasa utjabol az orszagok kozti fizikai és technikai akadalyok
lebontasa 1993-ra befejez6dott, ami szamottevéen megndvelte a biztonsagi kockazatot.

A szabad mozgast nemcsak a sokszor emlitett szervezett biindzés vagy terrorizmus hasznalta ki,
hanem megjelentek olyan specialis bilincselekmények is, amelyek kizarélag az Unidhoz kétédnek: példaul
a kozos koltségvetésbdl nydjtott pénzeszkozokkel visszaélések vagy az eurd hamisitas.

Ehhez képest az integracioban a tagallamok kozotti biiniigyi egytittm{ikodés lassan haladt elére. Az
Eurdpai Kozosség megsziiletésétdl egészen a Maastrichti Szerz6désig, 1992-ig, ha a hatalyba 1épést
vessziik 1993. november 1-ig, kellett varni, hogy intézményesiilt format kapjon a bilintild6zésben folytatott
kooperacié a IIl. pillér keretében.

Azonban az igyekezet ellenére, sem a tagallamok, sem az uniés polgarsag nem elégedett a hatdrokon
atnyulé bilincselekményekre adott ,eurdpai” valaszokkal. A biiniild6zé hatésagok nem tudtak, és nem
tudnak ma sem hatékony és gyors lépéseket tenni a hatdrok nélkiili Uniéban féldrajzilag és jogilag
konnyen mozgé elkdvetdkkel szemben.

A mérfoldkovet jelentd Lisszaboni Szerz6déstdl sok problémara varjak a megoldast, mert a korabbi
kormanykozi kooperacio helyett biztositja a konkrét biintet6jogi jogalkotasi felhatalmazast az Unidnak,
megsziintette a pillér rendszert és ,kozosségiesitette” a blinligyi egylittmiikodést. Ehhez tarsul a
Stockholmi Program célkitiizése, amely az egységes eurdpai igazsagiigyi térség kialakitasat jelolte meg,
ahol a szabadsag biztonsagosan élvezhetd és a jogérvényesités barmelyik tagdllamban azonos médon,
akadalymentesen lehetséges.

Eurépa valaszit elé keriilt. A blinligyi egylittm{ikddés mai rendszere kaotikus, nehézkes és nem elég
hatékony, valami masra van sziikség. Uj utakat keres a tudomany, az Eurépai Bizottsag és a gyakorlati
szakemberek, amit a Lisszaboni Szerz6dés adta lehetdségek kiaknazasaban, uj, ,eurdpai” biintetdjogi
normak megalkotasiban vélnek megtalalni. Azonban ez az Ut szdmtalan veszélyt rejt magaban. Elindult az
unios bilintetdpolitika, mint 4j szakpolitika kidolgozasa. Kérdés, hogy az integraci6 képes lesz-e, és ha igen,
milyen mértékben, élni a Lisszaboni Szerz6dés biztositotta szabalyozasi jogaval. Kérdés, hogy feltétleniil
sziikséges-e a blintet6jogot, mint eszkozt igénybe venni a nagyobb biztonsag megteremtésére. Kérdés,
hogy a biiniigyi egylittm{ikodésben a kiindulasi alap feltétleniil és kizarolag a bilincselekmény tobb
tagallamot érint6 jellege legyen-e. Végiil, kérdés, hogy a tagallamok hajlandéak lesznek-e a kooperaciét
valasztani a merev szuverenitasféltés helyett.

Nem kisérlek valaszt adni ezekre a kérdésekre, mert mindezt a j6v6 donti el. Ellenben bemutatom a
biiniigyi egyiittm{ikddéssel kapcsolatos problémak okait, a megoldasnak tekintett Lisszaboni Szerzddés -
altalam vélt - elényeit és hatranyait. Végiil megosztom néhany aggalyomat a biintet6joghoz flizott tulzott
elvarasokrdl, és az Eurépai Bizottsag 4ltal 2013-ban megalapitani tervezett Eurépai Ugyészségrol.

1. MIERT NEM MUKODIK AZ EGYUTTMUKODES?

A Maastrichti Szerz6déssel létrehozott és az Amsterdami Szerz6déssel atalakitott tartalmua III.
pillért363 e kérdésben nem lehet megkeriilni, hiszen a Lisszaboni Szerz6dés atmeneti rendelkezései364
értelmében a kordbban ,elfogadott jogi aktusok joghatisa mindaddig fennmarad, amig azokat a
Szerz6dések alapjan hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjak, vagy nem moédositjak.
Ugyanez vonatkozik a tagallamok kozott (...) megkotott megallapodasokra”. A biintligyi egylittmiikodés
teriiletére leforditva: addig élnek tovabb a III. pillérben sziiletett egyezmények és kerethatarozatok, amig
azok helyébe a Lisszaboni Szerz6dés alapjan hozott, 4j szabalyok nem lépnek. Ezért jelenleg a biiniigyi
egylttmiikodés alapjait tovabbra is a kormanykozi kooperacié keretében sziiletett normak jelentik. A
legfontosabbakat emelem ki azok problémaival egyiitt.

1.1. KOLCSONGS JOGSEGELY

363 Blntet6lgyekben folytatott rendérségi és igazsagligyi egylttm(kodés.
364 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata 36. jegyz6konyv VII. Cim 9. cikk —
2010.3.30., HL 2010 C 83.
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A jogsegélyrdl szolé egyezmények: az 1959. évi Strasbourgi Egyezmény365 és a 2000. évi
Egyezmény396. A kolcsonds jogsegély elvének 1ényege, tiszta formajaban, hogy egymassal a kapcsolatot a
kozponti hatésagok tartjak, a megkeresett hatésag a sajat joga alapjan jar el, a teljesités feltétele a kettds
biintethetdség fennallasa, a megtagadasi lehetdség tag. A kiindulasi alap, hogy szuverén allamok keriilnek
egymassal kapcsolatba, az egyik kéréssel fordul a masikhoz, utébbi pedig teljes f6hatalma birtokaban
eldonti, hogy teljesiti-e azt. Ma mar vegytiszta tartalmaban nem létezik a kolcsonos jogsegély. Merevségén
oldottak, és az illetékes hatdésagok kozvetleniil is felvehetik egymassal a kapcsolatot, ezzel gyorsitva az
eljarast. A gyakorlatban ugyanakkor nem egyszer(i megtalalni a megfelel6 tarshatésagot3¢7. A megkeres6
kérésére a megkeresett koteles betartani a megkeresd altal kért eljarasi szabalyokat a teljesités soran,
ezzel segitendd a bizonyiték megkeresénél val6 elfogadhatésagat. Tovabbra sincs teljesitési hatarid6, az
indokolatlan megtagadas vagy a valasz, reakci6 teljes hidnya semmilyen szankciét nem von maga utan.
Ilyen esetekben legfeljebb az Eurojust kozvetitésével lehet megkisérelni az egyeztetést vagy a teljesités
szorgalmazasat. A kettds biintethetdség fennallasa, vagyis az a kritérium, hogy mind a megkeresd, mind a
megkeresett allam joga szerint a megkeresés alapjat képez6 magatartas bilincselekménynek mindgsiiljon,
mara meghatarozott, sulyos biincselekmények esetében nem feltétel368. Ugyanakkor problémat jelent a
tényallasok kiilonbozdsége, vagyis a listan szerepld biincselekmények elnevezése lehet ugyanaz, de
tartalmuk tagallamonként mads, mert nem tdrtént jogharmonizacié e téren. Ezentil, a megkeresés
szerkesztésekor figyelembe kell venni a koételez6en eldirt formasagokat, és a két orszag kozott fennallé
esetleges nemzetkozi szerzédést. Adminisztracios terhet jelent a forditas sziikségessége, és mellékletként
csatolni kell a betartani kért nemzeti jogszabalyok ugyancsak leforditott szovegét.

Az 1959. évi Strasbourgi Egyezmény az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziiletett, és részes allamai az
Eurdpai Uni6 tagallamain kiviili eurépai orszagok is, mint példaul Oroszorszag, Albania vagy Svajc. Ezzel
szemben a 2000. évi Egyezményt kifejezetten az integracié tagallamai kototték egymassal a Strasbourgi
Egyezmény kiegészitésére, egymdas kozott a kolcsonods jogsegély gyorsabba és egyszer(ibbé tétele
érdekében. A két nemzetkdzi szerz6dés komplementer viszonyban all egymdassal az Eurépai Unié
tagallamainak szemsz6gébdl: a 2000. évi Egyezményben nem szabalyozott kérdésekben a Strasbourgi
Egyezményt kell alkalmazni.

Osszefoglalva: a kiilfoldi bizonyitékok beszerzése dontéen a kolcsonés jogsegélyegyezmények
alkalmazasaval torténik3¢?, amely lassu, alapot ad az esetleg dnkényes elutasitasra37? és kortilményes.

1.2. KOLCSONOS ELISMERES

Mivel gyakran allitjak szembe egymassal a kolcsonos jogsegély és a kolcsonos elismerés elvét, itt térek
ki az utébbira. A Tamperei Program a bilinligyi egyiittm{ikddés sarokkovévé nyilvanitotta, majd a
Lisszaboni Szerz4dés elsédleges jogforrasi szintre emelte a kdlcsonds elismerés elvét. Lényege, hogy az
egyik tagallamban meghozott hatarozatot a masikban ugyantgy kell végrehajtani, mintha a dontést
helyben hoztak volna, biztositva minden, a nemzeti jog altal lehetdvé tett intézkedést, akkor is, ha hasonl6
helyzetben a belsé jog alapjan eltéré dontést kellene hozni. Jellegét tekintve utasitas, mert csak a taxative
felsorolt esetekben nyilik lehet6ség megtagadasra, a szerepl6k kibocsatd és végrehajtd. Az elvre épiilé
normak konkrét hataridéket irnak el§ a teljesitésre, és minden tovabbi alakisag nélkiil formanyomtatvany
bevezetésével teszik egyszertibbé az eljarast. A kettds biintethetfség, mint teljesitési feltétel, és a 32-es
lista, mint kivétel, a k6lcsonds elismerés elvén alapulé szabalyozasban is megjelenik, azonban az eurépai
bizonyitasfelvételi parancs37! és az eurdpai nyomozasi hatarozat372 ennél is tovabb megy, és f6szabalyként

365 1959. 4prilis 20-an Strasbourgban kotott és 1962. junius 12-én hatdlyba Iépett BuntetSugyekben folytatott kdlcsonds jogsegélyrél
52616 eurdpai egyezmény - www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=8&CL=ENG No. 030.

366 Egyezmény a Tanacs altal az Eurdpai Uniordl szolo szerz8dés 34. cikkének megfelelen létrehozott, az Eurdpai Unid tagallamai
kozotti koélesonos blintigyi jogsegélyrdl - 2000.07.12., HL 2000 C 197.

367 Segitséget ad az Eurdpai Igazsagugyi Haldzat honlapjan (www.ejn-crimjust.europa.eu) miikodtetett Atlasz, azonban eléfordul,
hogy tobb taldlatot is megjelenit, vagy példaul a kihallgatni kért tanu rendelkezésre all6 cime alapjan nem javasol illetékes
hatdsagot.

368 Ez az Un. 32-es lista, ami nemcsak a kolcs6nds jogsegélyrsl sz6l6 egyezményekben, hanem a kdlcsonds elismerés elvére épil
normakban is megjelenik. E kdrbe tartozik példaul a terrorizmus, a blinszervezetben részvétel, a korrupcié, a pénzmosas, stb.

369 Az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrdl szolé kerethatarozat (a Tanacs 2008/978/IB kerethatdrozata — 2008.12.30., HL 2008 L
350) 4tiltetési hatarideje ugyan 2011. janudr 19-én lejart, azonban kizardlag Dania tett eleget kotelezettségének, igy a gyakorlat
nem alkalmazza. Mig a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendel6 hatarozatoknak az Eurdpai
Unidban térténd végrehajtasardl szolo kerethatarozat (a Tanacs 2003/577/IB kerethatarozata — 2003.8.2., HL 2003 L 196) sem
érvényesiil, mert a biztositast kovetSen az adott ingdsag vagy vagyon atadasat kolcsonos jogsegély formajaban kell kérni. igy
egyszer(ibb, ha magat a biztositasi intézkedést is — eredményesség esetén az ataddssal egyutt — jogsegély-megkeresésben kérik.

370 Teljesitési hataridé hidnyaban a megkeresés barmeddig ,pihentethetd”, vagyis sem konkrét elutasitds, sem teljesités nem
torténik, igy a megkeresé egy id6 utan a kért eljarasi cselekmény vagy informacié nélkil kénytelen lezarni a blntetdeljarasat.

371 A Tandcs 2008/978/IB kerethatarozata (2008. december 18.) a bintetSeljarasok sordn felhasznalanddé térgyak,
dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrél —2008.12.30., HL 2008 L 350.
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nem kovetelik meg a kettds bilintethetéség fennallasat a 32-es listan kiviil esd bilincselekményeknél sem.
Szépséghiba, hogy el6bbit a gyakorlat nem alkalmazza, utébbi még csak javaslat.

Bar tobb kerethatarozat sziiletett a kolcsonds elismerés elvének igazsagiligyi hatarozatokra
kiterjesztésérdl, tobbségiik jogerds elitélést jelentd birdi dontéshez kapcsolodik. Azt megel6z6 szakaszbol
eddig az eurdpai elfogatéparancs mondhaté az egyetlen olyan kolcsonds elismerés elvén alapuld
jogforrasnak, amit a gyakorlatban, széles korben, eredményesen alkalmaznak. Problémat jelent, hogy a
régiek helyett gyakorlatilag Uj megtagadasi okokat vezetnek be, mivel hidnyzik a tagallamok kozti
kolcsonos bizalom. Ennek oka, hogy az utasitas jellegli megkeresés olyan mértékd beavatkozast jelent egy
masik tagallam jogrendjébe, amivel szemben természetes reakcidként éledt fel a szuverenitasféltés.
Masképpen fogalmazva: a kibocsaté altal megnevezett blincselekmény nem biztos, hogy ugyanazt a
tényallast takarja a végrehajté allamban, és nem biztos, hogy azonos koriilmények mellett egyaltalan
blincselekmény. A végrehajté szemszogébdl kétséges, hogy a kibocsaténal lefolytatott és az ,utasitas”
meghozatalahoz vezet6 eljaras megfelel a végrehajté allamban eldirt kovetelményeknek. Ezért sziilettek
olyan 0j megtagadasi okok, mint példaul: nemzeti jog szerinti mentesség, kivaltsag, a konkrét itigyben
nemzetbiztonsagi, hirszerzési érdeket vagy titkot sértene a végrehajtas, vagy sériilne a ne bis in idem elve,
illetve megjelenik a territorialitas elve373. E megtagadasi okok kozott is talalhaté olyan, amelynek
alkalmazasa amolyan mentsvarként johet szamitasba, ha egy tagallam ki akar bujni a kotelezettség alol.
Tekintettel a mérlegelés nélkiili végrehajtasi szabalyra, érthet6 a tagdllamok 6vatossaga.

Osszefoglalva: a kolcsénés elismerés elvének bevezetése a bliniigyi egyiittmiikodésben nem hozott
atité eredményt, mert bar egyszeriisiti és gyorsitia az intézkedést hatarid6k tiizésével és
formanyomtatvanyok bevezetésével, lassan halad alkalmazasanak Kiterjesztése. Hianyzik a tagallamok
kozotti, egymas jogrendjébe vetett kdlcsonds bizalma, ami gatat szab egymas hatarozatai, dontései feltétel
nélkiili elismerésének. A kdlcsonds elismerés elvének docogds atiiltetése a polgarjogbol a biintetéjogba jo
példa arra, hogy a biintet6jog mennyire érzékeny teriilet. Bar a biintet6jogot rendezé alapelvek, és ezalatt
értem az anyagi és eljarasi jogot egyarant, Eurépa-szerte megegyeznek, a masik tagdllamban sziiletett
dontés mérlegelés és ellentmondas nélkiili végrehajtasdnak bevezetése, gy latszik, nagyobb el6késziiletet
igényel a biliniigyi egytttm{ikodésben. E16bb a kdlcsonos bizalom alapjait kell letenni, ami nem mas, mint
legalabb harmonizalt eljarasi szabalyok és tényallasok megalkotasa.

1.3. ATULTETES - HARMONIZACIO

A 1L pillérben kormanykozi egylittmiikodés formajaban zajlott a kooperacid, mert azt a tagallamok
maguknak tartottak fenn, mint szuverenitasuk utols6 bastyajat.

A két f6 jogforrds az egyezmény, és a kerethatarozat volt. El6bbi tipikus nemzetkézi szerzddés,
amelyhez fenntartasok, nyilatkozatok flizhetdk, és nem kotelezd részt venni benne. A Tanacs minddssze
elfogadasra ajanlotta37¢ a tagadllamoknak, amelyek hosszas folyamat utin emelték at bels6 jogukba.
Raadasul kell6 aranyu ratifikacié hianyaban37s el6fordult, hogy egy-egy egyezmény csak évek mulva lépett
hatalyba376, A csatlakozas elmulasztasa szankcidval nem jart377,

A kerethatarozatok ennél hatékonyabbnak mondhaték, mivel az iranyelvekhez hasonldéan, minden
tagallam koteles volt a benniik meghatarozott célt a kit(izott hataridére megvaldsitani, az eszkozoket
szabadon megvalasztva. Azonban az atiiltetés elmulasztdsa vagy annak nem megfelelé volta miatt nem
tartozott felel6sséggel, mivel az Eurdpai Bizottsdg nem kezdeményezhetett emiatt kotelezettségszegési
eljarast, és az Eurdpai Birdsagnak csupan korlatozott értelmezési hataskore378 volt a III. pilléres
jogforrasok kapcsan, az is akkor, ha a tagallam alavetési nyilatkozatot tett. Az allampolgarok nem
hivatkozhatnak a kerethatarozat tartalmara a tagallami bir6sagok, hat6sagok el6tt, mert - ellentétben az
iranyelvvel - a kerethatarozatok nem birnak kozvetlen hatallyal379.

Az Eurdpai Bizottsag figyelemmel kisérte és kiséri ma is a ratifikaciés folyamatokat, valamint az
atiiltetésre nyitva all6 hatarid6 lejarta utdn az implementicié mindségét, és ajanlasokat, felhivasokat

372 A Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag
és a Svéd Kirdlysag kezdeményezése az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelvére vonatkozdan (..) a blintetéugyekben
kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrdl - 2010.6.24., HL 2010 C 165.

373 Megtagadasi ok, ha a blincselekményt teljesen vagy jelent6s részben a végrehajtd adllam terlletén kdvették el, illetve ha a
kibocsatd dallam teriiletén kivil kovették el, és a végrehajtd allam joga szerint a végrehajtd dllamnak nincs joghatdsaga a
tertletén kivil elkovetett blincselekmények Uld6zésére.

374 Korabbi EUSz 34. cikk /2/ bekezdés d/ pont.

375 Korabbi EUSz 34. cikk /2/ bekezdés szerint, ha a tagéllamok legalabb fele ratifikdlta az egyezményt, akkor az a ratifikaldst
befejezettek kozott Iép hatalyba.

376 példdul az Eurdpai Kozosségek pénzugyi érdekeinek védelmérdl szold 1995. julius 26-i egyezmény (1995.11.27., HL 1995 C 316)
csak 2002. oktéber 17-én lépett hatalyba, Csehorszdg a mai napig nem ratifikalta.

377 Lasd el6z6 labjegyzet.

378 Korabbi EUSz 35. cikk.

379 Korabbi EUSz 34. cikk /2/ bekezdés b/ pont: ,A kerethatarozatoknak nincs kdzvetlen hatélya”.
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fogalmaz meg a tagallamok szamara. Az esetek tobbségében arra a megallapitasra jut, hogy hianyosan
teljesitették kotelezettségiiket, vagy beiktattak tovabbi, szigoribb szabalyozast eredményezd feltételeket,
igy a tényallasok kozott jelentés eltérések vannak. Mindez azt eredményezheti, hogy ami az egyik
tagallamban csalds, az a mdasikban nem biincselekmény. Az egyes orszagok kozott az alkalmazhaté
szankciok kozott is jelentds széras mutatkozik.

A biintet6jogi ténydalldsok és szankcidk Unién belilli 6sszhangjanak hidnya gatja a hatékony
egyuttmiikodésnek, mivel el6fordulhat, hogy a megkeres6/kibocsaté altal megjeldlt tényallas mas
blincselekményt valdsit meg a megkeresett/végrehajté joga szerint vagy utdbbinadl tovabbi elemek
fennallasa is sziikséges a bilincselekmény megvaldsitasdhoz. A szankciok eltérése az elkévetSknek ad
alapot arra, hogy olyan tagdllambdl kiindulva koévessék el a cselekményt, ahol enyhébb
kovetkezményekkel szamolhatnak. Mindez arra vezethet, hogy egyes orszagokba eltolédik a blindzés, és
az abbdl befolyd illegdlis jovedelem, ami kozvetve kihat a belsé piaci egyensilyra, a verseny
egyenlOségére, ezaltal az integracié motorjara.

Osszefoglalva: a III. pilléres normék jogi természetébdl, a tagallamok szuverenitasévasabol, valamint
az Eurdpai Bizottsag és Birdsag eszkoztelenségébdl fakadodan a biintetdjogi targyt jogforrasok atiiltetése, a
tényallasok és szankciok harmonizalasa lassan haladt el6re, és nem tortént meg kell6 mindségben.

1.4. SZERVEZETEK

A biinligyi egylittmiikodésben a klasszikus harmast kell roviden megemliteni a kooperaciét segitd
szervezetek koziil.

Az Eurépai Renddrségi Hivatalt380 (kozismert néven Europolt) azzal a céllal hoztak 1étre, hogy segitse
a tagallamok illetékes hatosagai egylittmiikodését a két vagy tobb tagallamot érinté nemzetkozi blindzés
megel6zésében és lekiizdésében. Elsdsorban a kabitészer- és emberkereskedelem, embercsempészet,
nuklearis és radioaktiv anyagok csempészete, valamint a gépjarmiibiin6zés teriiletén tevékenykedik.
Ténylegesen adatbazisokat miikodtet, amelyekbdl informacidkat tovabbit, biliniigyi elemzéseket, stratégiai
jelentéseket készit. Ezzel segit feltarni egy-egy bilincselekmény nemzetkézi vonatkozasait, illetve
Osszefliggéseit.

Az Eurépai Igazsagiigyi Hal6zat381 (roviden EIH) rendeltetése ugyancsak a tagallamok kozti bliniigyi
egylttmtikodés elGsegitése, elsGsorban a kolcsonds jogsegély teriiletén. Ennek érdekében egy
szamitogépes adatbazist miikodtet, amelyen keresztiil megtalalhaték a tagallamok illetékes hatésagai
varosokra lebontva. Ez az Un. Atlasz382 interneten keresztiil elérheté. Kiemelten fontos, mert segit
megtaldlni a tarshatdsagot, cim és telefonszam megadasaval. Ezentdl, a honlapon a jogsegély soran
alkalmazand6 formanyomtatvanyok is letdlthet6k az Uni6 hivatalos nyelvein segédlettel egyiitt, tovabba
rovid leirds szerepel arrél, hogy egy-egy jogintézmény az adott tagdllamban mit takar és hogyan
alkalmazhaté.

A Eurojust383 feladata az illetékes tagallami hatésagoknak val6 segitségnyujtas a hatarokon atnyuld
sulyos bilincselekmények, illetve a szervezett biinozés elleni kiizdelem hatékonysaganak novelésére.
Ennek soran koordindl, illetve kozvetité szerepet tolt be tobb orszagot érinté miiveleteknél, valamint
joghatdsagi 6sszeiitkozések vagy jogsegély ligyekben felmeriilt vitdk felolddsaban. Ezentul, rendszeresen
szakmai megbeszéléseket, taldlkozokat szervez igazsagiligyi szakemberek szamara.

Mindharom szervezet célja és miikodési teriilete azonos, eltérés feladataik teljesitésének mikéntjében
van: az Europol informaciés bazis, az EIH - akar egyedi, kisebb jelentdségli iigyekben is - elektronikus
tamogatast nyujt, mig az Eurojust dontéen koordinal.

A biiniild6zés nem hasznalja ki e szervezetek teljes potencialjat. Ennek okai a sziikséges ismeretek
hidnyaban, a tobb tagallamot érint6 iigyekben a nyomozas kizardlag nemzeti cselekményrészre
korlatozasdban, koltség- és idémegtakaritasban keresendék. Emellett, az Eurojust és Europol mind
felépitésében, mind feladataiban nagyszabasud, szervezett, nemzetkdzi elkovet6k felderitésére és
felel6sségre vonasara szakosodottnak tekinthetd. Ugyanakkor a hétkéznapokban jéval nagyobb aranyban
fordulnak eld, a lakossag biztonsag érzetét legalabb azonos mértékben befolyasolo, Uin. bagatell ligyek,

s

amelyek elkovetdje egyik tagallamban, sértettje a masikban tartézkodik, de ,egyszeri” csalasrol vagy

380 Az 1995. julius 26-an aldirt egyezménnyel hoztak létre - 1995.11.27., HL 1995 C 316, ezt valtotta fel a Tanacs hatdrozata (2009.
aprilis 6.) az Eurépai Rend@rségi Hivatal (Europol) létrehozasardl - 2009.5.15., HL 2009 L 121.

381 European Judicial Network vagy réviden EJN a Tanacs 1998. junius 29-i 98/428/IB egydittes fellépésével jott létre - 1998.07.07., HL
1998 L 191.

382 V4. 2. oldal 5. labjegyzet.

383 A Tandacs 2002. februar 28-i 2002/187/IB hatarozata a biinzés sulyos formdi elleni fokozott kiizdelem céljabol az Eurojust
létrehozasarol - 2002.03.06., HL 2002 L 63, valamint a Tanacs 2009/426/IB hatarozata (2008. december 16.) az Eurojust
megerésitésérsl és az Eurojust létrehozasardl a blinézés silyos formdi elleni fokozott kizdelem céljabdl sz6lé6 2002/187/1B
hatdrozat mddositasardl — 2009.6.4., HL 2009 L 138.
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sikkasztasrol van szo. Ilyenkor - érthet6 okbol - nem mozgdsitia a nyomozdé hatdsag ezeket a
szervezeteket. Epp e bagatell igyekre kell megfelel6 megoldast talalni.

2. AZ EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES

A Lisszaboni Szerz6dés modositotta a korabbi alapité szerzdédéseket, és a Maastrichti Szerzédést
felvaltotta az Eurdpai Unidroél sz616 szerzédés, mig a Romai Szerzédés és az Euratom szerzdédés helyébe a
legtijabb modositassal egységes szerkezetbe foglalt Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (ezutan
EUMSz) 1épett. A kovetkezbkben ezen elsddleges jogforras biiniigyi egyiittmiikodést érinté szabalyaival
foglalkozom384-

2.1. ELONYOK

Az EUMSz a pillérek eltorlésével egységesen, szupranaciondlis format adott az igazsagiigyi
kooperacidnak. Megsziintette ezzel az dllandé hataskori vitat38s ami felmeriilt egy-egy biintet6jogi targyu
javaslat kapcsan. Ez magaval hozta a Tandcsban a kordbbi egyhangi dontéshozatali forma helyett a
mindsitett tobbséget és az Un. ,rendes jogalkotasi eljarast”, amelyben a Tanacs és az Eurépai Parlament
egyenrangu félként vesznek részt, l1ényegében a korabbi egyiittdontési eljarasnak feleltethet6 meg. Ez
elejét veszi a korabbi kritikdknak, amelyek szerint a III. pillérben meghozott normak legitimitasa nem
teljes, mert kizardélag a Tanacsban, a kormanyok képvisel6i kozott délt el a javaslat sorsa az Eurépai
Parlament és a Birdsag demokratikus kontrollja nélkil. Megjelentek a szupranacionalis jogforrasok
(rendelet, iranyelv és hatarozat), amelyek kozvetlen hatallyal és alkalmazassal birnak. Végiil, a médositas
megteremtette az Eurdpai Uni6 Birdsaga altalanos hataskorét, beleértve az Eurdpai Bizottsag jogat, hogy
kotelezettségszegési eljarast inditson a tagallam ellen, amennyiben az nem vagy nem megfelel6en iilteti at
jogdba az uniés normat. Ezentdl, az EUMSz vitathatatlan érdeme, hogy egyértelmii kereteket ad a
biintet6ligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodésnek a célok és teriiletek meghatarozasaval ugy,
hogy nem zarja ki a késébbi bovités lehetdségét.

Mindez 6riasi elérelépés. Azonban a régéta jelentés problémaként hangoztatott toredezettségen a
modositds nem javit, s6t fokozza, és véleményem szerint a megszabott keret sziikos, tobb okbdl is,
amelyek az alabbiak.

2.2. HATRANYOK
2.2.1. KORLATOZOTT HATASKOR

Az EUMSz 82. cikk /1/ bekezdése lefekteti a kooperacié alapjat, ami a kolcsonds elismerés elve, azon
beliil a tagallamok jogrendszereinek Kkozelitése, tiszteletben tartva hagyomanyaikat és eltéré
jogrendszereiket. A rendelkezés egytuttal meghatarozza az egylittm{ikodés teriileteit és céljat is.

Teriilet: 82. cikk /2/ bekezdés és 83. cikk /1/ bekezdés

A tételesen felsorolt blincselekmények386 tényallasi elemeinek és biintetési tételeinek kidolgozasa, a
bizonyitékok tagallamok kozotti kolcsonds elfogadhatosagat segitd intézkedések, a biintetdeljarasban
részt vevl személyek és sértettek jogainak meghatarozasa képezik a blintigyi egytttmiikodés targykoreit,
valamint mindaz, amit a Tanacs a Parlament jévahagyasaval, egyhangt dontéssel ide sorol.

Specialis teriiletet hataroz meg a 83. cikk /2/ bekezdése, ami lényegében az Eurdpai Unié Birdsaga
esetjogdban utdébbi években kikristalyosodott elvet emeli be, amely szerint az Uniénak van biintet6jogi
hataskore, ha az a k6zds politika érvényre juttatdsahoz sziikséges eszk6z387. De sziik kori e felhatalmazas,
mert csak ultima ratio-ként johet szdmitdsba, és csupan tényalldsok, valamint biintetési tételek
kozelitésére terjed ki. Sziik korlinek tartom, mert ha valéban egy egységes eurdpai igazsagiligyi térség
kialakitasa a cél, amelyen beliill ugyanaz a magatartas mindenhol azonos bilincselekményt valdsit meg, és
azonos szankcidkkal fenyegetett, igy a jogkozelités nem elegendd. Véleményem szerint iranyelv helyett a
rendeletalkotasi felhatalmazas lett volna a megfeleld, ez azonban erételjes beavatkozast jelentett volna a
tagallamok f6hatalmaba, igy jelenleg kompromisszumos megoldasként a jogharmonizaciéval érhetd el a
legnagyobb eldrelépés.

384 Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzGdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata harmadik rész ,, Az Unid Bels Politikai és
Tevékenységei” V. cim ,A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség” 4. fejezet ,lgazsagugyi
Egyuttm(ikodés Blntetdligyekben” 82-86. cikk —2010.3.30., HL 2010 C 83.

385 C-176/03. szdmu gy — EBHT 2005 1-07879, C-440/05. szamu tigy — EBHT 2007 1-09097.

38 EUMSz 83. cikk /1/ bekezdés: ,terrorizmus, emberkereskedelem, a nék és gyermekek szexualis kizsakmanyoldsa, tiltott
kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosds, korrupcid, pénz és egyéb fizetGeszk6zok hamisitasa,
szamitogépes blindzés és szervezett blinozés.”

387 EUMSz 83. cikk /2/ bekezdés: ,Ha valamely harmonizacids intézkedések hatalya ala tartozé teriileten az Unid politikajanak
eredményes végrehajtasdhoz elengedhetetlen a tagallamok buintet6ligyekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése, irdnyelvekben szabalyozdsi minimumokat lehet megallapitani e terlileten a blincselekményi
tényalldsok és a blintetési tételek meghatarozasara vonatkozdan.”
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Cél: 82. cikk /1/ bekezdés

A cél - a j6l koriilhatarolt teriileten beliil - a kdlcsonds elismerés megvaldsitasa minden igazsagiigyi
dontés kapcsan, tovabba a joghatosagi dsszelitkozések feloldasa, az igazsagiigyi szakemberek képzése,
valamint az igazsagiligyi egylttmi(ikodés megkonnyitése. Vagyis, az EUMSz konkrétan meghatarozza
azokat a blincselekmény-tipusokat, amelyek kapcsan ugyancsak konkrétan meghatarozott tartalmu anyagi
és eljarasi jogi szabalyok alkothatdk. Igaz, hogy ezek kore, vagyis az igazsagiigyi egylittmiikodés tertilete
tovabb bdvithetd, de ahhoz a Tandcsban egyhangi déntés és a Parlament jévahagyasa sziikséges. Ezentul,
a blincselekmény-tipusnak - ahhoz, hogy kiterjedjen ra az igazsagiigyi egytittmiikodés — meg kell felelnie
annak a kiegészité kovetelménynek, hogy jellege vagy hatdsa tobb tagdllamot érintsen. Végiil, a kooperacio
szigoruan célhoz kotdtten torténhet, és olyan mértéki lehet, amit a célok elérése sziikségessé tesz. Ez felel
meg a szubszidiartids és proporcionalitds uniés jogi alapelveinek. A szabdlyozids maga pedig
harmonizaciét, vagyis jogkozelitést jelent, nem teljes egységesitést, ami teret enged a tagallamoknak
hagyomdanyaik és jogrendszeriik sajatossadgaihoz igazodé megoldas kidolgozasara, egytttal a szigortibb
szabalyok felé eltérésnek. Tehat kiilonbségek tovabbra is lesznek. Ebbdl latszik, hogy meglehet6sen
korlatok k6zé szoritott az integracié mozgastere.

2.2.2. ,VESZFEK”

Az EUMSz lehetGséget ad a tagallamoknak, hogy ha a 82. cikk /2/ bekezdésén, illetve a 83. cikk /1/ és
/2/ bekezdésein alapuld szabalyozas biintetd igazsagiigyi rendszeriik alapveté vonatkozasait érinti, a
tervezet Eurdpai Tanacs elé terjesztését és a jogalkotasi eljaras felfiiggesztését kérjék. Ha egyetértés
sziiletik, folytatédik az eljaras, ha nem, akkor megerdsitett egylittm{ikodés alakithatd ki, egyéb esetben
nem sziiletik meg a norma. E rendelkezésekben alldspontom szerint bujtatott szuverenitasféltés lapul.
Annak megitélése, hogy pontosan mi képezi egy tagallam biintetd igazsagligyi rendszerének alapvetd
rendelkezését, szubjektiv, mivel tAimpontot a szerz6dés ebben nem ad.

Ezentudl, a megerdsitett egyiittm{ikodés ilyen formaja esetén mell6zik az engedélyezés tobb 1épcsds
folyamatat, vagyis nem sziikséges a Bizottsag tdmogat6 javaslatat kovetden a Parlament jovahagyasaval a
Tanacs felhatalmazasa388. Ezzel kimarad a sziir6, amely révén megitélhetd lenne, hogy a kit(izott célok ,az
Uni6 egésze altal ésszerli hataridén beliil” 38% elérhet6ek-e. Ez nagy szabadsagot enged a tagallamoknak,
mert megsziinik a demokratikus kontroll lehet6sége, és magdban rejti a ,kilonutas”, még inkabb
toredezett Eurdpa kialakulasanak veszélyét. Kiilonosen igaz ez az egyhangi dontést megkivan6 Eurépai
Ugyészség problematikajara, mivel a tagallamok rendkiviil megosztottak ebben a kérdésben, igy csekély a
valoszinlisége a teljes egyetértésnek. De erre Kkicsit késébb térek ki. Mindenesetre a szabalyozas
kovetkezetlensége mutatja, hogy a Lisszaboni Szerz6dés kompromisszumos megoldas, és korantsem az
utolsé moédositas.

2.2.3. ,0PTIN - OPT OoUT”

Az EUMSz-hez fiizott 21. és 22. jegyz6konyv foglalkozik az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Dania
kiilonleges helyzetével a teljes biiniigyi egytlittmiikodés kapcsan.

Eszerint, amennyiben az elsé két tagallam nyilatkozatot tesz, hogy magukra nézve kotelezének
ismerik el az adott intézkedést, vagy részt vesznek a jogalkotasi folyamatban, ugy a velik valo
kapcsolatokban a norma alkalmazhatdva valik. Ezzel szemben Dania teljes egészében kiviil marad a
szerz6dés e részének alkalmazasabdl, igy a vele valé kapcsolatokban a korabbi egytittm{ikodési eszkdzok
élnek tovabb. Mindez foldrajzilag tovabb tordeli a széttagolt normarendszert.

2.2.4. KAKUKKTOJAS

Az Amszterdami Szerzdédés 280. cikkét emelték at az EUMSz hatodik rész ,Intézményi és Pénziigyi
Rendelkezések” II. cim ,Pénziigyi rendelkezések”, 6. fejezet ,Kiizdelem a Csalds Ellen” 325. cikkébe.
Lényeges valtozast jelent azonban, hogy kimaradt a korabbi /4/ bekezdés, ami szerint az e cikk alapjan
tett intézkedések nem érinthették ,a nemzeti bilntetdjog alkalmazdsat, valamint a nemzeti
igazsagszolgaltatast”.

Az Euroépai Bizottsag részben, de dontden erre a cikkre alapozva elkészitett egy iranyelv javaslatot az
Unié pénziigyi érdekeinek csaldsokkal szembeni biintet6jogi védelmérdl390 ami egyuttal az Eurdpai
Ugyészség felallitisara vonatkozd, 2013-ra tervezett javaslat el6készitését is célozza.

38 EUMSz 3209. cikk /1/ bekezdés.

38 Eurdpai Unidrdl szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véaltozata 20. cikk /2/ bekezdés - 2010.3.30., HL 2010 C 83.

3% Javaslat, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve az Unid pénzigyi érdekeit érinté csalas ellen biintetSjogi eszkdzokkel
folytatott kiizdelemr&l — Briisszel, 2012.7.11., COM (2012) 363 végleges.
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Erdekes kettdsség, hogy bar a 86. cikk rendelkezik arrél, hogy az Eurojustbél Eurépai Ugyészség
hozhat6 létre az Unid pénziigyi érdekeit sértd bilincselekmények iild6zésére, sem a csalast, sem az
integracio koltségvetését karositd biincselekményeket nem sorolja fel a szerz6dés a biiniligyi igazsagiigyi
egyuttmiikodés teriletei kozott. Ehelyett 6nallé fejezetben rendelkezik réla, rdadasul elég elnagyoltan. A
325. cikk annyit mond ki, hogy a tagadllamok , 6sszehangoljak tevékenységiiket”, és megteszik a sziikséges
intézkedéseket az Uni6 pénziigyi érdekei védelmében.

A Bizottsag egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy az egyes cikkeket 6sszeolvasva a biintetdjogi
jogharmonizacié lehet6sége beleértendd a 325. cikkbe a korabbi korlatozas megsziinésére figyelemmel.
Kérdés, hogy a tagallamok osztjak-e majd ezt a Bizottsagi allaspontot.

2.3. OSSZEFOGLALVA

Az EUMSz ugyan konkrét biintet6jogi targyu jogalkotasi felhatalmazast biztosit az integracié szamara,
azonban nem sziinteti meg a rendszer toredezettségét. Egyrészt, foldrajzi értelemben tovdbb né a
széttagoltsag az Egyesiilt Kiralysag, Irorszag és Dania tadvol maradasaval, masrészt a ,vészfék” lehetdsége
gatat szabhat az egyiittmiikodés tovabbfejlesztésének. A megerdsitett egyiittm(ikddés kontrollalatlan
lehetdsége tobb kart okozhat, mint hasznot, mert a sziikebb kérben megvaldsulé kooperacié fokozhatja a
teriileti és jogi megosztottsagot, az Eurdpai Ugyészség esetében pedig kifejezetten a hatékonysag ellen
hathat, ami kétségessé teheti az intézmény jovojét, rdadasul hosszi tdvon a végsd cél, az egységes eurodpai
igazsagiigyi térség életre hivasat is neheziti, Végiil az 6t év atmeneti id6 leteltével is tovabb élnek a
korabbi III. pilléres szabalyok egészen addig, amig azok helyébe Gjak nem lépnek, ami még évekre
megkett6zi a joganyagot.

Az Uni6 a tagallami hagyomanyok és jogrend tiszteletben tartdsaval szigorian a taxative felsorolt
célok elérése érdekében, a sziikkségesség és aranyossag mércéje mentén, végsd eszkozként veheti igénybe
a bilintet6jogot, ami 6rvendetes, mivel a biintetdjogi eszk6zok alkalmazdsa 6nmagaban nem orvossag a
problémakra. Azonban a szabdlyozas kovetkezetlen, mivel szigorti a hatdskor meghatdrozasaban, de
rendkiviil engedékeny a megerdsitett egyiittmi{ikodés kérdésében, és gyakorlatilag az Eurépai Unid
Birdsaga kezébe teszi a biintetd igazsagiigyi rendszer alapvetd vonatkozasai tartalmanak kibontasat.

Végiill, azok a normak, amelyek targyai nem a 83. cikk /1/ bekezdésében felsorolt
blincselekményekkel391 kapcsolatosak, nem alapithatoék erre a fejezetre. Illetve forditsuk meg: erre a
fejezetre alapitott normak hatalya csak a tobb tagallamot érint6 bilincselekmények viszonylataban valo
alkalmazdsra terjed ki, minden mas esetben a korabban sziiletett kerethatarozatok és egyezmények élnek
tovabb, azok alkalmazandoék.

Ugyanakkor 1éteznek olyan biincselekmények, amelyek nem feltétleniil 1épnek at legalabb két
orszaghatart, de sdlyosan érintik az integracié érdekeit: példaul eur6-hamisitas vagy a kozos koltségvetést
karosito visszaélések. E blincselekmények kiviil rekedhetnek az integracio biiniigyi hataskorén.

Mindez megtori a Stockholmi Programban39Z célul kitlizott eurdpai igazsagiigyi térség egységét.
Nemcsak az alkalmazandé szabalyokban, hanem foldrajzilag is fennall és marad a megosztottsag.

3. ELKEPZELESEK A JOVORE: UNIOS BUNTETOPOLITIKA, EUROPAI UGYESZSEG
3.1. UNIOS BUNTETOPOLITIKA

Az Eurdpai Bizottsdg hatarozottan allast foglalt a Lisszaboni Szerzédés nyujtotta lehetéségek
kiaknazasa mellett.
Ennek egyik els6é 1épéseként hozzafogott az Uj szakpolitika alapelveinek és fébb irdnyainak
kidolgozasahoz, amellyel kapcsolatban egy kdzleményt393 bocsatott ki.
Eszerint az Uni6 eddig nem rendelkezett megfelel6 eszkozokkel a szakpolitikai érvényesitésére, illetve
a kozosségi célok védelmére. Most megnyilt a lehet6ség, hogy ennek érdekében a biintetdjogot végsd
eszkozként igénybe vegye. Az uniés szintl bilintetSjog alkalmazdsanak célja részben az un. ,unids

391 V6. 21. labjegyzet 5. oldal.

392 A stockholmi program — A polgarokat szolgald és védé, nyitott és biztonsagos Eurdpa - 2010.5.4., HL 2010 C 115.

393 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk
Bizottsaganak Towards an EU criminal policy: Ensuring the effective implementation of EU policies through criminal law —
2011.9.20., COM (2011) 573 végleges.
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dimenzidju blincselekményekkel”’394 szembeni hatékonyabb fellépés, részben a kozds politikak megfeleld
végrehajtasanak biztositasa. Mindebben a rendez6 elvek a szubszidiaritas, a sziikségesség és aranyossag, a
hatékonysag, valamint az alapvetd jogok maximalis tiszteletben tartasa. Mindez azt jelenti, hogy az uni6
akkor élhet a raruhazott biintet6jogi hatdskorrel, ha a harmonizaciéval érintett targykorben alkotott
kozosségi szabalyok megfeleld érvényre juttatdsa mas eszkozokkel nem biztosithaté vagy az
elérelathatéan nem vezetne eredményre (biintet6jog ultima ratio jellege). Ezentul, a tényalladsok és a
szankciok kozosségi szintli 6sszehangolasa sziikséges is kell legyen a szakpolitika végrehajtasahoz, mert
kell6 hatékonysaggal tagallami szinten nem lenne kivitelezhetd a szabalyozas terjedelme vagy kihatasai
miatt (szubszidiaritds). Azonban e feltételek fenndllasa esetén is az unids bintet6jogi norma
megalkotasara csak akkor keriilhet sor, ha altala eléreldthatéan magasabb szinvonalon érvényesiilnek a
kozosségi szabalyok (hatékonysag). A szabalyozas csak a cél eléréséhez sziikséges mértékii jogkozelitésre
terjedhet ki, az el6irt szankci6knak pedig - azon tul, hogy hatékonynak és visszatarté erejlinek kell
lenniiik3%5 - aranyban kell allniuk a bilincselekmény sulyaval (sziikségesség és aranyossag). A normak
tartalmanak figyelembe kell venniiik az alapvet6 emberi jogokat, amelyeket az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja magaban foglal396.

A kozlemény felsorolja a legfontosabbnak tartott szabalyozasi teriileteket, ahol a Bizottsag
szilikségesnek tartja unids biintetdjogi szabalyozas megalkotasat. Ezek els6dlegesen a pénziigyi szféra, az
Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeit sértd csalds, valamint az eurd-hamisitas, de vizsgadlandénak tartja tobbek
kozott a kozuti fuvarozas, az adatvédelem, a kornyezetvédelem és a haldszati politika tertileteit is.

A Bizottsag allaspontjabdl kitlinik, hogy az unids politikak alkalmazasanak hidnyossagait egyes
teriileteken biintet6jogi szabalyozas bevezetésével kivanja kikiiszobolni. Az erre vonatkozo
felhatalmazasban az EUMSz elég tagan fogalmaz, és az uniés szervek mérlegelésére bizza, hogy eldontsék
a biintet6jogi beavatkozas segiti-e az adott k6zdsségi normdak érvényesiilését. A kozleményben lefektetett
elvek ebben kivannak segitséget nytjtani, azonban a gyakorlat jel6li majd ki a végs6 iranyt. Mindenképpen
fokozott 6vatossag sziikséges a biintet6jogba vetett tilzott elvarasok és az ebbdl eredé tulszabalyozas
elkertiilésére. A tagdllamok még mindig ragaszkodnak biinteté f6hatalmuk megévasahoz, igy kényes az
egyensuly, mert bar az Unié most mar lehet biintet6jogi jogalkotd, de a végrehajtas valtozatlanul nemzeti
feladat, amely soran felmeriilhet tagallami ellenallas.

3.2. EUROPAI UGYESZSEG

Az Eurépai Bizottsdg célul tiizte az Eurdpai Ugyészség felallitisat. Az EUMSz vonatkozé
rendelkezései szerint az Eurdpai Ugyészség olyan specialis szervezet lenne, amely hatdrokon atnyuld
jelleggel jarna el az integracié pénziigyi érdekeit sért6 bilincselekmények elleni nyomozasban, a
vademelésben és a vadképviseletben. Egy olyan szervezet jonne létre, amely teljesen 0j alapokra helyezné
a biliniigyi egyiittmiikodést. A szerz6dés azonban hallgat arrdl, hogy pontosan mely bilincselekményeket
sorol az Eurépai Ugyészség hataskorébe, vagy milyen szervezeti felépitést szan az intézménynek. igy
jelenleg szamos kérdés megvalaszolasra var.

Az Eurépai Bizottsag a lehetséges megoldasok feltérképezésére tobb zo6ld konyvet3?7 bocsatott ki,
valamint felallitott egy elméleti és gyakorlati szakemberekbdl allé bizottsagot az eldfeltételek
kidolgozasara.

Az Eurépai Ugyészség megalapitasa elstt sziikséges a hataskérébe tartozé blincselekmények kérének
pontos meghatarozasa, azokhoz egységes tényallasok és szankciok rogzitése. Kordbban mar utaltam r3,
sziiletett irdnyelv javaslat3?8 a pénziigyi érdekek biintet6jogi védelmérdl, amely tartalmaz definicidkat,
biintetési tétel minimumokat, eléviilésre vonatkozo szabalyokat.

Meg kell oldani a kiilf6ldon gy(jtott bizonyitékok elfogadhatésagat. Erre az eurdpai nyomozasi
hatarozatrél szo6lé javaslat3?? elfogadasa alkalmas lehetne, azonban a jogalkotasi folyamat jelenleg a
Tandacs és a Parlament kozotti egyeztetési szakaszban rekedt 2011. decembere 6ta.

3% E fogalom alatt az EUMSz 83. cikk /1/ bekezdésében felsorolt biincselekményeket érti - uo. 5. oldal.

3% Az ardnyos, hatékony és visszatartd erejl szankcidk elvét az Eurdpai Birdsag dolgozta ki esetjogaban a Lisszaboni Szerzédést
megel6z6 idGszakban. A Birésag mar az 1980-as évek végén kimondta, hogy a K6z6sségek — konkrét, alapito szerzédésbe foglalt
felhatalmazas nélkidl is — megkovetelhetik a tagallamoktdl aranyos, hatékony és visszatartd erejli szankciok bevezetését,
amennyiben ez valamelyik kdz6sségi politika hatékony érvényesitéséhez sziikséges (C-68/88. szamu ligy — EBHT 1989 02965).

3% A blintet&jogot érint6 alapveté jogok elsGsorban a legalitds, a tisztességes eljarashoz vald jog, a ne bis in idem elve, valamint a

hatranyos megkilonboztetés tilalma.

Green paper on criminal law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a European

Prosecutor — 2001.12.11., COM (2001) 715, Follow-up report on the Green Paper on the criminal law protection of the financial

interests of the Community and the establishment of a European Prosecutor — 2003.3.19., COM (2003) 128 final, Z6ld Konyv a

bintetéligyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal masik tagallamtol torténé megszerzésérdl és elfogadhatdsaguk

biztositasardl —2009.11.11., COM (2009) 624 végleges.

3% V@, 25. ldbjegyzet, 7. oldal.

3% Vo, 9. labjegyzet, 3. oldal.
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Tisztazni kell a biintet6eljarasban érintettek jogait, amelyekkel kapcsolatban a sértett jogainak
meger0sitésérol400 a gyantsitottak, illetve vadlottak esetében a tolmacsolashoz401 és tajékoztatashoz402
valod jogrdl iranyelv késziilt. A Bizottsdg ebben a kérdésben az apré 1épések taktikajat koveti, vagyis
részletrdl részletre dolgozza ki az eljarasi szerepl6k jogallasara vonatkozo6 kozos szabalyokat.

Lényeges a joghat6sag kérdésének rendezése, mert csak igy lehet az Un. ,forum shopping”
lehet6ségét megnyugtatdan kizarni, vagyis azt, hogy amennyiben tobb tagallam rendelkezik joghatésaggal,
rendezd elvek hidnyaban szabadon donthetd el az eljaras lefolytatasanak helye, igy gyakorlatilag
onkényesen kivalaszthatd az az orszag, ahol nagyobb valdsziniiséggel varhaté eredményes elitélés. E
kérdésben is sziiletett egy kerethatarozat*03, azonban csupdn az Eurojust kozvetit6 szerepérdl és az
érintett dllamok kozotti kotelez6 konzultaciorol rendelkezik. Az Eurojust ajanlasa, mint végsé dontés, nem
bir kotelezd erével.

Rendezni kell, hogy az Eurépai Ugyészség milyen eljarasi szabalyok szerint folytatja le a nyomozast.
Ehhez egységes, ,de minimis” biintet6eljarasi szabalyok kidolgozasara vagy atfogé harmonizaciéra van
sziikség.

Meg kell hatarozni az Eurépai Ugyészség Eurojust-hoz, OLAF-hoz404 és Europol-hoz f{iz6d6 viszonyat.
E kérdésben is tobb megoldas meriilt fel. Az OLAF kaphatna tényleges nyomozati hataskort, és egyfajta
eurdpai renddérségként jarhatna el, vagy maradna adminisztrativ szervezet, de szakértelmét bevonhatnak
a nyomozasokba, vagy megsziinne. Az Eurojust megmaradna az Eurdpai Ugyészség hataskorén kiviil esé
tigyekben koordindlo, kozvetité szerepében, mig az Unié pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények
kapcsan Eurépai Ugyészségként miikodne, igaz, ez sajatos, tudathasadasos allapotot eredményezne. Az
Europolt érintené legkevésbé a valtozas, mivel tovabbra is informaciés adatbankot jelentene.

Val6jaban a fenti kérdések megvalaszolasa mind déntden az Eurépai Ugyészség szervezeti
felépitésének fiiggvénye. Harom koncepcié jelent meg a szakirodalomban#9s. Az egyik szerint nincs
szlikség egy Udjabb szervezetre, a meglévd intézmények miikodését kell optimalizalni, helyzetiiket
megerdsiteni. A masik alldspont az Un. ,két kalapos” felépités mellett érvel. Ennek keretében az Eurojust
meglévl szervezete alapjan minden tagallam delegdlna egy ,nemzeti eurdpai lgyészt”, aki egyuttal
megtartana a hazai igyészi pozicidjat is, emellett 1atna el az eurdpai ligyészi hataskorét, vagyis 1ényegében
kettds jogallasa lenne. A harmadik elgondolas a szupranacionalis alapti Eurépai Ugyészség. Ennek kiindul6
pontja azonos lenne a ,kétkalapos” iigyészekkel, azzal az eltéréssel, hogy nem tartandk meg nemzeti
ligyészi statuszukat, hanem fiiggetlen szerepléként tevékenykednének. Ez természetesen szamtalan
tovabbi kérdést vet fel.

Véleményem szerint, a tagallamok jelenlegi hozzaallasaval a ,kétkalapos” rendszer kialakitasa tinik
a legvalodszinlibbnek, de teljes egyhanglisag hianydban az is csupan megerésitett egylittmiikodés
keretében. Ha valdban igy lesz, akkor erésen kétséges a hatékony megvalésithatdsag, és veszélybe keriil az
egész elgondolas.

A megerdsitett egyiittmiikodésben megalapitott Eurépai Ugyészség csak olyan esetben lesz
megfelel6en hatékony, ha az adott bilincselekmény kizardlag a részes allamokat érinti, az 6 teriiletiikon
kovették el. Ha szlikebb keretek kozott nem valtja be a hozza fiizott reményeket, akkor a kimaradt
tagallamok nem csatlakoznak, és lassan elsorvad az egész intézmény.

Az Eurojust megerdsitésével elképzelhetd koordinaciés megoldast nem tartom célravezetének, mert
eddig sem eredményezett nagyobb hatékonysdgot az unié pénziigyi érdekeit sért6 biincselekmények
ildézésében.

Ezentdl, az Eurépai Ugyészség Eurojustbdl kialakitisat nem tartom szerencsésnek. Az eredeti
koncepcié alapjan a intézmény lényege az integracié pénziigyi érdekeinek védelme, nem a hatarokon
atnyulé bilincselekmények iildozése. A kiindulasi alap tehat ez a szupranacionalis érdek és specialis
jogtargy kellene legyen, ami az un. uniés dimenzi6jua blincselekményektdl” eltéré egyiittmiikodést igényel.
Ha megmarad az Eurojustbél kiindulé koncepcid, akkor az Eurépai Ugyészség csak legalabb harom
tagallamot érint6, ko6zos koltségvetést karositd biincselekmények esetén léphet fel, holott sulyos

40 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) a blincselekmények aldozatainak jogaira,
tamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitdsardl és a 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat felvaltasarol
—2012.11.14., HL 2012 L 315.

401 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve a biintet8eljaras sordn igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz
vald jogrél —2010.10.16., HL (2010) L 280.

402 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve a buntetSeljaras sordn a tajékoztatashoz vald jogrol - 2012.6.1.,HL L
142.

403 A Tanacs 2009/948/IB kerethatdrozata (2009. november 30.) a joghatdsdg gyakorldséval kapcsolatos, biintetSeljardsok sordn
felmeril6 6sszeltkdzések megel6zésérdl és rendezésérdl —2009.12.15., HL 2009 L 328.

404 Eurdpai Csaldsellenes Hivatal, amelynek feladata az Unid pénzigyi érdekeit sért6 szabalytalansagok adminisztrativ vizsgalata.

405 Dr. Simone White: A Decentralised European Public Prosecutor’s Office — Contradiction in Terms or Highly Workable Solution? —
Eucrim 2/2012, 67.0.
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karokozasok torténhetnek akar egy orszag érintettségével is. Jogosan meril fel a kérdés, hogy ha egy
orszag az érintett, akkor miért lenne sziikség sajatos eljarasra és intézményre. A magyarazat erre az
uniobdl érkezd és odaaramld forrasok specialis rendje, a visszaélések idében elhtizddo jellege, valamint az
ellendrzési és elszamolasi mechanizmusok egyedisége. Mindennek felderitése és a blintildozés megfeleld
szakértelmet igényel.

Végiil, a 2013-ra tervezett megalapitast id6 elSttinek tartom. El6zetesen mindenképpen sziikséges
az el6bb ismertetett kérdések tisztazasa. Szamitasba kell venni a tagallamok bizonytalansagat és bujtatott
szuverenitasféltését a biintetéiigyekben. Politikai konszenzus nélkiil, megerésitett egytttmiikodés
keretében kétséges, hogy bevaltja-e az Eurdpai Ugyészség a hozz4 flizétt reményeket.

4. OSSZEFOGLALAS

Az Eurépai Uni6 az eltelt tobb mint 6tven év alatt nagy utat tett meg. A kezdetben hat tagallam mara
huszonhétre boviilt, és megvaldsult egy fizikai és gazdasdgi hatdrok nélkili térség. Mindez jelentds
biztonsagi kockazatot hozott magaval. A nemzetdllamok nehezen lattdk be, hogy az egyén életébe
legnagyobb beavatkozast, ezaltal legerésebb f6hatalmat jelentd biliniild6zésben segitségre szorulnak. A fél
évszazad alatt 1épésrol 1épésre nyitottak a merev ,védésancokon”, amig eljutottunk a kdlcsonos elismerés
elvéig, és a Lisszaboni Szerz6désben atruhazott hataskorig.

A bilinligyi egyiittm{ikddés mai rendszere nem miikodik a hidnyos jogi szabalyozas és harmonizaci6
miatt. Az alapité szerzédéseket mddosité kompromisszumok, mint a ,vészfék” vagy az ,opt in - opt out”,
ellenére Eurépa szamadra itt az alkalom, hogy a szkepticizmussal szemben kialakitsa biintet6 politikajat, és
egy valoban egységes igazsagligyi térséget hozzon létre. Az Eurépai Bizottsdg ennek fényében
folyamatosan dolgozik az anyagi és eljarasi jogok kozelitését tartalmazo javaslatokon, segitséget kérve az
elmélet és a gyakorlat elismert szakembereitdl. El6késziiletben az Eurépai Ugyészség megalapitasa, ami,
ha megsziiletik, 1ényeges valtozast hoz az igazsagiigyi kooperacidban.

A megfelel6 jogi hattér kialakitisa azonban csak a kezdet. A tartalommal megtoltés, vagyis a
tényleges alkalmazas mar a gyakorld jogaszok feladata lesz, ahol sok mulik a hozzaallason és azon, hogy
tudjuk-e egyaltalan milyen lehet&ségeink vannak, és azokat hogyan hasznaljuk ki.

A kovetkez6 évek az uniés bilintet6 politikdban mozgalmasak lesznek, sok valtozast hoznak, ami
mindenképpen figyelmet érdemel.
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BIRO ISTVAN: A JURATUS PER SZEMELYI SZABADSAGOT KORLATOZO JOGTORTENETI
ASPEKTUSAI - ME, ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR DEAK FERENC DOKTORI ISKOLA

A reformkor politikai kiizdelmeinek fontos momentuma az 1836-ban az orszaggyiilési ifjak ellen
inditott és Bécsbdl irdnyitott, politikailag motivalt per. Az eljaras beleillett, kapcsolédott a korszakra
jellemzd politikailag motivalt perek rendszerébe, mind targyat, mind az eljards modjat tekintve. A
jurdtusper néven is illetett eljaras a felhozott vAddpontok kapcsan is kapcsolédott a korszak két masik nagy
peréhez, a Wesselényi Miklds ellen folyd magyarorszagi felségsértési és a Kossuth Lajos ellen folyd
hiitlenségi perhez. A Wesselényi per kapcsan vadként hoztak fel Lovassy Laszl6 ellen az 1836. januar 29-i
idvozlé beszédét, amelyet az ellenzéki vezérnek cimzett. Ebben olyan kifejezések hangzottak el, mint ,a
magyar ifjusag vérét is kész feladldozni a szabadsagért”.406 A Kossuth pert illetéen a vadhatosag a
bizonyitasi eljarasban a 1azitas tényének igazolasara felhasznalta, hogy Kossuth az ifjak elleni eljarasban a
védelem szamara beadvanyokat szerkesztett, és a per kapcsan elitélé megjegyzéseket tett napléjaban.407

A részletes torténeti, politikatérténeti szempontok 6sszegylijtését, elemzését jelen tanulmanyban
csak kiegészit6, érintdleges jelleggel vetem fel, inkdbb az ligy jogi aspektusait analizdlom. Ebbdl a
szempontbdl érdemes kiilon kiemelni és vizsgalat targyava tenni az anyagi jogi kérdéseket. Részleteiben
elemezve, hogy az ifjak elkdvettek-e egyaltalan, és ha igen, milyen mindsitésii blintetend6 cselekményt.
Tettiik felségsértésnek vagy hiitlenségnek tekinthet6? A feltett komplex kérdések kimeritd
magyarazatdhoz feltétleniil sziikséges a politikatorténeti és alkotmanytorténeti vonatkozasokat is
alaposan megvizsgalni. Jelen tanulmdany keretein beliil terjedelmi okokbdl erre nem vallalkozhatunk. Ezért
most a jogi aspektusok koziil kiemelve a biintetSeljarassal és a bilintetés-végrehajtassal kapcsolatos
kérdéskoroket vonom elemzés ala. Ez alapjan kitérek a letartéztatasok koriilményeire, a vizsgalati
fogsagra és a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasara.

1. BEVEZETES
1.1 A JURATUSOK

Ezek a fiatalemberek ugyan nem voltak a diéta tagjai, mégis jelentds befolyasol6 tényezo6t
képviseltek a 19. szazad els6 felének politikai szinpadan. A korszakban elterjedt és madig hasznalt
gytjtéfogalom, ’a jurdtus’ harom jelentéssel birt, hArom személyi kort foglalt magdban. Az elsé értelmezés
szerint ,kiskovetek”, vagyis olyan jogvégzett — akar mar hivatalban is allé - személyek voltak, akiket a
varmegyék kovetei mellé rendeltek az irasbeli teendék elvégzésére, javadalmazasukat is a varmegyék
végezték. A masodik meghatarozas értelmében ,juratus notariusok”, vagyis a felesketett jegyzok, olyan
jogvégzett vagy jogi tanulmanyokat folytaté személyek, akik a Kiralyi itélétabla valamely tagja mellett
folytattak szintén irasbeli feladatokat. A Kiralyi T4bla tagjai pedig tisztségiik révén hivatalbdl tagjai az
orszaggylilésnek is. A harmadik jelentése ,ablegatus absentium”,*%8 vagyis a tavollévék kovetei, a diétan
jelen nem 1év6 magndasok, fépapok és magnasozvegyek képviseletével megbizott személyek voltak.40?

Az eljards ald vont személyek koziil harom f6 is a fent ismertetett kategéridk valamelyikébe
tartozott. Lovassy Laszl6 nagybatyjanak, Illéssy Janosnak, a Nagykunsag kapitanyanak - igy orszaggyiilési
tagnak - volt az irnoka, késébb Ravaszdy, majd a hiitlenségi per ala vont Balogh bihari kovetek
kancellistaja volt.#1®© Unokatestvére, Lovassy Ferenc Budahdzy Antal Bihar varmegye orszaggyfilési
kovetének irnokaként, Tormdassy Janos, Szombathelyi Antal Békés varmegye orszaggytilési kovetének
kancellaristajaként vett részt az orszaggytilésen.#11 A negyedik perbe fogott személy, Lapsanszky Janos —
mint szegény sorsu irnok tartotta fent magat és ligyvédi vizsgajara késziilt — nem 4allt olyan szoros
kapcsolatban az orszaggyfilésen részvevékkel, mint az elézéekben felsoroltak. Am az & perbefogasa

46 pompéry Aurél: Kossuth Lajos 1837/39-iki hiitlenségi perének torténete kapcsolatban Wesselényi Miklds bard hitlenségi és az
ifjak felségsértési perének torténetével, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 1913. (a tovabbiakban: Pompéry) 73. o

407 Wertheimer Ede: A juratusok félségsértési pére (1834-1837) In: Budapesti Szemle 1908/1. sz. (a tovabbiakban: Wertheimer 1.) 56-
57.0

498 Corpu Juris Hungarici (tovabbiakban: CIH)1723: VII. tc. 3.§: ,A varmegyék pedig, meg azok az emlitett magndsok, a kik
személyesen részt nem vehetnének... birtokos nemes, s nemes csaladbdl szarmazé koveteket kildeni...” Franklin Tarsulat, Budapest,
1900.

499 FejBs Imre: Az orszaggy(lési ifjak tarsalkoddsi egyesilete In: Szazadok 1989/3-4. sz. (a tovabbiakban: FejGs) 442. o V6. Pompéry
57-58. o labjegyzet V6. Csorba Sandor: Reformkori didkegyesuletek Patakon és a Tarsalkodasi Egyesilet Pozsonyban, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2000. (a tovabbiakban: Csorba) 84. o

410 FejBs 448. V6. Pompéry 60. o V6. Wertheimer 1. 30. o. A fogalmi meghatarozésok koézil a harmadik, illetve az els6 kategdridba
tartozott.

41 pompéry 61.0 V6. Wertheimer I. 31. o. Mindketten a juratus fogalom elsé meghatdrozasa lapjan sorolhatdk be.
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csupan latszatintézkedés volt az Udvar részérdl, hogy leplezze annak ,agent provocateur” mivoltat,
ugyanis titkosrenddrségi bestugoként vett részt és készitett jelentéseket az ifjak Osszejoveteleirdl.412
Lapsanszky és a bestugé kérdésérol részletesebben a kovetkez6 fejezetben foglalkozunk.

Azért érdemes az orszaggy(ilési ifjak Diétdhoz valé viszonyat tisztdznunk, mert az 1723. évi VIL
torvénycikk kiterjesztette az orszaggytilési koveteket megilleté6 menlevelet, ,salvus conductus”-t a kovetek
csaladjara és hivatalnokaira is.#13 Az emlitett torvénycikk rendelkezése szerint: ,... az orszaggyilésen
panaszkodok biztossagarodl, s igy az orszaggyiilés koznyugalmardl gondoskodva legyen, az orszaggyiilés
vagy koztanacskozas helyén minden sértegetéstdl s annyival inkabb verekedéstdl tartézkodni kell”.414 A
rendelkezést megszeg6ket pedig ,...a sértett félnek fizetendd kétszaz forint biintetéssel, a verekeddket
vagy megsebzdket pedig nagyobb hatalmaskoddas biintetésével elengedhetetleniil megfenyitsék”.415 A
magyar diéta koveteit - és igy az attételesen a jurdtusokat is - védd ,salvus conductus”-t azonban
kiterjesztetten kell értelmezniink. Alapvetéen nem az orszaggyfilést, illetve az orszaggyfilés tagjat, hanem
a nemesembert, annak nemesi mivoltat védte, igy nem csupan az orszaggytilésen kiviili hatésagi zaklatast
volt hivatva megakadalyozni, hanem minden, a képvisel6k ellen irdnyulé er6hatalmat.416

Ezen védettség eredményeként az Udvar az orszaggytilés alatt csak ,finomabb” eszkdzokkel
gyakorolt nyomast az orszaggytlési ifjak csoportjaira, amint arra a kovetkezd alfejezetben utalok. Nyilt
fellépésre, vagyis letartoztatasra és perbefogdsra csak a ,salvus conductus” lejarta, az orszaggytilés
feloszlasa utan keriilt sor.417

1.2 IFJUSAGI IRODALMI-POLITIKAI SZERVEZETEK POZSONYBAN

El6bb réviden szét kell ejtentink magukroél az orszaggytlési ifjakrdl és a vizsgalt korszakban
miikodo egyesiileteikrdl. A rendi orszaggytlések jellegzetes kisérd jelensége volt az orszaggytilési ifjasag.
A vidékr6l Pozsonyba érkezd, nagy szamu, fiatalos lendiiletli ifjasag itt késziilt fel a késébbi kozéleti
palyajara. Am a dorbézolasok, verekedések és kartyacsatak is a mindennapjaik részét képezték.418 Az
érintett, 1834-36-0s orszaggyiilés fiatalsaga Rédei Jozsef szerint lelkiiletiiket tekintve kiilonboztek a
korabbi Diétakon résztveviktol. Ez a generacié ugyanis magaéva tette a reformtorekvések 6 célkitiizéseit,
és egységesen kiallt az 6rokvaltsag, a szolasszabadsag ligyéért.41° Az orszaggylilési ifjisag pedig a késébbi
kozpdlyara késziilve és a mar aktivan politizalékat kovetve megalkottak sajat egyesiileteiket.

Az eljaras ala vont személyeket legtobbszor a pozsonyi Tarsalkodasi Egyesiilethez koti a korszakkal
fogalakozd kutatok. Ezzel szemben val6jaban egymast kovet6en harom tarsasdg miikodott az ifjasag
korében az 1832/36-os orszaggyiilés alkalmaval. A Tarsalkodasi Egyesiilet 1834, julius 14-én alakult
Pulszky Ferenc, K&szonyi Ddniel, Paloczy Tamas és Lovassy Laszld vezetésével.420 Az egyesiilet célja
kifejezetten az ifjusag kartyatol és dorbézolastdl valé elvonasa volt, nevezetesen: ,A finomabb tarsalkodas.
Tudomany s’ tapasztalasbeli ismereteknek, olvasas, kozlés, és figyelmeztetés altal lehetd koélcsonos
terjesztése”, ,Kartya, koczka, borozas, vagy bar minemii illetlen maga viselet az egyesiilet korében meg
nem szenvedtetnek”.#21 1835. aprilis 29-én a Tarsalkodasi Egyesiilet atalakult, és szeptemberig az Ifjak
Casino-ja néven miikodott, amely - valdsziniisithet6en a politikai nyomas hatasara - nem kizarélagosan a
miivel6dés céljara alakult, hanem 6ssze kivanta kotni azt a szérakozds koénnyedebb formaival is. A
Tarsalkodasi Egyesiilethez képest szervezettebb format 6ltott, és aktiv szereplésre buzditotta a tagsagot,
ugyanis a tagok kotelezettségévé tette Onalld6 munkik bemutatisat.#22 Valdszindisithetd, hogy az Uj
tarsasag azért vette be céljai kozé az igényes szdrakozas elGsegitését is, hogy a kormanyzat szemében
ezzel is tompitsa az egyesiilet politikailag veszélyes voltat. Ennek ellenére a folyamatos kormanyzati
nyomas eredményeképpen a Casino is elnéptelenedett, az egyesiiletek utolsé allomasa az 1835 oktdbere
és 1836 majusa kozott miikodd un. Menage. Ez a formacid hivatalos név, alapszabaly, székhely vagy akar
jegyz6konyv nélkil miikodott. A megfélemlitések hatdsara elnéptelenedd egyesiilet ekkorra a

412 pompéry 61. o V6. Fejés 464. 0. V6. Wertheimer 734.0

413 polt Péter: Aldas vagy atok, A parlamenti mentelmi jog, Magyar Kozlény Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010. (a tovabbiakban:
Polt) 12. 0 V6. Fej6s 452. o

414 CIH 1723:VIl. tc. 8. §

45 CIH 1723: VIl. tc. 9. §

46 Ppolt11.0

417 Fej6s 453. 0

418 FejBs 443. o V6. Csorba 85. 0

419 Rédei Jozsef: Magyar tragédia szaz év el6tt, Lovassy Laszlo pere és rabsagédnak titkos iratai, Szazadunk kiaddsa, Budapest 1938. (a

tovabbiakban: Rédei) 7. o

420 FejBs 446. o V6. Csorba 120. o V6. Pompéry 58. o
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legszilardabb reformer szellemiiekre redukalédott, a Menage-t tekinthetjiik a francia Lafayette-féle
,societé des droits de 'homme et du citoyen” eszméjének magyarorszagi megvaldsulasanak.423

Ezek a tudatosan reform szellem{, ellenzéki vezetéket példaképnek tarté - a Tarsalkodasi Egyesiilet
megalakuldsat kévetéen Bedthy Odén, Dedk Ferenc, Kolcsey Ferenc partfogasat kérte424 - egyesiiletek
folyamatosan az udvar érdeklédésének kozéppontjaban alltak. Maga a csaszar 1834. julius 27-i leirataban
rendelkezett az egyesiilet ellehetetlenitésérdl, utasitva az orszag féméltdsagait hogy akadalyozzak meg a
Tarsalkodasi Egyesiilet megalakuldsat.425

Ez a ,kiemelt figyelem” kétféleképpen érvényesiilt. Egyrészt kiilonboz6 moédokon probaltak
ellehetetleniteni az egyesiilet milikodését, példaul ,renddrségi intésre” hiusult meg allandd helységbérleti
prébalkozasuk.#26 Alapszabdlyuk kinyomtatdsa kapcsan - miutan az illetékes cenzor fels6bb utasitasra
egyenesen magahoz a Személynokhoz kildte az ifjakat - Somsich Pongrac fenyegetéen a Martinovics
Osszeeskiivéshez hasonlitotta a kezdeményezést.427 Sokkal hatdsosabb és eredményesebb mddszer volt a
tagsag megfélemlitése és ellehetetlenitése. Mivel alanyi jogon az ifjisag nem volt tagja az orszaggyfilésnek,
megbizoéikon, munkaadéikon és csaladjaikon keresztiil fenyegették meg a belépd tagokat. Igy példaul a
perszonalis, Somsich Pongrac, mint a Kiralyi [tél6tabla elndke utasitotta az ala tartozé tablabirakat, hogy
tiltsak meg juratusaiknak (juratus notariusok) az egyesiiletben vald részvételt.#28 1834-ben 1835-ben és
1837-ben a kormany tobb alkalommal is kollektiv biintetésként felfliggesztette az ligyvédi cenzurat,
vagyis az ifjak nem tudtak letenni vizsgajukat.#2? A modszer hatasossagat jol mutatta, hogy a rendszeresen
vezetett tagnévsorban tizenkilenc esetben szerepel kifejezetten a tdvozas okaként a kényszerités (,ki 1épni
kénytelenitett”, ki 1épni kénszerittetett”). Emellett szdmos ,ok nélkiil kilépett” bejegyzést és ,elszokott”
megjegyzéseket is talalunk.430

Masrészt fokozott figyelemben és ellendrzésben részesitették a kozponti vezéralaknak tartott
személyeket, és magukat az liléseket is. A kozgytilésekrdl jelentést tevd bestigd vagy besigok személyérdl
tobb allaspont is létezik. A titkosrenddrségi jelentések a csaszar informalasat szolgaltak, és két csatornan
érkeztek az Udvarba. Egyrészt Festl Lipdt (titkosrenddrség magyarorszagi feje) - Sedlnitzky Jozsef
(ausztriai rendérminiszter) - Metternich allamkancelldr révén, masrészt Wirkner Lajos (kancellariai
titkar) - Reviczky Adam (magyarorszagi kancellar) Gtjan.43! Wertheimer Ede két bestgérél beszélt,
Lapsanszky Janosrdl és egy kozelebbrdl be nem azonositott ,masik juratusrdl”’.#32 A kortars Kaszonyi
Daniel - aki szintén kdzponti alakja volt az ifjusagi egyesiileteknek - visszaemlékezéseiben Pazziazzi
Mihalyt jel6lte meg, mint informatort. A titkosrenddri jelentésekbdl Fabianics Ignac neve is felmeriilhetett,
mint besig6. Pajkossy Gabor legtjabb kutatdsai Cseremiszky Miklés személyére mutatnak ra, mint
lehetséges tligynokre.#33 A legbiztosabb pont ebben a kérdésben Lapsanszky kozremiikdodése a
titkosrenddrséggel. Az 6 személyében a szerzdk egyetértenek, és mint késébb latni fogjuk elfogasanak és
késdbbi sorsanak koriilményei is ,,agent provocateur” mivoltat bizonyitjak.434

1.3 METTERNICH ES AZ IFJAK

Ebben az alfejezetben az eljaras politikai motivaltsaganak jobb megértése érdekében roviden
kitérek az iigy politikatorténeti hatterére. Az udvar félelmeinek bemutatdsara a legalkalmasabb forras
Metternich allamkancellar megnyilatkozasai, levelezése. Bar Metternichnek, mint dllamkancellarnak nem
sok kozvetlen befolyasa volt a magyar igazsagszolgaltatas miikodésére, de mint az uralkodé elsé embere,
poziciéjabdl adédodan hatast tudott gyakorolni kozvetve és kozvetlenill is az eljarasra. Az 1830-as juliusi
francia forradalom egész Eurdpara kihatott, lendiiletet adva a haladé szellem képvisel6inek, igy
Magyarorszagon is éreztette hatasat. Az allamkancellar mindvégig a forradalmi hullam feltart6ztatasara, a
,status quo” védelmére torekedett.#3> 1833 aprilisdban tUgy fogalmazott, hogy: ,Azon elvetemiilt

423 Csorba 141-142.0

424 Csorba 125. 0

425 Csorba 127. 0 V6. Fejés 451. o
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432 Wertheimer Ede: A juratusok felségsértési pore 1834-1837 In: Akadémiai értesits 216. flizet, Magyar Tudomdényos Akadémia,
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szovetkezés, amely fél évszazada dolgozik a fennallg, s6t minden lehet6 térvényes rend és minden trén
megdontésén, 1830-ban jelentds gy6zelmet aratott Franciaorszagban, mellyel azonban semmiképpen sem
elégedik meg: terve tovabb ér, az egész vilagot atfogja”.#3¢ Metternichnek meggy6z6désévé valt, hogy
létezik egyfajta kiils6 kapcsolat a francia forradalom és a Habsburg Birodalmon beliili mozgalmak kozott.
Ennek hatisara az 1830-as évek els§ felében szigorodtak a cenzirara vonatkoz6 rendelkezések,
szigoritottdk a kilfoldi sajtétermékek orszagba valé behozataldnak feltételeit, politikai nyomoz6 és
megfigyel6 szerveket hoztak létre.437 Magyarorszag tekintetében Metternich Wesselényi Miklést tartotta a

szovetkezés fejének, Kossuthot és a juratusokat pedig annak ,erdteljes eszkozének”

Az ifjak perével kapcsolatban a kancellar J6zsef nadornak irott levelében ismét kifejtette nézeteit.
Elitélte az ifjasagi politikai egyestileteket, mondvan ezek felel6sek a Franciaorszagban napirenden 1évé
kiralygyilkossagért is. Szerinte ,Ma van egy ifji Magyarorszag, épp gy, mint ahogy van egy ifji Olasz-, egy
ifji Francia- és egy ifju Helvétorszag”. A francia példat tekintve pedig a magyarorszagi egyesiiletekrdl azt
irta, hogy ,mindennek mi lesz az eredménye, vildgosan meg van irva a sors koényvében”.438

Metternich az emlitett levélben a jelenség lekiizdésének mddszerérdl is szot ejtett. ,Itt mar csak is a
megel6z6 avagy a bilintet6 rendszer alkalmazasaval lehet segiteni ... Csak ha a megel8zési rendszer nem
vezet sikerre kell a biintetd jogszolgaltatashoz fordulni... Nagyon félek, legkegyelmesebb uram, hogy mar
eljutottunk az el6bbi (megel6zési) rendszer legszéls6bb hatarahoz”.43° Ezzel a véleménnyel allt tehat a
reformkor politikai pereihez - és igy a juratusok peréhez is - a bécsi udvar elitjét vezetd személy. A
pereket végig Bécsbdl irdnyitottak egy kancellari bizottsdgon keresztiil, amely a vaddhatésag minden

beadvanyat megvizsgalta, és annak szovegét itt véglegesitették.+40
2. AZ IFJAK LETARTOZTATASA

2.1 AZ ELFOGATASOK KORULMENYEI

1836. majus 17-én az uralkodé, V. Ferdinand utasitotta Jézsef nadort, hogy intézkedjen Lovassy
Laszl6 és Ferenc, Tormassy Janos és Lapsanszky Janos elfogatdsaro6l. Mint mar emlitettiik - 1836. majus 2-
an - az orszaggylilés bezarasa utdn megsziint a jurdtusok 1723. évi VII. torvénycikken alapul6 védelme,
igy a letartdztatasok jogszabdlyi akaddlyai elharultak. A kirdly kifejezett utasitdsokat adott a parancs
gyors, és teljes titoktartds melletti végrehajtasarol. Az elfogatasokat éjjel és katonai erd igénybevételével
kellett véghezvinni, ,az elfogas hajnal felé, mikor az utcdk iresek, torténjen s a foglyok, kiket katonai
erdvel fogjanak el, katonai Orizet alatt is maradjanak. Akiket vidéken fognak el, azokat katonai fedezettel
hozzak Pestre, igy hogy az titon senkivel se érintkezhessenek és semmi feltlinés ne legyen”. J6zsef naddor
az utasitdsnak megfelel6en majus 20-an rendelte el a letartéztatdsokat Be6thy Sandor jogligyi igazgaton
keresztiil.*41 A katonai erd kivezénylése érdekében a nador levelet irt Lederer Ignacznak, a magyarorszagi
csapatok parancsnokanak.

Masnap, majus 21-én Lapsanszkyt, aki Pesten tartézkodott, Feyes kirdlyi ligyész vezetésével
tartoztattak le hajnal fél egy koriil. Mint mar utaltam ra, a korszakkal fogalakoz6 szerzék egyetértenek
Lapsanszky besugd voltaval, ezért érdemes a letartéztatas koriilményeit kozelebbrdl is megvizsgalni.
Lovassy Istvan - Lovassy Laszl6 édesapja - torvényszékhez intézett, 1837. januar 17-én kelt beadvanyabdl
ismerhetjiik meg az események konkrét menetét. Ennek melléklete tartalmazza Vinter Janos pesti
szabomesternek, feleségének és két lanyanak vallomadsait, akiknél Lapsanszky szobat bérelt. A tanuk
szerint Lapsanszky ,Az elfogatidst megel6z6 este azt mondta, hogy el fog utazni a Banyavarosokba s a
baratai az éjjel érte fognak jonni. Akkor a hazbért is elére kifizette. Ejjel azutan egy darabig egészen
feloltozve az udvaron jarkalt, majd bement a szobdjaba. 5-6 minutum utan jottek érte a katonadk s
elvitték... Néhany nappal elé6bb Lapsanszky a konyhaban irasokat égetett el”. Az egyik vallomasban az is
megjelenik, hogy maga Lapsanszky nyitott ajtét az érte jové katonaknak. A tantik egybehangzé véleménye
azt bizonyitja, hogy a besugé elfogasara a hatdsagokkal egyiittmiikodve, el6zetes megegyezés alapjan
keriilt sor.#42 Ferstl Lip6t — a birodalmi titkosrend6rség magyarorszagi vezet6je —, mint az ifjak
megfigyelésének és a letartéztatdsanak koordinatora jelentésében el6adta, hogy 6 maga személyesen
kisérte vissza lakdsara Lapsanszkyt, és magukkal vitték az egyesiiletre vonatkoz6 Osszes iratot egy
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bérondben, hogy azok a hazkutatds soran el6keriiljenek.##3 Ezt kovet6en a foglyot a pesti Jézsef-
kaszarnyaba, a Neugebdude-ba vitték a katonak.

Majus 22-én Békésgyulan fogta el Fluck kiralyi tigyész Tormdassy Janost a sziil6 hazban, szintén

katonai kozremiikddéssel. Az uralkoddi eldirasoknak megfelelen katonai kisérettel szallitottak Pestre.444

Lovassy Ferencet szintén majus 22-én éjjel fogtdk el Szalontdn. A letartdztatas koriilményeit
édesapja Lovassy Mihaly el6adasabdl ismerjiik, aki szerint: ,haza népét éjjeli nyugalmaboél egy katonai
csoport felriasztotta és Ferenc fiat egy magat kiralyi fiscusnak nevezd ismeretlen egyén (Hollosy kiralyi
igyész - B.I.) kdzbenjarasaval - nem tudni, miért és hova - elhurcolta”. Az esetet a Bihar varmegye
kozgylilése 1836. junius 13-an targyalta, amelyrél Kossuth Toérvényhatdsagi Tudoésitasa is beszamolt.
Majus 29-én Frater Mihaly bihari alispan levélben az uralkodéhoz fordult, és kifejezte, hogy a katonai erd
igénybevételét a polgari jogrend sulyos megsértésének tartja.**> Lovassy Ferencet el6bb Aradra, majd
vasraverve Pestre szallitottak. A nadori utasitas szerint ,Lovassy Ferencet katonai fedezet alatt kell Pestre
hozni, gy hogy az uton senkivel se érintkezhessen - a nagyobb varosok lehet6 elkeriilésével - és csak
akkor kell vasra verni, ha szokéstdl lehet tartani”. 446

s

Lovassy Laszlot a kikiildott Holldsy kiralyi ligyész nem taldlta. A kés6bb f6 vadlotta valo és a
legsulyosabb biintetést elszenved6 Lovassy majus 29-én onként jelentkezett Thurzé fészolgabirénal
Nagyvaradon. Bar elfogatasi parancsarol ekkora mar bizonyosan értesiilt, mégis azzal 4llt a hat6sagok elé,
hogy ,polgari kotelességének érzi a jelentkezést ... nehogy a lappangani akaras gyanujaba j6jjon”. A buzgé
kiralyi tigyész, Hollésy be sem varva az 6nként jelentkezésre valé fels6bb valaszt mar masnapra virradéan
elfogatta. Jiinius 2-4ra mar mind a négy vadlott a pesti Ujépiilet foglya volt.44”

2.2. AZ UGYBEN ERINTETT JOGSZABALYOK ELEMZESE

Munkdm cimében jeleztem, hogy a juratus per szabadsagkorlatozé aspektusaival fogok
részletesebben foglalkozni. A vizsgalt korszakban a személyi szabadsag sarokkove és alapja a nemesi
szabadsag volt. Werbdczy Istvan Tripartituma, amely bar nem birt torvényi er6vel, mégis szokasjogi
gyljteményként alapvetd forrdsa volt a joggyakorlatnak nemes elkéveték esetében sarkalatos nemesi
jogként emlékezett meg a személyes szabadsagrél: ,... 6ket el6zetes idézés, vagy perbe hivas nélkiil,
senkinek unszolasara, panaszara, vagy kérésére személytlikben senki sehol le nem tart6ztathatja”.*4® Ez a
szabadsag természetesen nem abszolut, a korszakban is, illetve korabban is volt lehetdség nemes
elkovetdk letartoztatasara, am, mint azt a jogforras kimondja, ehhez el6zetes eljaras és torvényes idézés
volt sziikséges. Vagyis az eljard bir6sagnak a letartéztatas végrehajtasat megel6z6en meg kellett vizsgalnia
az ligyet, és ezt kovetéen hatarozhatott ugy, hogy elfogatta az elkovet6t. A Tripartitum par szakasszal
kés6bb meg is erdsiti a rendelkezést: ,Ha azonban a tett szinhelyérdl elfutott és ellenfeleinek kezei koziil
kimenekiilt; azutdn nem masképp, hanem csak idézés vagy perbe hivas és torvénykezési eljaras utjan
lehet 6t elitélni és bilintetni”.#*° A nemesi személyes szabadsag torvényi megerdsitését és deklaralasat
talalhatjuk az 1723. évi V. torvénycikk rendelkezéseiben is, az aldbbiak szerint: ,...a nemesi kivaltsagnak
orvendd embert, idézés s a torvény kell6 utjan valé elmarasztalas nélkiil, személyében s vagyondban
semmi mddon meg ne karositsak”.450

Az el6zetes eljaras, a torvényes idézés aldli kivételként emlitette Werb6czy szandékos gyilkossag,
falvak felgyujtasa, lopas, rablas és erészakos paraznasag eseteit. llyenkor az elkéveté mintegy elveszitette
nemesi mivoltat, igy a mentessége sem érvényesiilt.#5! Birtoktalan, vagy kevés birtokkal rendelkez6
nemesi szarmazasu elkovet6k esetében az 1655. évi XXXVIIIL. térvénycikk kimondta, hogy ,... az olyan
nemeseket a kiknek lakhelyiikon kiviil alig van valami jészaguk és mas rablok s nyilvanos gonosztevok
tarsasagaba szegddnek ... ez irdnt elflegesen nyilvanos és kielégit6 vizsgalatot eszk6zolvén, miutdn erre
nézve a varmegye torvényszékéhez a jelentéstétel megtortént ... az illet§ varmegye térvényszékének a
beleegyezése és hatarozata hozzajarult, azonnal fogjak el”. Az ilyen mddon letartdztatott elkdvetdket
Jfogsagbol idézvén, a torvényes eljarads megtartasaval, kell§ biintetéssel kell sujtani.”452 Ebben az esetben
tovabbra is sziikség volt az el6zetes vizsgalatra, az torvényes idézés azonban nem volt sziikséges a
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letartdztatashoz, ezek a nemesek fogsagbol, mai széhasznalattal élve, el6zetes letartéztatasbdl keriiltek a
birésag elé.

Hasonlé mddon az 1687. évi XIV. torvénycikk is lehetdséget biztositott a nemes elkovetdk
letartéztatasara, akar az el6zetes vizsgalat mell6zésével is. Az el6zetes vizsgalat ugyanis sok esetben id6t
adott a nemesi elkdvet6knek a menekiilésre. Ezt megel6zendd rendelkezett az emlitett torvénycikk: ... a
mondott gonosztevket biintettiiknek egyébként vildgos és elegendd el6zetes felderitése utan, a megyék
illetékes hatdsagai az el6bbi mddon elleniikben teljesitendd vizsgalat el6tt is, rogton elfoghassak és
azutan, a torvények rendjének megtartasaval kell6 bilintetéssel sujthassak”.453 Az elkovetett
cselekményeknek igy is meg kellett felelnitik az egyértelmiiség, vagy, ahogy a jogforras fogalmaz, a
ovildgossag” kritériumdnak. Ezt a torvényi rendelkezést a mar emlitett 1723. évi V. toérvénycikk is
megerdsitette.

A fent ismertetett jogszabalyok altaldnos biintet6eljarasi normak, vagyis minden biincselekmény
esetében alkalmazasra keriilhettek. A korabeli magyar jogrend azonban kildnleges szabalyokat irt el6
hiitlenség és felségsértés — a pozsonyi juratusokat felségsértéssel vadoltak - elkovetése esetén. Az 1723.
évi VII. torvénycikk rendelkezései szerint: ,... ha az orszaglakdk barmelyike az istentelen felségsértés vagy
felségarulas barmely nemét ... elkdvetné s abba esnék: az idézés formasagaibol felmeriil legveszélyesebb
kovetkezések kikeriilése végett, ezentul semmi el6zetes idézés sziikséges ne legyen”.** Az idézett
rendelkezés ,lex specialis” jellegét a 2. §. kifejezetten kimondta: ,De az drulds vagy felségsértés szornyi
biinének egyetlenegy esetén kivill, a letartéztatas el6tti idézést minden mas ... esetekben is, mindenkor
meg kell tartani s azt semmi iirtigy alatt el ne mulaszszak”.45> Az 1805. évi V. torvénycikk megerdsitette
felségsértés esetén az idézés nélkiili letartdztatas lehet6ségét, am egyéb kérdésekben a rendes torvényes
uton hagyta az eljarast. ,Kik biintetést maga utan voné vétség miatt vannak vadolva, biintetésok elnyerése
végett ... a tiszti ligyész, mint folperes fogja porbe, és rendes {téletet a torvény rendes Utjan kapjanak;
épségben maradvan a kiraly azon joga, hogy a partiités biinével vadoltak letartdztatasat illet6leg el6bb is,
mint a porbefogds megtortént volna, elrendelhesse mindazt, a mit a koézalladalom biztonsaga és a
torvények kivannak”.456

Az eljaras ala vont személyek nemes szarmazasuak voltak - Lapsanszky kivételével, de mint mar
emlitettiik az 6 letartéztatasa és elitélése latszatintézkedés volt - igy kiterjedt rajuk a fent kifejtett nemesi
szabadsag. Miutan felségsértéssel vadoltak 6ket, az uralkodo, az 1723. évi VII. torvénycikk 1. §-a alapjan
szabdlyosan rendelhette el az idézés nélkiili letartéztatasukat. A probléma nem is a letart6ztatassal
kapcsolatosan, hanem annak végrehajtdsa soran érhetd tetten. Az uralkodé - és rajta keresztiil az als6bb
szervek - katonai er6t vettek igénybe az elfogatisokhoz. A kivitelezés tekintetében a fent idézett
jogforrasok egyike sem enged eltérést a rendes eljarasi modtol. Mint mar emlitettem Frater Mihaly bihari
alispan a Lovassy fiuk elfogasa kapcsan sérelmezte a katonai kdzremiikodést, hiszen a letartoztatasok a
varmegyék szerveinek feladata volt. A vizsgalt 1655. évi XXXVIII. térvénycikk kiilon nevesitette is, hogy az
Jispanok, vagy alispanok” kotelessége a birtoktalan vagy kisbirtokos nemesek letartéztatasa.*>7 Sét az
ezen kotelességiiket elmulaszté varmegyei tisztségvisel6ket az emlitett jogforras kiilén biintetni rendelte:
A gonosztevék elbocsajtéit és partfogdéit, valamint azokat, a kik &ket meg nem biintetik, vagy
tisztséglikben és az ilyen gonosztevdk kiirtdsaban lanyhak ... hosszas torvényes eljaras nélkiil, biintessék
meg”.458 A fent vizsgalt torvénycikkek (1687: XIV. 1723: V., 1723: VII, 1805: V.) egyike sem adott
felhatalmazast a rendes eljarastol, a varmegyei szervek kozremiikodésétol valo eltérésre.

Az ifjak ligyében a torvényellenes elfogatast és a kés6bb részletezésre kerild titkos eljarast
ellenezve 29 varmegye intézett feliratot az uralkodéhoz és a naddorhoz. Kiillénésen Pest, Bars és Bihar
varmegyék voltak aktivak a kérdésben.#59 A vadhatdsag és az udvar érvelése a letartoztatasok torvényes
voltaro6l az 1805. évi V. torvénycikk eltérd értelmezésén alapult, amely szerint az, hogy az uralkodé a
felségsértdket birdi itélet meghozatal el6tt is elfogathatta azt jelentette, hogy meghatarozhatta az elfogatas
modjat is.

3. A VIZSGALATI FOGSAG

Mint mar emlitettik a négy elfogott juratus 1836. junius 2-an mar a pesti tiizérkaszarnya
(Neugebaude vagy Ujépiilet) fogja volt. A per el6készitésének részét képezd tanukihallgatdsokra és
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szembesitésekre is itt kertilt sor. A bizonyitasi eljarasi cselekményekre, és a fogvatartas koriilményeire a
Martinovics 0Osszeeskiivés kapcsan kiadott és alkalmazasra Kkeriilt 1794. oktdber 20-an uralkodoi
instrukcidt alkalmaztak. Az emlitett rendelet 1ényegi részét a titoktartas, és az eljaras ala vont személyek
kiilvilagtol valo teljes elszigetelése jellemezte.#6® Az instrukcié szerint a vadlottak nem védekezhettek
szabad labon, az eljarasi cselekményekre fogsagbol voltak idézenddek. A teljes titoktartds érdekében a
védoligyvédek kotelesek voltak titoktartdsi eskiit tenni az {télémester el6tt.461 A bizonyitds soran
keletkezett iratok, a peranyag titkosnak mindstiltek, az eljarasi cselekményekre (tantivallomasok felvétele
és hitelesitése, szembesitések) a nyilvanossag kizarasaval keriilt sor és azokat a foglyokhoz kikiildott
birésagi bizottsagok, deputatio-k végezték. Az iratok masolasanal csak megbizhaté és titoktartasi eskiit
tett frnok volt alkalmazhaté. A vadhatosagot képvisel§ ,kirdlyi fiscus” jelenléte minden eljarasi
cselekménynél kovetelmény volt. Az itélethozatal és kihirdetés is zart ajtdk mogott zajlott.

Megjegyzendd, hogy a vizsgalati fogsag koriilményeirdl, és a bizonyitasi eljaras lefolytatasarol a
korabeli magyar jogrend nem rendelkezett. Torvényi jogforras hijan alkalmaztdk az ifjak esetében a
Martinovics dsszeeskiivés instrukciéjat, amely nem volt mas, mint egy uralkodé altal kibocsajtott, de az
orszaggyiilés altal jova nem hagyott rendelet. Az Udvar, mint precedenst kivanta alkalmazni az emlitett
instrukcidt, mondvan, hogy az azéta elmult kozel negyven év alatt az mar szokasjogga valt, hiszen azota
hét orszaggylilés is lezajlott és a rendek egyszer sem emelték fel a szavukat a rendelet ellen.*62 Ezzel
szemben az ellenzék allaspontjat Lovassy Istvan, Laszlé édesapja fogalmazta meg: ,az alkotmdanyos
magyar nemzet taldn mar odaig jutott, hogy folotte ismeretlen, ki nem hirdetett, a levéltarak poraban
elrejtett kormanyrendelet alapjan itélkeznek?”.463 Szerinte a vizsgalati fogsag szigori koriilményei
biintetéssel értek fel: ,Azzal hogy katonai fogsagba csuktdk, mar itélet meghozatala el6tt biintetéssel
sujtottak, holott a torvény csak vizsgalatot enged meg”.464

A kilvilagtol vald elszigetelés kovetelményére nagy hangsulyt fektettek. Még Tormadassy és a
Lovassy fitik érkezése el6tt felmeriilt, hogy a fogvatartas helyszinéiil valasztott Ujépiilet alkalmatlan, mert
a foglyok szobai egymdas mellett taldlhatbak, igy azok Ossze tudnak beszélni. Lederer Ignic, mint az
Orzésért felel6s katonasag f6parancsnoka meg is vizsgalta a kérdést, és alternativaként a katonai kérhazat
ajanlotta fel. Itt ugyan el tudtdk volna kiiloniteni a foglyokat, de azok sokkal konnyebben kapcsolatba
léphettek volna a kiilvilaggal. Szintén alternativaként felmeriilt a budai varban 1év6 katonai laktanya
épiilete is, ez ellen azonban Bedthy Sandor tiltakozott, arra hivatkozva, hogy akkor a vizsgalo
bizottsdgoknak &t kellene jarniuk Pestrél Budara és ezzel tdl nagy feltlinést keltenének. Végiil a juratusok
végig az Ujépiiletben toltotték vizsgalati fogsagukat.465 Az uralkoddé 1836. jinius 10-i levelében kiilon
érdekl6dott a nddortdl, hogy ,intézkedtek-e, hogy (a foglyok - B.I.) meg ne szokhessenek, s a kiilvilaggal ne
érintkezhessenek?”.466

A kozel egy évig tartd vizsgalati fogsag (1836. majus - 1837 marcius) korilményeirdl két,
egymasnak ellentmondé forrasbol szerezhetiink informacidkat. Egyrészt tAampontot nyujt a kérdésben
Lederer bard és Jozsef nador levelezése, amelyben a katonai parancsnok a foglyok ellatasara kér
instrukciét. Erre azt a valaszt kapta, hogy bar a foglyok silyos vad terhe alatt dllnak, a mostani fogsaguk
nem bilintetés, hanem vizsgalati fogsag, ezért tisztességes ellatast érdemelnek. Ez alapjan a foglyok
reggelit, 4 tal ételbdl all6 ebédet, és 2 talbdl allé6 vacsorat kaptak naponta. Kiilon rendelkeztek orvos és
gyogyszerész elérhet6ségérdl is, hiszen Lovassy Laszlé mar 6nkéntes jelentkezésekor is betegeskedett.467

Egész mas képet festett a fogvatartis koriilményeirdl Lovassy Istvan, Laszlé édesapjanak Kiralyi
ftél6tablahoz intézett beadvanya, amelyben beszamolt fia allapotarél. ,Négy honap 6ta még a szabad
leveg6re sem mehetett, zarkajat nem szell6ztették, fegyveres 6rein kiviil egy embert sem lathatott és egész
idejét bilizos férgek tomegének tarsasagaban tolti”.#68 Az idG6sebb Lovassy latogatdsara valamikor
augusztus végén keriilhetett sor (Laszl6t majus 30-an tartéztattk le, édesapja beadvanyat szeptember 6-
an irta). A latogatasrél tudomast szerezve Pallfy Fidél, magyar kancellar elrendelte a fogvatartas
szigoritasat, hogy a foglyok kiilvilagtdl val6 elzarasa teljes legyen, és hogy ,a jovében ilyen taldlkozasok
tobbé ne forduljanak el6”.469 Valészintisithet6en a talalkozas alkalmaval Laszlé heves felindulasaban a
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kormanyt gyalazé kijelentéseket tett, mert erre hivatkozva megfosztottak attél a lehet6ségétél, hogy
apjaval a per befejezése el6tt még egyszer talalkozhasson.*70 Mas forrasok szerint a fogva tartottak - igaz
sziil6i kérésre - hetente kétszer egy-egy fél 6rat egymastol elkiilonitve sétalhattak a kaszarnya udvaran.47:
A sziil6k latogatasat az 1836. oktéber 30-an kelt rendelet engedélyezte ,csak a legnagyobb dvatossag
figyelembe vétele mellett és csupan valamelyik directorialis fiscalis jelenlétében”.472 A sziil6k altal kiildott
targyak - fehérnemt, Gjsagok és konyvek - is szigoru ellenérzésen estek at.#73 Pompéry Aurél sokszor
idézett irasaban a vizsgalati fogsdg kérdése kapcsan arra az allaspontra jutott, hogy a fogvatartottak
felesleges kinzasarol nem volt sz6, elvégre a bortdn az borton, és Jozsef nador, Lederer és Beothy jelleme
és lelkiilete nem engedte volna meg a foglyokkal szembeni kegyetlen banasmoédot.474

4. BUNTETESVEGREHAJTAS SPIELBERGBEN

A pozsonyi juratusok iigyében elsé fokon eljaré Kiralyi [tél6tabla 1837. februar 27-én hozta meg
itéletét, amelyet a fellebbezések elbirdlasaval a Hétszemélyes Tabla 1837. marcius 8-an helybenhagyott.

Lovassy Ferencet eddigi vizsgalati fogsagadnak betuddsaval - ami kozel egy évig tartott -
szabadlabra helyezték. Egyes forrasokban tévesen az szerepel, hogy Ferencet a birésag felmentette, am
jogi értelemben ez nem helytalld, hiszen biinosnek taldltak, am a birdsag ugy itélte meg, hogy eddigi
vizsgalati fogsaga mellett a tovabbiakban nincs sziikség kiilon biintetés kiszabasara.*7>

Tormdssy Janost masfél évi bortdnbiintetésre itélték. Enyhébbnek mondhat6é biintetésének
indoka lehet, hogy sziilei és nagybatyja (Bathory Gabor superintendens) rahatisara részben a
vadhat6sagnak beismerd vallomast tett. Bevallotta, hogy az egyesiiletet az ellenzéki kdvetek, mint Dedk és
Kolcsey helyeslésével alapitottdk, és hogy annak célja a liberalis eszmék terjesztése volt. Beismerte azt is,
hogy principalisa, Cseptsanyi Tamas békési kovet utasitasara sértegették a kormanyparti szénokokat.#76
Tormassy részbeni beismerése és befolyasos nagybatyja révén nem csak kisebb iddtartalmu
szabadsagvesztést kapott, hanem annak letoltésének koriilményei is konnyebbek voltak szamara.
Tormdassyt Budan tartottdk fogva, ahol nagybatyja rendszeresen latogathatta, hogy ,.. az ifjunak
megbanasra és javulasra hajlo lelkiiletét a jo utra visszatériteni és ezzel 6t hasznos allampolgarra
atvaltoztatni” lehet6sége legyen.77 Az elitélt hetente kétszer sétilhatott friss levegdén, a kaszarnya
udvardban, dohanyozhatott, konyveket tarthatott, kezdetben még a gitarjat is rendelkezésére
bocsajtottak. A masfél évi biintetés - amelybe a kozel egy éves vizsgalati fogsag is beleszamitott -
leteltével, 1837. november 22-én szabadult, am ezt kdvetben is rendori feliigyelet alatt allt.+78

A bestug6 Lapsanszkyra a birdsag 10 év bortonbiintetést szabott ki. Az Udvarral 6sszejatszo ,agent
provocateur” biintetése természetesen csak szinleges volt.47° Sedlnitzky rend6rminiszter utasitasa szerint
vele ,altaladban és szinlegesen a felségsértékre vonatkozé szabalyok szerint kell banni”. A Pesten elitélt
Lapsanszkyt Lovassy Laszloval egyiitt el6bb Bécsbe szallitottdk katonai fedezet alatt. Lapsanszkynak
innen kellett volna tutra kelnie Gradiska varosaba, ,biintetése” végsé szinhelyére, am a besigd mégis
Bécsben maradt, ahol a renddrségi épiilet egyik lakdsaban volt elszallasolva. Szinleges biintetését
fogvatartasnak sem nagyon nevezhetjiik, naponta kocsikazhatott a varosba és kornyékére. Késdbb
Lapsanszky nevet valtoztatott, és Klein Janosként élte életét és hivatalnokként foglalkoztattak. Az Udvarral
val6 kézremiikodése jutalmaként 1000 forint évjaradékot kapott, amelyet 1837 oktédberében 600 forintra
mérsékeltek. Kompenzaciéként 10 000 forint t6két kapott azzal a meghagyassal, hogy az Osszeget
meghatarozott id6 utan veheti fel, miutan a t6ke és annak kamatai elérték a 20 000 forint 6sszeget. Még
Lapsanszky apja is részesedett fia jutalmabdl, neki - 1évén szegény ember, és mivel fia inkognitéban volt
nem tudta segiteni - évi 300 forint évjaradékot allapitottak meg. Lapsanszky a 20 000 forintot 1855-ben
vette fel, és ezt kovet6en Krajndban telepedett le. Sorsa innentdl kezdve a torténelem homalyaba
veszett.480

A legsilyosabb biintetés Lovassy Laszlét sujtotta, hiszen 6 volt az Udvar szemében a
legveszélyesebb személy, a juratusok vezetdje és sz6sz6ldja, aki az ellenzéki vezérek irdnyitasa alatt all. A
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birésag 10 év bortonre itélte, am Lapsanszkyval ellentétben tényleges szabadsagvesztéssel sujtottak.
Rabsaganak helyszinéiil a morvaorszagi Spielberget jelolték ki. Bécsig Lapsanszkyval egyiitt - bar kiilon
gyorskocsikban - szallitottak, szokési kisérlettdl tartva konnyti bilincsben.481

Spielbergbe 1837. aprilis 8-an érkezett meg, ahol megkezd6dott 1840. majus 12-ig tart6 kalvariaja.

Lovassy Laszl6é rabsiganak torténetét a biintetés végrehajtisa soran keletkezett levelezésébdl
ismerjiik. Az olyan apré részletkérdések, mint a szakallviselés, vagy a dohdnyzas engedélyezése is a
legfelsé szinten, a renddrminiszternél, Sedlnitzkynél déltek el. A felségarulassal és felségsértéssel
megvadolt és elitélt rabok rabsaganak legaprobb részleteit is szabalyozta az 1834. december 22-én - olasz
felségarulas biintettében vétkesnek talalt rabok elitélése kapcsan - kiadott rendelet. Am Lovassy Laszlé
esetében - grof Ugarte Alajos, morvaorszagi kormanyzé utasitdsara - sulyosbitottdk a fogvatartas
koriilményeit azzal, hogy Lovassyt teljes elszigeteltségben, a tobbi rabtél szisztematikusan elzarva
tartottak.482 Ezzel szemben az emlitett rendelet 1. §-a azt mondta ki, hogy két-két felségarulas biintettében
vétkesnek talalt rabot kell egy kamraban elhelyezni. Az 1834. évi rendeletet 6sszevetve a korabban
szintén itt raboskod6é Martinovics 0Osszeeskiivésben részt vevs foglyokra vonatkozd 1796. évi
instrukciéval arra az eredményre jutunk, hogy az 1834. évi sokkal kedvezébb. Am Lovassy esetében pont
az egyik legfontosabb koriilmény, — a tarsas elzaras - kapcsan tettek sulyosbité kivételt, igy pusztan a
rendeletek 6sszehasonlitdsa nem elegend.483 Az Udvar - miutan megsziiletett a szamukra megfelel6 itélet
- mar nem sok figyelmet forditott a Speilbergben sinyl6d6 Lovassyra, az uralkodé csak tobb mint fél év
mulva 1837. oktéber 30-an hagyta jova az elkiilonitett fogvatartast.+84

Tovabb fokozta Lovassy elszigeteltségét az, hogy megtiltottak neki a sziileivel vald levelezést arra
valo hivatkozassal, miszerint ... a kiilvilaggal valé minden érintkezés eltiltasa egy része a blintetésnek”.485
A bilintetés-végrehajtasi szervek érvelése, hogy ,... a sziileivel val6 levelezés kedélye nyugalmanak inkabb
artana, mint hasznalna”. A briinni renddrigazgat6 szerint a levelezés egyrészt nem sziikséges, mert ,,... az
instrukcidk értelmében fiuk (értsd Lovassy) valamennyi sziikségletének kielégitésérdl busdsan torténik
gondoskodas”, masrészt nem tanacsos, mert ... az érintkezés nélkiilozése a biintetés egy részét teszi”.486

Lovassy kalvinista hitvallast 1évén hitoktatéi latogatasban is korlatozottan részesiilhetett. A nem
katolikus vallasu rabokat ugyanis évente egyszer, valamely nagy lnnepnap alkalmaval latogathattak
lelkészeik. Azonban Briinnben nem élt kalvinista lelkész, igy Lovassy szamara egy agostai hitvallasu
hitoktatét, bizonyos Staehlin Henriket jelolték ki.*87 Am a megbizhat6sag érdekében a lelkészt ,,... politikai
érziiletére nézve is hosszabb ideig és alaposabban megfigyelni... rendelnék”, valamint, amit ,,... Lovassyrél
meg fog tudni, a legszigoribb titoktartisra kotelezni és e kotelezettsége megtartasat gondosan
megfigyeltetni.#88 A dacos Lovassy - taldn sejtve a lelkész mogott allok személyét - visszautasitotta a lelki
vigaszt.

Grof Ugarte 1837 majusaban vetette fel annak lehet6ségét, hogy Lovassy maganyat esetleg
vallasos konyvek olvasasaval lehetne enyhiteni. Sedlnitzky valaszaban leirta, hogy alapvet6en nincs
kifogasa ,megfelel6 olvasmany” ellen, azonban a ,raboknak mulattaté konyvekkel val6 ellatasa a biintetés
céljaval és a biintetési hely berendezkedéseivel nem egyeztethetd 0ssze.”#8? Lovassy visszautasitotta a
vallasos konyveket, helyette politikai és dllamtudomdanyi konyveket, Utleirasokat és f6ldrajzi munkakat,
torténelemkonyveket, német nyelvii Gjsdgokat, magyar irodalmat és egy német-olasz szoétart kért. A
briinni rend6rigazgaté véleménye szerint a politikai és allamtudomanyi kényvek, valamint a napi hirekkel
szolgalé német nyelvi Ujsagok nem engedélyezhetéek, mert ellenkeznek a biintetés céljaval, 1évén hogy
Lovassyt politikai blincselekmény miatt itéleték el. A német-olasz szo6tar pedig azért nem engedélyezhetd,
mert az nyilvdn a szintén Spielbergben raboskodé egynéhiny olasz felségsértési fogollyal vald
kapcsolatfelvételt szolgalna.#?® A tobbi konyv ellen elvben nem volt kifogids. Mindossze egy konyvrél
tudunk, amely Lovassy birtokaba keriilt, egy magyar nyelvli imakényv - tehat valldsos konyv, amelyet a
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fogvatartott visszautasitott - azonban a konyvet Briinnbdl Bécsbe Kkellett kiildeni, hogy maga a
rendérminiszter ellenérizhesse.491

Szintén nagyban hozzjarult a rab szenvedéseihez a labbilincs viselése. Csaktgy, mint az
elkiilonitett fogvatartas kapcsan, itt is grof Ugarte volt a kezdeményez6, aki az 1834. évi rendelet 38. §-ra
hivatkozva azt az utasitast adta, hogy a felségarulas biintettében vétkesnek talalt rabok esetében - ha csak
egészségi okbdl ez aldl kifejezett felmentést nem kaptak - a labbilincs viselése kotelezd.492 Végiil ez a
kérdés is a legfelsd szinten dolt el, az el6z6ekben latottakhoz hasonlé ,gyorsasaggal”. Miutan 7 hénapot
toltott vasra verve Lovassy, megérkezett a rendérminiszteri utasitas, hogy szabaditsak meg labbilincseit6l.
Ugyanis a Lovassyt elitél6 Magyar Kiralyi Kuria itélkezési gyakorlata szerint kiilon ki kell emelni az
itéletben, ha a szabadsagvesztést valamilyen stlyosbité kériilménnyel - 1abbilincs - kell letdlteni.o3

Bar a fogvatartds koriilményei, kiillonésen a maganzarka Kkegyetlenek voltak, mégis
megallapithatjuk, hogy nem részesiilt a rab minden kérvénye automatikusan elutasitasban. 1837
majusaban Lovassy kérte, hogy az el6irt napi kenyérporciét emeljék meg napi 12 latrél 18-ra, ,minthogy
neki, mint erdteljes fiatalembernek, a kis adag nem elegendd.”*°* Kérvényét a fegyintézeti orvos
megvizsgalta, és annak helyt ad6 véleményt adott ki igy végiil engedélyezték szamara az emelt porciét.
Kérvényezte azt is, hogy néha-néha dohdnyozhasson, mert ehhez fiatal koratél hozza volt szokva. A
kérdésben a végs6é dontést maga a rendérminiszter hozta meg, és azzal az indoklassal engedélyezte, hogy
a dohanyzds a Martinovics-raboknak is meg volt engedve, valamint a dohany iranti sziikséglet
kielégitésének hirtelen megszakadasa a fogoly egészségi allapotat veszélyeztetné.®?> Az 1834. évi
felségarulas bilintettében vétkesnek taldlt rabokra vonatkoz6 rendelet el6irta a foglyok rendszeres
hajvagasat és borotvalasat. 1839. aprilisdban Lovassy kérte, hogy neki, ,mint magyarnak bajuszat és
szakallat ezentul ne borotvaljdk le”.4% Sedlnitzky rend6rminiszter véleménye szerint - lévén Lovassy
elkiilonitve raboskodott — nem 4llt fenn a példamutatas lehet&sége, ezért a kérés teljesithetd volt.

6. OSSZEGZES

A kegyetlen bortonkoriilmények nem maradtak hatas nélkiil, Lovassy Laszl6 elméje elborult mar a
fogvatartas masodik évében. 1839 oktéberében rendkiviili izgatottsaga, ingerlékenysége és almatlansaga
miatt piécakkal kezelték. 1840 janudrjaban orvosi jelentés szerint ,rendetlentil étkezik; a szabadban val6
mozgas jotéteményét nem veszi igénybe. Ennek kovetkeztében arcszine rossz és arckifejezése bizonyos
mértékben zavarodott”.497

Lovassy Laszlé és a magyar politikai rabok - mint Kossuth Lajos és Wesselényi Miklos - 1840.
aprilis 29-én részesiiltek kiralyi amnesztidban. Spielbergbe a kegyelem hire majus 12-én érkezett.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szabadsagkorlatozé intézkedéseket — mind az elfogatas,
mind a biintetés végrehajtasa kapcsan - hatarozottan és parancselv szerfien iranyitottak Bécsbdl, csakugy,
mint magat a peres eljaras menetét. Az elkovetett jogsértések jol mutatjdk az Udvar céltudatossagat,
amellyel mintegy példat statudlva igyekezett megtérni a magyar ellenzéket. Nem volt ez mas, mint a
kormany részérdl valé eré6demonstracio, hogy képes elbanni politikai ellenfeleivel. Mind az eljaras
lefolytatasa, mind a szabadsagkorlatozo aspektusok tekintetében a juratus per beleillik a korszak politikai
pereinek rendszerébe, annak szerves részét képezi.
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