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Kis Zsuzsanna: Politikai nevelés az 6korban a demokracia hanyatlasanak tiikrében
(ELTE-AJK, Politikatudomdnyi Doktori Iskola)

A politikai eszmék és a politikai gondolkodéds egy folyamatos fejl6désen mentek
keresztul az dkor 6ta, e fejlédés pedig alapvetfen Szokratésztol indul ki. A kérdés az, hogy a
politikai nevelésben is kimutathaté-e egy ilyen szerves fejlédés. Mivel a politikai nevelés
kozvetlen, tanuldas utjan, az iskola vagy a tanité altal folyik, s a politikai fogalmak
konkretizalasa, megértése, tisztdzasa torténik benne, ezért kell a szerves fejlédés
kimutatasahoz az els§ tanitéi szerepkort magara o6lt6 és hosszutavon hatast kifejtd
Székratésszel és a késGbbiekben hasonlé tanitvanyaival foglalkozni.

Székratész koraban élte az athéni demokracia a fénykorat. Ekkor Athén a déloszi
szovetség élén teljhatalmat élvez, éppen ezért megkezdddik a peloponnészoszi habord, s a
demokracia visszassagai egyre inkabb kitinnek, a politikai nevelésnek pedig sajatsaga, hogy
nem valaszthatd el teljesen a a politikai kornyezettl, amiben folyik, igy fontos ennek a
megismerése is.

A klasszikus demokracidaban 10 territoriadlis phiilére épitették fel az egész polisz
politikai és katonai strukturat, melyben fokozottan érvényesil a tertleti elv, ahol a cél négy
Gsi attikai torzs, illetve a hagyoményos teriileti egységek szervezédéseinek politikai
tovabbélésének megakadalyozasa volt. E célbél Attika harom f6ldrajzi egységre lett osztva:
Asty (Athén varosa), Meszogaia (Attika kozépsé szarazfoldi teriilete), Paralia (Tengermellék),
amelyeket tovabb osztottak 10-10 egységre, ugynevezett trittiiszre. Mindegyik teriiletr6l 1-1
trittiisz tartozott a 10 mesterségesen létrehozott phiiléhez. Fontos, hogy az egy phuléhez
tartozé trittiiszok altaldban foldrajzilag nem érintkeztek egymaéssal, kikoészobolendd az
esetleges szervezkedéseket.

Ennek ellenére a phiilék voltak mindennek az alapjai. Katonai téren minden egyes
phiilé allitott egy csapattestet, melynek élére sztratégoszt, hadvezért valasztottak, s — mivel
Athén folyamatosan hadban allt — a sztratégoszok egyre nagyobb politikai szerepet kezdtek
betolteni. Az allamszervezetet tekintve minden phiilébdl 50-50 f6t sorsoltak a bulébe, azaz az
500-ak tanacsba, illetve 600-600 f6 keriilt be sorsoldassal a héliaia, azaz az eskiidtbirésagok
rendszerébe. Bar a vagyon még par intézmény esetében szamitott, hiszen a legmagasabb
tisztségeket tovabbra is csak az 500 mérd feletti vagyonnal rendelkezbk télthették be,
ugyanis igy akartak elkeriilni az esetleges megvesztegetéseket, sikkasztasokat, csalasokat. A
rendszerben a biztositékot az osztrakiszmosz, a cserépszavazas jelentette, hiszen ha
felmerilt a gyand, hogy valaki tUrannoszra, azaz zsarnoksigra vagy egyeduralomra tor,
akkor 6000 szavazattal szamdzni lehetett 10 évre a varosbdl, ez a népgyilés joga volt. A
népgyilésnek, az ekklészianak jutott elvileg a legnagyobb szerep, mely hatalmanak csucsat
Székratész koraban érte el Ephialtész és Periklész reformjainak koszonhetGen, melyek
egyrészt az ekklészia dontési jogkorét bovitették. Ugyanakkor e reformok napidijat vezettek
be az eskudtbirésagok és a bulé tagjainak, kés6bb pedig az ekklészia tagjainak is, tehat a
fizetséggel 0Osztonozték a népesség dontéshozatalban valdé részvételét, igy biztositva a
szegények megjelenését az intézményekben, s természetesen, hogy a napidijért cserébe
tamogassak az § elképzeléseiket. Ugyanakkor fontos az, hogy a rendszer miikodését segitette
az a tény, hogy az egyes testiiletek tanacskozo6 helyei viszonylag kozel fekiidtek egymashoz,
és altalaban a tarsadalmi-gazdasagi életkézpontjanak szamité Agora, azaz piactér mentén
vagy annak kozelében helyezkedtek el.

Ez egy szépen kiépitett rendszernek tlinik, azonban Athén még sem nevezhetd a mai
felfogasunk szerint demokratikusnak, hiszen eleve a lakossagbdl csak a szabad polgarok, s
koziluk is csak a feln6tt férfiak rendelkeztek politikai jogokkal, ami koérulbelul 40 ezer
embert takar. Bar ez a 40 ezer férfi kozvetleniil beleszélhatott az 4allam iranyitasaba,
azonban ez is csak az elvek szintjén miikodik, ugyanis a 40 ezer f6bdl tényleges korulbelul 6-
8 ezren vehettek részt az ekklészia ulésein, mert a 8400 négyzetméteres Pniix dombon, a
gyUlések helyszinén korilbelil ennyien fértek el. (Bar egyes szamitasok szerint — ha nagyon
szlkoésen is, de — 20-25 ezer ember is elférhet ekkora teriileten, azonban ne feledjik, hogy ez
még mindig csak a szavazati joggal rendelkez6 népesség fele.) Az ekklészia 6sszehivasara
altalaban havonta 3-4 alkalommal kerilt r4 sor, és a vezetd politikusok, arkhénok és
sztratégoszok kezdeményezhették, azonban a napirendet a bulé allitotta 6ssze, ezt viszont a
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résztvevok teljes szblasszabadsaga miatt a legtobbszor nem tudtak betartani, sem betartatni.
A vitdkat viszont gyakorlatilag a vezetd szénokok, a demagdgok fémjelezték, akik mindent
megtettek a nép kegyeinek elnyeréséért, gyakorlatilag 6k voltak a korszak hivatédsos
politikusai. Kozilik viszont nem egy éppen azt az tlgyet képviselte, amiért jobban
megfizették, feltehetfen ezért valt neviik egyre rosszabb csengésilivé. Persze a nép aktualis
hangulata is befolyasolta a vitdkat, melyeket nem egyszer a rendfenntarté ijaszcsapatok
hiitottek le. A szavazas kézfelemeléssel tortént, cserépszavaziasra csak szamizetésrdl vald
szavazds soran keriilt sor, 4m itt sziikséges volt a 6000 fGs szavazat a dontéshez. Feltehetd,
hogy az ekklészian atlagosan csak koriilbelil 5000 {6 vett részt egy-egy alkalommal, s6t
valészinlileg még kevesebb, s ezért kellett a napidij bevezetésével élni. Ugyanakkor az
ekklészia tagjait nem csupén a politikai elképzelések tagoltdk tobb részre, hanem az Athént
alkot6 139 démosz mindegyikének megvolt a maga helyi lojalitasa és biliszkesége, s ezeknek a
démoszoknak meglehetdsen széleskord bels§ autondémidjuk is volt, igy az athéni demokracia
inkabb tekinthetd egy Attikat 6sszefogb foderacionak, ahol Athén volt a kézponti iranyité a
pénzigy, hadiigy és kiiliigy tertiletén.

A gyakorlatban viszont a bulé volt — mai fogalommal élve — a végrehajt6 hatalom,
mivel allandé jellleggel mikodott, valamint gondoskodott az 4llamigyek folyamatos
intézéséridl, a népgyllés elGkészitésérdl, és az ekklészia elé beterjesztendd ,el6hatarozatok”
kidolgozasarél, tehat ériasi befolyasuk volt a térvényhozasra, igy a buléba valé bekertlés
kiemelt fontossagu volt. Azonban, mivel a bulé tagjait évente sorsoltdk, igy minden teljes
jogu athéni életében elvileg egyszer a bulé tagja lehetett, tehat nem beszélhetiink egy
professzionalis testiiletr6l. A kiemelkedd szerepe miatt viszont a bulé tagjainak a névsorat a
kutaték jobban 1is megvizsgaltak, valamint o6sszehasonlitottdk a vagyonos polgarok
névsoraval, és kiderult, hogy a vagyonos polgarok vannak donté tébbségben benne. Ez annak
koszonthetd, hogy egyrészt, amig nincsen napidij a tanacstagoknak, addig nem mindenki
engedheti meg maganak ezt a munkat. Azonban azokban az idGszakokban is, amikor mér
van napidij, vannak olyan feltling évek, amikor a gazdag csaladokbdl apak, fidk és testvérek
egymas mellett szolgdlnak a tandcsban, s tébb hires politikus is megjelenik egyszerre az
intézmény névsoraban. Mivel ezek altalaban kritikus évek, igy feltételezhetjiik, hogy
valamilyen moédon meg lehetett kerilni a sorshuzas szabalyait. Valdszinlleg erre a
vészterhes idGszakokban szikség is volt, hiszen kimutathatd, hogy sokszor a bulé hozott
olyan dontéseket is, ami eredetileg a népgyilés hataskorébe tartozott volna, de ez utébbinak
az Osszehivasa id6t vett volna igénybe, igy az 500-ak tandcsa lehetett a gyakorlatban a f6
iranyité testilet.

Az athéni allam élére a folyamatos habortskodasoknak koészonheten a 10
sztratégosz keriilt. A sztratégoszokndl harom elem meghatarozd, egyrészt, hogy valasztott
tisztségvisel6k, masrészt, hogy 6k Gjravalaszthatbéak, valamint, hogy kozulik keril ki az els6
sztratégosz, aki az allam tényleges iranyitéja, ha Ggy tetszik egyszemélyi képviselGje, hiszen
az 4allamelnok hivatala legsulytalanabb Athénban, ugyanis az episztatészt mindissze egy
napra sorsoltak, s feladata annyi, hogy huszonnégy 6ran at 6rizze a templomok, kincstarak,
irattdrak kulcsat, valamint az 4llami pecsétet, azaz semmiféle gyakorlati hatalma nincs. Igy
az athéni allam tényleges megjelenitGje az elsd sztratégosz lett, aki a hatalmat és pozicijat
csak a nép maga mellé allitasaval és osztatlan bizalmaval 8rizhette meg. Ehhez pedig csak
két eszkoze volt: egyrészt a sajat személyes adottsagai (természetesen a szénoki képességek
jelentdsége ezen a téren kiemelked(), mésrészt az altala folytatott politika eredményei. A
valasztasok el6tt latszélag nem voltak kidolgozott programok vagy kvazi partgyllések, a
politikai propaganda miikédése viszont azt mutatja, hogy igenis voltak bizonyos politikai-
barati korok, melyek igen jelentds befolyasra tettek szert. FeltehetGen az sem véletlen, hogy
a komoly hatalommal jaré tisztségek egy részét néhany csaldd tagjai szinte birtokoltak,
ugyanakkor felfedezhetd a valasztidsokon egy oOkori politikai sztarkultusz is, amit a
kozvélemény divatja iranyit.

Persze minden mogott ott van a pénz. ElGszor is az allampénze, aminek gyakorlati
felelGsel a tamiaszok, a kincstarnokok voltak, akiket kézfelemeléssel valasztott a népgyilés
olyan polgarok koziil, akik feddhetetlen hirtiek voltak és jelentGs vagyonnal rendelkeztek, ez
utébbi azért volt fontos, mert a kincstarnokok sajat vagyonukkal feleltek az esetleges hivatali
visszaéléseikért. A kincstar pedig a kiil- és belpolitika lehetfségeit is meghatarozza, hisz
kozhely, de a haborihoz pénz kell, s Athénban a napidijakhoz is pénz kell. A napidijak
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bevezetésiikkor sziikségszertinek tlintek, hiszen Periklész csak igy tudta elérni, hogy a
szegények is részt vegyenek a politikai életben. Azonban a napidij egyes rétegeket eleve
haszonlesGvé tett, s el6bb-utébb a pénzért politizalé azt tAmogatja, aki a legtobb pénz igéri
vagy adja, s itt mar nemcsak az Aallampénzérdl van sz6 egyidSutan. Legjellemzibb és
elfogadott ,intézmény” a gazdagok altal fizetett leiturgia volt, ami alkalmanként a hadihajék
felszerelésének vagy szinhazi jatékoknak a kifizetése volt, igy példaul a feljegyzések szerint
Periklész egyik dics6 tette is az volt, hogy finanszirozta Aiszkhiilosz Perzsak cimi
dramajanak a bemutatéjat. A gazdagok tobbsége nem idegenkedett a leiturgia-rendszertdl,
mert pontosan tudtak, hogy ezzel az athéni nép jéindulatat nyerik el.

Mint lathaté a rendszert gyakorlatilag két elem mozgatta a j6 szénoklatok és a pénz,
viszont a folyamatos héborad rendszeresen felboritja a politikai egyensulyt, s a
peloponnészoszi habort pontosan ezt teszi Athén berendezkedésével. I.e. 411-re Athénban
harom hatalmi koézpont jott 1étre Alkibiadész, Théramenész (e kett6 Szdokratész tanitvany),
valamint Antiphén vezetésével, melyek kiilonb6z6 megoldasokat kerestek a vélsagban 1év§
varosallam politikai problémaira. Alkibiadész a flotta parancsnokaként a habord megnyerése
mellett Athén birodalmi almait akarja megvalésitani, s a Peloponnészoszi-félszigetet Szicilia
meghdditasaval akarja harapdéfogéba zarni, mikézben nem veszi észre, hogy mind Athénon
beliil, mind a déloszi szovetségen belul is jelentds problémak vannak. Alkibiadész veresége
viszont az oligarchia felé mozditja el Athént olyannyira, hogy 1. e. 411-ben Théramenész és
Antiphén vezetésével a hetaireidk (politikai barati korok) oligarcha tagjaibdl alakul meg egy
400 fGs tanacs, akik innentél kedve a legf6bb hatalmat képviselik, s majd kijelolik a
valasztasra jogosult 5000 polgart. Azonban néhany hénap mulva bels§ elégedetlenség és a
kuls6 haborads folyamatok miatt a 400-ak uralma megbomlik, mivel Antiphén és
Théramenész élén egymas ellen fordulnak. Antiphén a 400-ak és Théramenész az 5000-ek
vezetOjeként egy oligarchikus rendszert épitgetnek, ugyanakkor éppen a demokracia
eszkozeit hasznaljak fel i.e. 406-ban az arginuszai perben, amikor hat sztratégoszt
kivégeznek, aminek koészonhetSen tobb potencidlis ellenféltl is megszabadulnak, viszont
ezzel parhuzamosan Athén t6bb hadvezérét vesziti el egyszerre egy haboru kozepén, igy
valészintleg ez is hozzajarult ahhoz, hogy nem sokkal ezutan a peloponnészoszi haboruban
Athén vereséget szenvedett. Ami a demokricia megszilinését hozta magaval, hiszen
feltehetGen spartai mintara 30 torvényhozot iiltettek Athén élére Kritiasz (szintén
Székratész tanitvany) vezetésével, akik azutan 30 zsarnokka valtak, s gyakorlatilag
mindenkit Gldoztek, akit ellenfeliiknek tartottak. Vagyon elkobozasok és kivégezések kisérik
uralmukat. A sors ir6nidja, hogy Théramenész is ezen kivégzéshullam aldozatava valik. A 30
zsarnok még a szénoklat tanitdsat is betiltotta Szokratész hatdsanak legjobb bizonyitéka
pont ehhez kothets, hiszen nem lehet véletlen, hogy mikor Kritiasz és Szdkratész
szembekeriilnek egymassal, Kritiasz meg akarja tiltani neki, hogy tanitson. Mi bizonyitana
ékesebben egy tanité hatdsat, minthogy egy volt tanitvdnya akarja megtiltani neki a
tanitast?! Ezalatt a kilfoldre menekiilt és szamGzottek Thrasziibulosz vezetésével megdontik
a 30 zsarnok uralmat, meghirdették a torténelem els6 amnesztidjat és visszaallitottak a
demokraciat. Azonban éppen a visszaallé demokracianak lesz az aldozata Szdkratész i.e. 399-
ben. Vajon, mi lehetett az oka, hogy 4 évvel az amnesztia utan Székratészt a demokraciara
veszélyes elemként itélték meg?

Szokratész ez els6 nagy politikai neveld, s ebben allt a veszélyessége. Ugyanis az
athéni demokracidban a politikai nevelésnek volt egy klasszikus szemlélete, egy demokrata
nevelés ideal, ,mely szerint az allampolgari erények kozvetitése nem a kivalasztott kevesek
(szakértdk) privilégiuma, hanem az athéni polgarok kozosségének egészéé’, s a szofistak
feladata pedig csupan a politikai technikak, technolégidk megtanitasa pénzért. Gyakorlatilag
ezzel a felfogdssal ment szembe Szbkratész az életében, s ennek készonhette a halalat is.
Egyrészt 6 nem pénzért tanit, ugyanis azt vallja, hogy ,akik bolcsességiiket a ringyokhoz
hasonlbéan pénzért vesztegetik a ra vagyakozoknak, azokat szofistdknak nevezik.”2 Masrészt
legalabb ilyen fontos, hogy nem a technikdak a fogalmak minél pontosabb meghatarozas
megtanitasara torekszik, hanem a fogalmak megismerésére, hiszen véleménye szerint ,akik
minden egyes dologrél tudjak, hogy micsoda, képesek elmagyarazni a tébbieknek. [...] akik

1 Mogyordi Emese 47. jegyzete Platén Székratész védbbeszéde ciml miivéhez kapcsolédban. — 74. oldal
2 Xenophén: Emlékeim Székratészrél — 43. oldal
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nem tudjiak, mi micsoda, maguk is tévednek és masokat is tévitra vezetnek”, emiatt tobb
logoszban is talalkozhatunk azzal, hogy abszoltut fogalmak meghatarozasara térekszik, mint
példaul a szép és jot vagy akiar az igazsdgossags meghatarozasara. Ez utébbi kiilonésen
fontos, hiszen szorosan kapcsolédik a torvények iranti hilséghez, akkor, mikor
megfogalmazza, hogy ,kijelentem, hogy a torvényes és igazsagos azonos.” A politikai nevelés
legfontosabb ismérve pedig éppen az, hogy az iskola vagy — mint jelenesetben is — a tanitd
altal folyik, s a politikai fogalmak konkretizalasa, megértése, tisztazasa torténik benne.

A dolog tovabbi érdekessége az, hogy nem tudjuk meg konkrétan, mit is gondolt
valéjaban Szdkratész, ugyanis 6 maga soha nem irt le semmit, igy csak a tanitvanyokon
keresztil ismerjuk a gondolatait. Szokratészt csak a tetteiben és a kérdéseiben latjuk, az
értelmezésekben mar a tanitvanyoké a dontd szerep, nem nala sziletnek meg a véalaszok,
hanem a tanitvanyainal, ezért 1étezik tobbféle Szokratész-kép és tobbféle valasz. Ezt fokozza
tovabb a babaskodas moédszere, amit Szokratész olyan elGszeretettel alkalmaz, igy a
szOkratészi nevelés lényege, hogy Szdkratész példamutatassal és kérdésekkel vezeti
tanitvanyait, a cél nem az, hogy megoldasokat adjon az ifjak kezébe. Szdkratész azt vallja,
hogy &6 csupan ramutat a problémékra, s megvarja, milyen megoldas sziletik az ifju fejében,
majd kérdésekkel e megoldasoknak a problematikajara is ramutat. ,Vajon mikor politizalok
inkabb Antiphén? Akkor, ha egymagam vetem be magam a politikai életsodraba, vagy ha
gondot forditok arra, hogy a lehetd legtobben miiveljék hozzaértéen a politikat?”7 ,Megfeleld
neveléssel és tanuldassal minden feladatukat kulonlegesen j6l ellathatjak, a legtobb és
legnagyobb j6t tehetik, tanulatlanul és neveletleniil azonban mindenki mésnal t6bb rosszat
és kart tehetnek. [...] Esztelen, aki azt hiszi, hogy tanulds nélkil meg tudja kiilonboztetni a
hasznos és artalmas dolgokat.”® S ebben mar azt is lathatjuk, hogy bar a demokracia
sajatsagaibdl adédéan Szdékratész egy széleskord, mindenkire kiterjeddt politikai nevelést is
végezhetett volna, azonban § egyértelmlen egy szlkebb, elitrekrutaciés céllal mikodd
politikai nevelést folytat.

Ez jelenik meg a szakértelem kérdésében, ugyanis Szdkratész az egyszerd
mestereket, mint egyéneket a sajat teruletikon szakértSknek tartja, és a szakértelem, mint
példamutatasi eszkoz tobbszor is felbukkan a kilonb6z6 szakmak vizsgalata altal a
kitharast6l a pancélkészitfig. Szodkratész a j6 mesterektdl példamutatast var a
tanitvdnyainak, hiszen a politikaba is szakértGket szeretne, gyakorlatilag egy szakértdi
elitet. Igy az egyik kérdése, hogy mit6l lesz valaki szakért§ a sajat teriiletén és mitdl a
politikaban: ,,mi az allam, mi a politikus, mi az emberek f6l6tti hatalom, milyen az, akinek
hatalma van az emberek f6lott™, s ezen keresztiil mi kell ahhoz, hogy valaki j6 vezetd
lehessen a politikdban. Szbkratész szerint egyértelmd, hogy a politika is egy szakma, s erre is
tanitani, nevelni kell az ifjakat, hiszen az allam iranyitasa is szakértelmet igényel: ,nincs az
a kitharas, nincs az a tagja az Unnepi karnak, nincs az a tancos, aki vezet6 posztra torne, ha
nem érti a szakmaéajat [...] ezeken a tertleteken valamennyi vezetd el tud szamolni réla, hol
tanulta a mesterségét, melyben iranyité szerepet jatszik, a hadvezérek legtobbje azonban
felkészuletlentl konnyelmiiskodik.”10 S6t kijelenti azt is, hogy ,,A politika sokkal nehezebb a
tobbi mesterségnél, hiszen csak nagyon kevesen bizonyulnak ra alkalmasnak a rengeteg
vallalkozé kozul [...] azoknak, akik 4allamugyekbe vagnak bele, jéval alaposabb és
elmélyultebb felkésziilésre van szikségik, mint azoknak, akik mdas szakmdaban.”!!
Egyértelmd tehat, hogy a politikai vezetSk nevelését kiemelkedfen fontosnak tartja, még
pedig azért, mert ,az ember legszivesebben annak engedelmeskedik, akit a legkivalobbnak
tart.”12 Persze ebbdl rogton adodik a kérdés, hogy mitdl lesz valaki ,kivald”? Székratész tobb
elméleti pontot is lefektet ezzel kapcsolatban.

3 Xenophén: Emlékeim Székratészrél — 171. oldal
4 Xenophén: Emlékeim Székratészrél — 114. oldal
5 Xenoph6n: Emlékeim Székratészrél — 116. oldal
6 Xenoph6n: Emlékeim Székratészrol — 164. oldal
7 Xenophén: Emlékeim Szdékratészrdl — 43. oldal

8 Xenoph6n: Emlékeim Székratészrél — 137. oldal
9 Xenophén: Emlékeim Székratészrél — 11. oldal

10 Xenophén: Emlékeim Székratészrol — 104. oldal
11 Xenophén: Emlékeim Székratészrol — 140. oldal
12 Xenophén: Emlékeim Székratészrol — 94. oldal
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Ez egyik legfontosabb elem e téren az irott térvények betartdsa, a térvények iranti
hiiség: ,ha az ember jogtalansagot kiévet el, és nem engedelmeskedik a jobbnak, legyen az
isten vagy ember, az rossz és szégyenletes.”13 S miért is fontos ez? Egyrészt mert Szokratész
a sajat halalaval éppen ezt a tanitdasat erdsitette meg, akkor mikor az allam altal halélra
itélve onként vetett véget az életének azzal, hogy Kkiitta a biiréklevet a méregpoharbdl. A
masik kiemelkedd elem szerintem a batorsag tanithatésaganak kérdésénél jelenik meg:
Lgyvakran latom, hogy az azonos torvények kozott nevelt emberek batorsdga mennyire
kulonbozik egymastél. Ennek ellenére biztos vagyok benne, hogy tanitdssal és edzéssel
fejleszthetd a batorsag, barmilyen is az ember alaptermészete [...] gyakorlassal mindenki
tobbre jut.”l4, ugyanis szerintem ebben jelenik meg leginkabb Szdkratész nevelésbe vetett
hite. Ezt a gondolatot értékelhetnénk a mindenkire kiterjed6 politikai nevelés felé vald
elmozdulasnak, am az elitrekrutaci6 fontossagat hordozza magaban az, amikor arrél
értekezik, hogy lehetnek-e az eltéré emberek baratok, ,az csak hasznos az allamnak, ha
vezetbinek kival6 baratai vannak, akik inkabb munkatarsaik és segitik a teenddk soran.”15,
amiben véleményem szerint a politikai csoportok megjelenése és meghatarozasa lathato.

Ez a kett6sség jelenik meg Szokratész gyakorlati hozzdallasaban is. Egyrészt védi a
demokraciat, példaul akkor mikor szembeszall a 30 zsarnok altal létrehozott rendszerrel,
,amikor a harminc zsarnok valami torvényellenes parancsot hozott, nem engedelmeskedett.
Amikor megtiltottak neki, hogy ifjakkal tarsalogjon, és elrendelték, hogy & és néhany
polgartarsa valakit a halalba kisérjen, egyedil 6 tagadta meg az engedelmességet, minthogy
torvényellenes volt a neki adott parancs.”16¢ Masrészt viszont Szokratész latja a demokracia
visszassagait, s latja, hogy olyan emberek keriilnek magas pozicidkba, akik nem felelnek meg
a posztra, és igy megjelenik a hivatalok sorsolassal torténd betoltésének biralata: ,Griltség
babszemsorsolassal valasztani az allamvezetdit, hiszen senki nem akarna babszemmel
véalasztani sem kormanyost, sem acsot, [...] sem mdas mesterembert, pedig az e
mesterségekben elkovetett tévedések jéval kisebb kart okoznak, mint az allamiigyekben.”17

Szokratész latja a demokracia politikai és tarsadalmi valsagat, és gyakorlatban a
politikai neveléssel préobal ellene fellépni, 6 maga nem vallal aktiv politikusi szerepkort, a
polisz kozéletében csak olyan mértékben vesz részt, ameddig kotelezd, feltehetGen nem
véletlentl, hiszen azt mondja: ,Biztonsagban csak az élhet, aki visszahtzdédik az
allamugyekt6l.”® Ugyanakkor igyekszik a szerinte alkalmas embereket meggy6zni a politikai
részvételrdl: ,Kharmidész, Glaukén fia tekintélyes és az akkori politikusoknal sokkal
kivalébb férfia volt, de vonakodott a nép elé kiallni.”19 Azonban Szdkratész ezt lathatéan nem
tartja helyesnek, amikor kifejti: ,,azoknak az 6sszejoveteleknek az alapjan, amikor az allam
vezetbivel talalkozol, mert amikor megosztjak veled gondjaikat, helyes tanacsot adsz, és
latom, hogy hib4s 1épéseiket okosan biralod [...] milyen furcsa, hogy sem a legbodlcsebbek
el6tt nem félsz és nem gatol a szemérem, sem a leghatalmasabbak el6tt, az ostobak és
gyengék eltt pedig szégyellsz megszblalni.”20 Ebben a gondolatmenetben Gjra az elitista
kerul el6térbe.

Véleményem szerint Szokratész gyakorlati tevékenységének fGcélja egy szakért6i elit
megjelenése a politikaban, aki torekednek/torekedtek a szakértelem elsajatitasara, s akik
majd alternativdkat tudnak kidolgozni a valsagban 1év6 rendszer problémaira. A
gyakorlatban Székratész politikai nevelése minden rendszert kritikaval illet, azonban talan a
kritikussdg a nevelésének egyik legfontosabb része, hiszen ha kritizalunk valamit, akkor
egyben a véaltoztatdsi lehetGségeket is mérlegeljiik, s mint a torténelemben lathatjuk
Székratész tanitvanyai ugyanazon rendszer probléméjanak megoldasara meglehetGsen
valtozatos dolgokat hoztak 1étre, hiszen Alkibiadész, Kritiasz, ifjabb Periklész, Théramenész
is Székratész tanitvanyok voltak. (Bar Xenophén azt mondja, hogy , Kritiasz és Alkibiadész
nem azért tarsalogtak Szdékratésszal, amig tarsalogtak, mert olyan nagyon kedvikre vald

13 Platon: Szokratész védGbeszéde — 83. oldal

14 Xenophén: Emlékeim Székratészrol — 115. oldal
15 Xenophén: Emlékeim Székratészrol — 75.0ldal
16 Xenophén: Emlékeim Székratészrol — 158. oldal
17 Xenophén: Emlékeim Székratészrol — 14. oldal
18 Xenophén: Emlékeim Székratészrol — 163. oldal
19 Xenophén: Emlékeim Székratészrol — 110. oldal
20 Xenophén: Emlékeim Szdékratészrol — 111. oldal
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volt, hanem mert kezdettdl fogva az a vagy fltotte Gket, hogy az allam vezetdi legyenek.”21)
Ezek az emberek pedig mar Szdkratész életének maéasodik felében meghatarozd szerepet
toltottek be Athén életében, s szinte mindegyikik valamilyen oligarchikus-elitista
szemlélettel biré rendszer kiépitésében tevékenykedett, igy a tanitvanyokra tett hatdsa
bizonyitja Szdokratész egyediségét, ez emeli ki a korszak tobbi tanitéja kozil, és ezzel a
kortarsai is tisztdban vannak. Szbkratész részben a régi tanitvanyai miatt kerilt
célkeresztbe, s mint az ifjusidg megrontdja valik és egy ,,demokraciat visszaallité” politikai
tisztogatds aldozatava, annak ellenére, hogy az id6k folyaman a régi tanitvanyaival
egyértelmlien szembekerilt. Azonban kiemelném, hogy véleményem szerint a régi
tanitvanyokkal valé szembekeriilés csak abbdl adédik, hogy Székratész szerint e vezet6k nem
j6 alternativakat valasztottak, azonban abban nem valtozik a gondolkodasa, hogy szakértd
vezetdk kellenek, akik alternativakat dolgoznak ki a demokracidban, aminek a terjesztése az
1.e. 400-as években egy frissen restauralt demokracidban nem csoda, hogy kivivta az éppen
hatalmon 1év6k ellenszenvét. S bar Székratész gy védekezik, hogy ,hat micsoda
szerencséjik volna az ifjainknak, ha csupan egyetlen ember rontand meg Jket, a tobbi
viszont mind a hasznukat szolgalnd!”22, azonban végil mégis elitélik, s & ,inkabb a
torvényekhez ragaszkodva kivant meghalni, mintsem ellentikben éIni.”23 A kérdés mar csak
az, hogy vajon akkor is ekkora hatédsa lett volna, ha nem ezt teszi? Nem tudni, azonban az
biztos, hogy Székratész a haldlaval hitelesitette a tanitdsait, s politikai nevelése az ifjabb
tanitvanyaiban él tovabb, eme fiatalabb generaciéhoz tartozik Platén és Xenophoén, akiknek a
mivei fennmaradtak szamunkra.

Platén érdekessége, hogy a mivei nagy részében Szdokratészt hasznilja sajat
gondolatai szécsoveként, mondvan, hogy 6 csak Szdkratész korabbi gondolatait jegyezte le,
4m még ha a kiindulb pontok Szdkratész hatdsara is sziletnek, azért a gondolatmenet méar
egyértelmten Platéné. A politikai nevelés szempontjab6él Platén harom mdvét kell
megvizsgalunk: Az allamot, Az allamférfit és a Torvényeket. Egyrészt fontos megvizsgalni,
mik azok a momentumok, melyek a szokratészi 6rokségbdl valdk, s ezek, hogyan fejldtek
tovabb, illetve melyek az 6nall6 gondolatok.

ElGszor is kiemelném, hogy Platén is fontosnak tartja a nevelést: ,,Az oktatas és a
nevelés; mert ha j6 neveléssel fegyelmezett férfiakka lesznek [...] ha az egyszer az allam mar
j6 iranyt vesz, akkor tovabb mar Ugy novekszik, mint a kor: nevelés és oktatas [...] j6
természetet fejleszt ki a polgarokban, s masfeldl az egészséges természet, ha ilyen nevelésben
részesil, még jobba lesz.”24. Emellett fontos, hogy kiemeli az idésebb genericiétdl vald
tanulas jelentfségét a beszélgetés altal: ,mindig szivesen beszélgetek igen 6reg emberekkel,
[...] mert Ggy vélem, t6luk, akik egy bizonyos utat, melyet talan nekiink is meg kellene
tenniink, mar bejartak el6ttiink, meg kell tudakolnunk, hogy milyen is ez az Ut’?5, amiben
egyszerre jelenik meg a példaadas és a tapasztalas, ami mar Szdkratésznal. Ugyanakkor
Platéon mar tovabblép azzal, hogy konkrétan leirja, hogy miért és hogyan kellene nevelni az
egyes tarsadalmi rétegeket az idedlis allamban. A legfels§ réteg nevelését tartja a
legfontosabbnak, s6t kiemeli azt is, hogy akik a legjobb nevelésben részesiilnek, azoknak
fontos szerepet kell vallalniuk az dllamban: ,,mi benneteket a magatok és az allam javara ugy
neveltiink fel, akarcsak a méhkasban a vezéreket és a kiralyndket.”26 Talan ebbdl is
kovetkezik a gondolat, hogy a filoz6fusoknak kellene iranyitaniuk az 4allamokat, hiszen
Platén szerint ,,amig vagy filozofusok nem veszik at a kiralyi hatalmat az allamokban, vagy
pedig a jelenlegi, ugynevezett kiralyok és uralkodék nem fognak becsiiletesen és komolyan
filozofalni, s amig nem esik egészen egybe az allamhatalom a filozéfiaval, [...] addig [...] nem
lehet nyugta a bajoktdl az allamnak.”27 A ko6zéps6 réteg a katonaké, akik az allam &rei: ,az
6rok feladata mindennél fontosabb, mindennél inkabb sziiksége is van az egyéb
foglalkozasoktdl val6 teljes mentességre s a legnagyobb szakértelemre és gyakorlatra.”28 E

21 Xenophén: Emlékeim Szdkratészr6l — 21. oldal
22 Platon: Szokratész védGbeszéde — 75. oldal

23 Xenophén: Emlékeim Szdékratészrdl — 158. oldal
** Platén: Az allam — 238. oldal

» Platén: Az allam — 9. oldal

?® Platén: Az allam — 467. oldal

%7 Platén: Az allam — 364. oldal

*® Platén: Az 4llam — 121. oldal
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részletben harom igény is megjelenik: a szakértelem fontossdga és a nevelés fontossaga,
melyek még Szokratésztdl is eredhetnek, valamint a hivatdsos katonasag gondolata, ami
viszont mar egyértelmiien Platoné. A legals6 réteg az allampolgaroké, illetve ,vannak aztan
még egyéb szolgak is, akik értelmi képességeik alapjan talan nem is igen volnanak méltok a
tanulasra, de olyan testi erejiilk van, amely a munkat j6l birja: ezek aruba bocsatjak a testi
erejuk hasznalatat.”2?

Mint lathaté az elitista szemlélet is tovabbél Platénnal, s6t tovabb is fejlédik,
gyakorlatilag kidolgozasra kerul. ,,Széval ti mind, akik az allamban éltek, édestestvérek
vagytok - igy magyarazzuk majd nekik a mesét -, csakhogy teremt6tok koziiletek a vezetésre
alkalmasokba sziiletésiikkor aranyat kevert, 1évén 6k a legértékesebbek; az Orokbe és
segédeikbe eziistot, mig a foldmilvesekbe és kézmilivesekbe vasat, illetve bronzot. S mivel
mindny4jan rokonok vagytok, magatokhoz hasonl6 ivadékot nemzetek majd; de megeshetik,
hogy az aranybdl épp eziistivadék lesz, és forditva, az ezlstbll arany, és igy tovabb a
tobbieknél is, ebbdl az, abbdl ez. Marmost a vezet6knek legf6képpen azt hagyta meg az isten,
hogy [...] ha aztan sajat magzatuk netan bronz- vagy vaslényegi volna, a vilagért se szanjak
meg, hanem a természetének megfelel§ rangsorba taszitsak le, a kézmiivesek vagy a
foldmiivesek kozé; ha viszont az utdbbiak kozil egy gyermek arany-, vagy eziistlényeglinek
sziiletik, azt becsiiljék meg, és emeljék fel az 8rok, illetve segitdik rendjébe.”*

Talan ebb6l az elitizmusbdl is adbédik az is, hogy az 6rok esetében egy olyan
elképzeléssel rendelkezik, ami szerintem a hagyomanyos spartai elemeket tartalmazza:
,ElGszor is: egyikiknek se legyen magéanvagyona, kivéve a legsziikségesebbet; tovabba: ne
legyen olyan lakasuk, s6t kamrajuk sem, ahova kedve szerint barki be ne léphetne; ellatasuk
pedig annyi legyen csak, amennyire egy jozan és vitéz katonabajnoknak sziiksége van; [...]
étkezzenek kozosen, mint a tdborokban él6 katondk, és éljenek bajtarsi kozosségben; [...] a
varos lakéi koziil egyediil nekik tilos az arany haszndlata és érintése.” Méar pedig Sparta
nem volt soha demokratikus 4allam. Tovabba talan éppen a spartai példat kovetve és a
gondolatmenetet tovabbfejlesztve jut el Platén odaig, hogy Az allamférfi cimd mlvében mar
az egyeduralom igazolasa jelenik meg, olyannyira, hogy a kiralyt és az allamférfit ,az emberi
nya] egyeduli pasztoranak és uralkoddjanak tessziik meg.”’32 Természetesen felmerul a
kérdés, hogy mibdl adédhat az, hogy egy, a demokracia hazajaban, Athénban nevelkedd, é18
és tevékenyked( tudés eljut a demokracia teljes megkérddjelezéséig, persze ott a valasz az
egyéni életutban és az 6t koriilvevd vilagban. Azonban véleményem szerint Szdkratész
hatdsa is megjelenik, hiszen nem lehet véletlen az sem, hogy, ha megnézzik a székratészi
tanitvanyok iddsebb genericidjat, akkor 6k — bar gyakorlati téren — de hasonlé irdnyban
indultak el a politikai életben, mint amelyek Platén miiveiben elméleti lefektetésre keriilnek.

Maésrészt Platonnal megjelenik az elitizmus a filozéfusok kivalasztasanal is: ,a
legallhatatosabbakat és a legbatrabbakat kell elényben részesiteniink, s lehetdség szerint a
legszebb kiilsejieket. [...] Eles felfogéképességiik legyen a tanulményokra [...] jé
emlékezbtehetségl, torhetetlen akaratii és minden tekintetben munkaszeretd ifjakat kell
keresniink.”* Ezenkiviil a filozéfusok természete, hogy ,keriilik a hazugsdgot, s kész akarva
semmi korilmények kozott sem fogadjak be, hanem gydlslik, az igazsagot ellenben
szeretik.”* Bar ezen elképzelésének onmaga mond ellen akkor, mikor kifejti azt az
elképzelését, hogy ,csakis az allam vezetSinek all jogaban a hazugsaggal valé megtévesztés,
akar az ellenséggel, akar a polgdrsdggal szemben, az allam érdekében.””” Ugyanakkor a
politikai szakértelem els6dlegességét a kozérdekében ugyanigy hangoztatja, mint Székratész
»s0ha senki, amennyiben vezetd, semmiféle vezet§ helyen nem azzal torédik és nem azt
rendeli, ami a maga, hanem ami az aldrendeltje érdekét szolgalja, és azét, akiért a
mesterségét folytatja.”>® Fontos azonban, hogy Platén mar nem pusztdn csak a

29 Platén: Az 4llam — 114. oldal

%% Platén: Az allam — 223. oldal

31 Platén: Az allam — 226. oldal

32 Platén: Az allamférfi — 40. oldal
*3 Platén: Az 4llam — 503-504. oldal
** Platén: Az allam — 388. oldal

35 Platon: Az allam — 156. oldal
36 Platon: Az allam — 49. oldal

9



példamutatasban latja a szakértelem kifejlédésének lehetGségét, hanem egy konkrét oktatési
programmal rendelkezik, ami Az A4llam cimd mivében meg is jelenik, konkrétan a
tantargyakra lebontva: mértan, csillagaszat, szilard testek tana, 6sszhangzattan, dialektika.
S6t a még a nevelés korszakait is megjeloli, s ennek szellemében tanit az Akadémidjén is.

Platon Akadémiajanak végsd gyakorlati célja éppen a megfeleld emberek kinevelése
volt a gOrog varosallamok szamara, annak érdekében, hogy a goérog varosallamokban
megfeleld kormanyzat johessen létre. Platon szerint ez csak Ugy lehetséges, ha a jove
allamférfijait megfelel§ teoretikus tudassal latjuk el. Platén kezdetben Szdkratészt kivetve
parbeszédes formaban tanitott, azonban a feljegyzések szerint késébb 6sszefliggd el6adasokat
is hasznalt, amit ma mar frontalis tanitdsnak hivunk. Véleményem szerint érdemes ezt a
tényt kiemelni, ugyanis a neveléselméletek szerint a frontalis tanitds mar nem az 6nall6
gondolatok megalkotasat célozza meg, hanem az autokrata személyiséget hozza elGtérbe, ami
viszont az aldrendelddést vonja maga utan. Tehat elképzelhet6, hogy az oktatasi mddszer
valtasaban is felfedezhetjiik a demokraciatél valé elfordulast. Tovabba az Akadémia
gyakorlati oktatasdban is megjelenik az elitizmus oly mdédon, hogy a Platén altal tanitott
tudomanyok tobbsége a hétkoznapi ember szamara tdl homalyosnak, tal bonyolultnak tiint,
igy tényleg csak a kivalasztottak elitképzdjévé valt az Akadémia, annak, aminek Platén
eredetileg is szanhatta.

Xenophén, Székratész masik fiatalabb nemzedékhez tartozé tanitvanya teljesen mas
utat jar be, mint Platén. Amig Platén két rovid kitérstsl eltekintve végig szorosan kotddik
Athénhoz, addig Xenophén viszonylag fiatalon otthagyja a demokracia bélesGjét, s nagyon
valtozatos utat bejarva ismerkedik meg Spartaval, illetve a Perzsa Birodalommal is, melyek
nagyon nagy hatédssal lesznek a politikai nevelési elképzeléseire is. Ebbdl a szempontbdl a
legkiemelked6bb munkaja a Kiirosz nevelkedése, mely az egyeduralom és egy egyeduralkodd
mibenlétét, nevelkedését és képességeit boncolgatja, ahogy rogton az elején megfogalmazza
Xenophén: ,nem lehetetlen, és nem is nehéz uralkodni az embereken, csak érteni kell
hozz4.”37 A néla rogton az a kérdés, hogyan vajon ,milyen neveltetésben részesiilt, hogy
ennyire tudott uralkodni az embereken?’38 Azonban Platénhoz hasonléan, aki Szdkratészt
hasznalta sajat szécs6veként, Xenophon is csak egy alcaként hasznalja Kuroszt, s valdjaban a
sajat elképzeléseit épiti be egy nagy uralkodo élete és tettei mogé, melyben még a tényeket is
torzitja, annak megfeleléen, hogy az 6 elképzeléseit tamasszak ald. Azonban még ha
torténelmileg nem is értékelhet§ olvasmany Xenophén irasa, de politikai nevelés
tekintetében igenis érdekes. Nézziik, hat meg Xenophdén szerint hogyan is nevelkednek a
perzsak.

Az iskolas gyerekek szamara egyetlen és alland6 tantargy az igazsag”, valamint
»jozan erkolesre is tanitjak a kisfiukat. Az oktatds eredményességét fokozza az Gregebbek
jozan erkolcs magatartasanak minden aldott nap lathaté péld4ja”s9, ebben a két mondatban
mintha rogtén visszakoszon két szdkratészi gondolatkor, az egyik, mely az igazsag
problémaja korul forog, a masik, mely a példamutatast tekinti a nevelés fGeszkozének.
Xenophén azonban tovabblép azzal, hogy szerinte a perzsdk megtalaltak a megfeleld
megoldast, hiszen ,, A perzsa térvények [...] mar eleve olyan polgarokat nevelnek, akik soha
nem is vagyoédnak r4, hogy aljas vagy gonosz tetteket kovessenek el.”40 Ezenkiviil Xenophoén a
katonai nevelés fontossdgat emeli ki, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen § maga is életének
nagy részét katonaként élte le. Kiilonosen érdekes, hogy a vadaszatok fontossagat emeli ki:
Az allamnak érdeke, hogy az ifjak jol tudjanak vadaszni, és a kirdly, akarcsak a harcban, itt
is eldl jar [...], mert a perzsak szerint a vadaszat fejleszti legjobban a harci erényeket.
Valéban: hozzaszoktatja ket a korai keléshez, edzi ket a fagy és h6ség ellen, és mddot ad
arra is, hogy a menetelést és a futdst gyakoroljak. Es amikor felbukkan a vad, fjuk és
dardajuk sem pihenhet. Es milyen batorsagra van sziikség, ha egy-egy hatalmas fenevaddal
kerilnek szembe: a rajuk rohané allatot valamiképpen le kell teriteni, a tamadni készilg

%7 Xenophén: Kiirosz nevelkedése — 258. oldal
38 Xenophén: Kirosz nevelkedése — 258. oldal
3 Xenophén: Kirosz nevelkedése — 260. oldal
40 Xenophén: Kirosz nevelkedése — 259. oldal
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vaddal szemben pedig résen kell lenniiik. Talan nincs is olyan harci erény, amire a
vadaszatnal ne volna sziikség!”4!

Kirosz nevelkedésében persze megjelenik a tudés fontossaga is, de itt els6sorban a
gyakorlati tapasztalatokbdl eredd tudas domindl, ellentétben a platéni teoretikus tudassal,
ugyanakkor Xenophdénndl tobbszor is felboukkannak székratészi elemek, vagy olyan mdédon,
hogy egyrészt érzékelhetjik a parhuzamot Szbkratész és Kurosz kozott - ,tudasvagybdl is
sziinteleniil kérdezdskodott”42 - masrészt olykor egész részfejezetek keriilnek at az Emlékeim
Szokratészbdl cimi munk4ijabol Kirosz nevelésébe, mint amilyen a hadvezetés tudomanyara
vonatkozé rész43 is.

Erdekes parhuzam Platén és Xenophén kézott, hogy gyakorlatilag mindkettejiiknél
megjelenik a spartai nevelés és életmdéd csodalata, csak mig Platonnal az 6rok idealis
életmobdja mogé rejtve, addig Xenophénndl nyiltan A lakedaiméniak allama cimd mivében.
S6t Xenophén ki is fejti, hogy ennek az oka, hogy ,Sparta, Hellasz legkevésbé népes allama
hogyan tudott a leghatalmasabba és a leghiresebbé valni’44. Ebben a miben tokéletesen
megjelenik a spartai nevelés és a spartai allamberendezkedés csodélata, s érezhetl, hogy
Xenophén ezt tartja kovetendl§ példanak. Megjegyezném még azt is, hogy a Kiirosz
nevelkedésében leirt katonai nevelés és a spartai nevelés kozott is meglehetGsen sok
parhuzam fedezhetl fel, feltehet6en nem véletleniil. Xenophén szdmara a politikus és
hadvezér egyiitt jelenik meg, nem valaszthatdé ketté, nem johet létre két intézmény, ami
véleményem szerint Xenophén héborukkal teli életébdl fakad.

Osszegzésiil arra a tényre hivnam fel a figyelmet, hogy Platén és Xenophén politikai
nevelési elképzelései nem is allnak olyan messzire egymdést6l, mint amennyire elsére
gondolndk, s véleményem szerint eltérd életutjuk ellenére ennek tobb kozos oka is van. Az
elsG és legfontosabb ok maga Székratész, akinek a legtébb tanitvanya vagy gyakorlatban,
mint az id6sebb generacié vagy elméletben, mint az ifjabb generacid, de elfordul a
demokracia hagyomanyos berendezkedésétSl. A masik ok pedig maga Athén, mely a
demokracia hanyatlasaval ezt idézte el8.
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Horvath Péter: Az arkhe logikajanak cafolata - Négy tézis Jacques Ranciére
demokraciaelméletébdl
(PTE, Filozéfia Doktori Iskola)

Az iras célja, hogy Jacques Ranciere négy tézisén keresztil bemutassam, hogy a szerz6
miként gondolkodik a demokraciardl, a politikarél és nem utolsésorban az egyenlGségrél. A
Ten Thesis on Politics cim( irasaban tiz tézisen keresztul kisérli meg annak leirasat és
meghatarozasat, hogy mikor sziiletik meg a valédi politika, politikai cselekvés és hogy ezek
milyen folyamatokat implikdlnak a mai politikai berendezkedésekben. Ranciere komolyan
gondolja azt a kijelentését, amit a La Mésentente- ban ir, hogy politika és politikai aktus nem
gyakori és csak elvétve realizalodik a tarsadalmi szerkezet valds terepén. ,,Ez azt jelenti, hogy
a politika nem valamilyen dltalanossdagban adodo dolog — valojaban csak nagyon ritkan
fordul el6.” — irja Ranciére .45 Azaz olyan fogalommal lesz dolgunk a kévetkezd lapokon,
amely mar el8revetiti polemikus voltat, szembenallasat a fennallé renddel. Ranciére-t szokas
radikalis politikai gondolkodénak nevezni, amennyiben radikalizmuson a szembenallast
értjuk. Annyi bizonyos, hogyha odafigyeliink arra és megértjuk azt, amit Ranciere valéjaban
mondani akar, akkor nemcsak — mint oly sokszor a XX. szazadban — egy ujabb baloldali
filoz6fus eszmefuttatiasat olvashatjuk a kapitalizmus bukasarol és bomlaszt6 erejérdl, hanem
egy konstruktiv kép tarul elénk azzal kapcsolatban, hogy a politikdnak milyen alternativai
létezhetnek még. Ranciére ezért is foglalta tiz pontba azokat a lényegi sajatossagokat,
amelyek véleménye szerint a politika inherens tulajdonsagait alkotjak.

1.tézis: A politika nem egyenld a hatalom gyakorldsaval. A politikat tandcsos lenne a sajdt
fogalmai szerint meghatdrozni, mint valamilyen cselekvést, amit egy specifikus szubjektum ir
elé, és aminek megvan a rd jellemzé racionalitdsa. Ez az a politikai viszony, amely
elgondolhatévd teszi a politika alanydt [le sujet politique], és nem forditva.

Az els6 pontot olvasva az embernek joggal tamadhat az az érzése, hogy Ranciere-t
valamilyen kapcsolat flizi Foucault-hoz. Bizonyos szempontbdl nem is jarnak messze azok,
akik erre gondolnak, a helyzet azonban nem ennyire egyszerl. Bar helyenként ez a
hasonldsag felbukkan, de ez nem terjed ki Ranciére filozéfidjanak egészére.46 Mégis vannak
olyan filozéfusok, akik e hasonlésagot relevansnak tekintik és kérd6re vonjak Ranciere-t
amiatt hogy nem sajat gondolataibél meritve dolgozik.4” Azt mégis elére kell bocsatanunk,
hogy Ranciére a hatalmat nem ugyanugy fogja fel, mint Foucault. Szamara a hatalom
logikaja eltér minden maés iskoldban felfogottét6l és Foucault-ét6l is — ez a masik elem,
amiért Foucault 6rokosének nevezi Badiou —, mivel a hatalmat nem stratégiak vagy
technikak 6sszességeként vizsgalja, hanem az érzékelhetd [Le Sensible] felosztdsa alapjan.

Ranciére a politikat, mint egy, a gyakorlatban m{ikodd aktust hatarozza meg, amihez
egy hozza hasonld szubjektumnak kell csatlakoznia. A politikai szubjektum fogalma nem a
tomegek — szemben Badiou-val — vagy az egyén megjelolésére szolgal, hanem ,,(...) egy iires
operdtor, amely politikai vitahelyzeteket teremt(...).48 Ez a ,szubjektum” mar Arisztotelésznél
is megjelenik, de nem ,lires operatorként”, hanem a polgar [politész] megnevezésével és
meghatarozasaval a részesedés [avoir-part] elmélete 4ltal. Azért olyan fontos a politikdnak ezt
a leirasat kikérdezni lehetdségeinek feltételeirdl és jelentésérdl, mert a XX. szdzad masodik
felétdl — és majd a "90-es évektdl kezdve — egyre jobban feler6sddnek azok a hangok, amelyek
a politika ehhez hasonlé visszatérését kovetelik. Igy a politikait a politikai filozéfia berkein
beltl képzelik el, és csakis ebb6l meghatarozhatéként jellemzik. Hannah Arendt és Leo
Strauss egyike azoknak, akik ennek a vonulatnak 16kést adtak vagy inspiraltak létrejottét.
Arendt kidbrandul abbdl a létértelmezésbdl, amely a petit bonheur-t részesiti elényben —
bels6 privat létszférat hozva igy létre — attdl a nagyszabasu kozosségtdl, amit a vilag
konstitual és tart fenn. Véleménye szerint eltavolodtunk a kozosségi 1ét valodi értelmétdl, és

45 Ranciére, Jacques: La mésentente. Politique et philosophie. p. 37.
4 . .\ R, L N

6V(')'. azza, amit Ranciére az episztémérdl és az archeologiarél mond. (Tanke, Joseph, J.: Jacques Ranciére: An
Introduction. London-New York, Continuum, 2011. pp. 73-74.

47 Badiou az Abrégé de Metapolitique-ban Ranciére-t egyenesen Foucault 6rokosének nevezi. (Lasd Badiou, Alain:
Metapolitics. Trans. by Jason Barker, London, Verso Books, 2005. p. 107.)
48 Ranciére, Jacques: Esztétika és politika. 57. old.
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a privat élet egyediilléte felé sodréodunk: ,A privdt ilyen mértékii megnéovekedése, mintha egy
nép elbiivolése lenne, nem alkot kézdsséget és nem hozza létre a koz birodalmadt, ezzel szemben
azt fejezi ki, hogy a kozosség birodalma majdnem teljesen visszaszoruli(...)”.49

A politikdGhoz valé visszatérés mogott erbsen ott munkalkodik az arisztotelészi
etikahoz és politikdhoz torténd visszalépés is, ami az egyéni, individualis cselekvéseket
onmagukban kevésbé értelmezhetSként a kozosség cselekvéseinek halézataba rendeli, és
ebb6l kiindulva hatdrozza meg kritériumrendszerét. Vagyis Arisztotelész szamara a
legfontosabb nem az, hogy az egyéni cselekedet mit eredményez — természetesen szamit,
mivel ezekbdl a cselekvésekbll adddnak Gssze a kés6bbi kozosség paraméterei is —, hanem,
hogy az miként aktualizalédik az allam szempontjabél. Mindent az allam szempontjabdl
sziikséges szemlélniink, mert az hozza létre magat a polgart és vica versa. Két szoveghely is
talalhaté a Nikomakhoszi etikdban, ami prioritast ad az allamnak — vagyis a kézosségnek —
az egyénnel szemben. Az els§ az 1094b 10-11. sorok, ahol Arisztotelész ezt irja: ,Mert bdr a
végcél az egyén és a vdrosdllam szadmdra ugyanaz, mégiscsak nagyobb és tokéletesebb feladat
az dllam javdnak elérése és megbrzése(...)”.50 A masik szoveghely még ennél is jobban
visszaadja az allam kitiintetettségét az egyénnel szemben: ,,(...) mdrpedig az, aki énmagdt
haragbdl megéli... igazsdgtalansdgot kévet el. Igen dm, de kivel szemben? Kétség kiviil az
dllammal, nem pedig énmagdval szemben.”5! Az embereknek a helyes szabaly szerint kell
élnitk, kilonben vétenek a katha ton orthon logon szabalyanak, ami ekvivalens a
torvényhozé altal hozott térvényekkel és magaval az allamban ,jol” élt élettel. Eszerint
Arisztotelész megkilonbozteti a ,,j6” vezérelte életet (eu zen) a csak egyszerlen leélt élettdl
(zen).

Erzékelhets, hogy az 4llam, vagy a 1ét szintjére leforditva: a kozosség szerepe
mennyire felértékelddik egyes gondolkoddkndl és ez kihatassal lesz a politikardl és az arrdl
valé gondolkodasra. Azt a mozzanatot, hogy a politika az allam szintjére redukalédik,
Ranciére elutasitja, mivel szerinte ez az eljaras a politikat rossz 6svényre tereli és a politika
egy mar létez6 képét restauralja és adoptalja, amely nem a sajatja. Arendt szerint —
egyetértve Arisztotelésszel — a helyes rend, amely a politikat jellemzi az eu zen-nel van
kapcsolatban, és emiatt képes megtisztulni a politika ,a sziikségszerliségtll és a tomegek
feletti uralomt6l”. A politika igy valhat Gjra tisztava és a modern demokraciak diiledezd
tornyai jbdl megerGsédhetnek — véli Arendt. Ranciére ezzel a megtisztitasi aktussal nem ért
egyet, mivel a lényeget érintben, logikai szinten nem mutatkozik meg semmilyen elGrelépés a
hatalom természetében. Vagyis Ranciére az arendt-i politikai filoz6fidban nem lat semmilyen
produktivitast vagy eldrelépést a platéni-arisztotelészi 6rokséggel szemben, hanem ujfent az
arkhé logikajanak térnyerését véli felfedezni. Nem logikai valtast, hanem inkabb egy
eltolédast érhetink tetten, ami mindinkdbb az allam felé 16ki a politikai viszonyokat a
csaladi és a privat szférajatél. Arendt ezt az eltolédast maga is bizonyitja azzal, ahogyan a
kozosségrdl gondolkodik: ,,(...) a »kéz« terminusa magdt a vildgot jeloli, amennyiben az
mindannyiunk szamdra kozosen létezik és megkiilonboztetett a benne személyesen birtokolt
helytinktél.”.52 A politikai filozéfia is ennek az eltolédasnak a vonalan valik értelmezhet6vé és
igy a politika ,mivelése” olyan emberek jogosultsagava 1ép els, akik erre a feladatra
alkalmasak. Tehat a politikai 1étez6nek egy olyan sajatos életet kell élnie, amely a politikara
jellemzd és ez az eu zen kontextusdban érthetd meg és sajatithaté el (a politikai szubjektum
mar a tettei el6tt bizonyos szempontbdl determinaltan 1étezik).

Arisztotelész a polgart paradox kapcsolatrendszerben jeleniti meg, mivel a
meghatarozasat két egymasbdl nem kiovetkezd és ellentétes elembdl épiti fel, emiatt a polgar
az, ,(...) akinek a vezetés és az engedelmesség egyardnt kijut(...).53 Tehat a részesedés
(metexis) az uralkodasbdl (arkhéin) és az engedelmességbdl (arkhésthai) egyarant a polgar
sajatossaga, ami a politika jellemzd tulajdonsaga is egyben. Ebben az antagonizmussal
terhelt logikaban kristalyosodik ki tisztan, hogy a démosz miért csak pszeudo-uralkodéként
élhet a kormanyzas és a szabad dontéshozatal jogaval. Azért hivja Ranciére az arisztotelészi

49 Arendt, Hannah: The Human Condition. p. 52.
50 NE 1094b 10-11.

51 NE 1138b 10-15.

52 Arendt, Hannah: The Human Condition. p. 52.
53 Pol 1284a 1.
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politikai filozéfiat parapolitikdnak, mivel a démosz szuverenitasa és torvényhozoi hatalma
csak igen korlatozott formaban valésul meg az dllamhatalmon beliil, és ami igazabdl sohasem
emelkedhet jogerSre és nem szabadulhat ki az 4llami intézmények témegvonzasabdl.
Lathatjuk, hogy a polgar definicidjaban feltlinik az arisztotelészi reciprocitds elmélete, ami a
baratsagok és az emberi kapcsolatok egyik alapkdéve az Arisztotelész etikaiban.54 Ranciére
azt tartja a legnagyobb probléménak, hogy a politika Arisztotelésznél — és az 6t kovetGknél —
agy van meghatarozva, olyan 6nmagéanak ellentmond6 viszonyok mentén, amelyek nem a
szubjektumok kozott jelennek meg, hanem a két terminus kozotti kontradiktérikus
relaciéban. Emiatt az is kérdésessé valik, hogy az emberek miért hoznak létre tarsadalmakat
és azt miért ilyen fundamentumok mentén teszik. Rancieére erre préobal valaszolni a Ten
Thesis on Politics cimd irasaban: ,,A hagyomdnyos kérdés, hogy ‘Mi célbil gylilnek dssze az
emberek politikai kézosségekbe?” mindig megadja magdt a vdlaszt is, aminek
eredményeképpen eltiinik a targy, amely arra lenne hivatott, hogy megmagyardzza vagy
megalapozza azt (...)".55

A helyes szabalynak megfeleld, boldog élet az allamban leélt élet. A csalad és a benne
1év6 hatalmi szerepek mar csak analogikus adalékként vannak jelen, bar vannak olyan
forrasok, amelyek figyelmeztetnek ennek az analégidnak a hibas hasznalatara. Arisztotelész
a kozosséget eleve mint egy allamba szervez6dott konglomeratumot tudja elképzelni, amit
valamilyen dton, de egységessé és miikodSképessé kell tenni, mivel az autarkeia erénye
pusztan ezaltal realizalédhat. Az autarkeia azért ennyire relevans az etikdban és a
politikaban, mert egy kozosség — és maga az egyén is — ettdl kezdve tarthaté énmagéban
elégségesnek. Ebbél az kovetkezik Arisztotelésznek, hogyha a varosallam a legfelsGbb foka a
kozosségnek és az autarkeia oka is egyben, akkor annak természet szerint kell 1éteznie: ,, Igy
tehdt minden vdrosdllam a természet szerint létezik, csakiigy, mint a legalsébb foku
kozbsségek.’56 Arisztotelész az ,alsébb foku kozosségeket” is természet szerint valénak tartja
azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben még csak a lehetdsége van meg az allamisagnak. Bar még
a forma (az allamisag idedja) nem jutott anyaghoz (a tényleges allam létrejotte), de akkor is a
varosallam eszméjének erejébdl épitkeznek azok a folyamatok, melyek végén létrejon maga a
polisz. Vagyis a végslG cél az allam létrehozasa, a poliszban élt élet, ami ebbdl egyenes
adédbéan az ember természetes allapota. ,,Mindebbdl tehdt vildgos, hogy a vdrosdllam
természetszerti, s hogy az ember természeténél fogva dllami életre hivatott élGlény (...)” —
mondja Arisztotelész.5” Ranciere erdsen ellendll minden ilyen a priori feltevésnek, amely a
kozosség elGzetes felosztasara és a szubjektumok helyének kijelolésére tenne kisérletet. Ezért
illeti Ranciere Arisztotelész politikajat a ’'para’ jelzével, mert az érzékelehetét mar tényleges
megjelenése el6tt felosztja és igy tevllegesen is kihatdssal van a rezsim tarsadalmi
berendezkedésének tovabbi eredményeire, azaz a hatalom csak névlegesen lesz a nép
(démosz) kezében, az allamot nem 6k fogjak irdnyitani. (Ezt tekinti Ranciére az érzékelhetd
felosztdsa egyik formajanak.) A politika nem az egyenlGség talajan konstitualéodik, hanem
célként van kitlizve és igy mar az eszkozok, amelyek a célhoz elvezetnek, sem az egyenlGség
logikajaban fejtik ki a hatdsukat, hanem az arkhé viszonyrendszerében.

2.tézis: ,,A politikara az olyan szubjektum léte jellemz6, amelynek értelmét az egyet nem
értésben nyeri el. A politika a cselekvés paradox formdja.”

Ranciére a politikat az egyet nem értéssel [la mésentente] azonositja, ami a legtobb
esetben szembemegy az allamhatalom logikajaval. A politika lényegét tekintve egy
emancipdciés folyamat és azokat juttatnd széhoz, akiknek nincsen helytk és szavuk a
fenn4ll6 rendben. Ranciere véleménye ezzel egyetértve az, hogy nem biztos, hogy a politika
egyedill az arisztotelészi értelemben vett polisz 1ét vagy polgari 1ét elfogadasaval valésulhat
meg egy olyan allamban, amelyben annak polgarai el6re felosztott és elosztott helyek
sokasagan keresztul reprezentalédnak. A démosz nem egy el6re meghatarozott autoritas és
annak meghatarozott elosztérendszere kiovetkezményeképpen tud pusztan szervezédni —
ebbdl a korbdl ki kell 1épnie —, mivel az korlatoz és nem ért semmilyen méas nyelven, csak

54 Lasd NE VIII. és XIX. konyvei.

55 Ranciére, Jacques: Dissensus: On Politics and Aesthetics. p. 29.
56 Pol 1252b 30-31.

57 Pol 1253a 1.
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amin § tud beszélni. Ezek utan Ggy értelmezhetjiik az emancipacié folyamatat, mint az
,emberiség igazsagat”’, mivel kiviil esik minden politikailag értelmezett 'polgarisagon’, vagyis
az ,(...Jemancipdcié nem a politikai projekt teleolégiai végpontja (...)”, hanem pontosan
forditva, a kezddpontja.?® Az emancipacié a masik egyenl6ségének az elismerése, de ez nem
kortdl vagy osztalytdl fiiggd dolog, nem egyenes vonalban halad, hanem heterogén.5®

Az arisztotelészi politika egy huszarvagassal atmetszi a konvencionalis logika
alapvetd axidémajat azzal, hogy becsempészi a szaméra annyira fontos viszonossagot az ok-
okozati korreldciéba.s9 Ranciere kifogasolja ezt a médszert azon egyszerd okndl fogva, mivel
ez létrehozza azt a klasszikus felosztast, amely a poiesis-t elvalasztja a praxis-tél. ,Ezt a
problémat semmi esetre sem lehet meghatdrozni azon a klasszikus oppozicion keresztiil, amely
a cselekvés két formdja kozott kiilonbséget tesz: a poiesis, az alkotdstol vezérelt cselekvés, ami
az anyagot formdba onti és a praxis, ami kivonja ebbdl a viszonybdl a politikai cselekvés irdnt
elkotelezett emberek ‘koztes-létét’.”.61 Ez a modell a zen és az eu zen ellentétére vetithetd ki és
lényegileg magaban az ellentmondasban talalja meg feloldasanak kulcsat: aki boldog életet
akar éIni, annak nem szabad csak egyszerten élnie, hanem j6l kell élnie; a boldog élet pedig
az erényes élet segitségével érhetd el, mivel ,,(...) ha az erény szerint éliink, akkor lehetiink
boldogok és rendelkezhetiink a legfébb joval(...)”.62 (Arisztotelész kijelenti, hogy kik nem
lehetnek boldogok: a gyermekek, a rabszolgdk és akik alszanak.) Az erényes lelki alkat
hozhatja el szamunkra a boldogsagot, de ezt nem érheti el barki. Ez nagyban fugg attdl is,
hogy ki hogyan veszi ki a részét a kozosségi feladatokbdl és az uralkodasbél, mivel a
phronesis (okossag) erénye ilyen tevékenységek altal érhetd el. (Az okossag erénye az egyik
kardinalis erény Arisztotelésznél.) Kiegészitésként hozza kell tennink azt, hogy phronesis
nélkul is lehet boldog az ember, de bizonyos megkotésekkel, mert a legtokéletesebb erényt —
aminek minden erény al4d van rendelve, pl.: a kalokagathia — nem mondhatja a magéénak.
Bizonyos szempontbdl ezért preferalja olyannyira az arisztokraciat Arisztotelész, mert azok
az emberek, akik képzik magukat, hamarabb valhatnak kalokagathosszd, mint azok, akik ezt
nem teszik; élhet valaki j6 életet, de nem lehet mindenki kalokagathosz.63 A foldmives vagy a
kézmiives nehezebben éri el, vagy egyaltalan el sem éri a tokéletes, derekas életet, mint a
koziigyekben, az uralkodasban és az engedelmességben egyarant részt vallalé polgar. S6t az
Eudémoszi etika VIII. kényvében Arisztotelész kiemeli, hogy ki azok, akik rendelkezhetnek a
tokéletes erénnyel és kik azok, akik nem, ezzel is leszlkitve a kort az uralkodasra képes
osztalyokra. Igy ir errdl: ,Az ilyen emberhez pedig illenek ezek a dolgok: gazdagsdg, j6
szarmazads, hatalom. Ezért a kalokagathosz szamdra az ilyenek, amelyek hasznosak is, szépek
is egyben, mig a sokasdg szamdra nincs meg az 6sszhang.”.64 Az uralkodés azok kezében van,
akik a helyes szabaly szerint tudnak éIni és emiatt birtokolhatjak a kalokagathia erényét; Gk
lesznek a teljes mértékben derekas emberek, ami a j6 és boldog élet (eu zen) legfels6bb fokat
jelenti az egyén szempontjabol. A sokasag (a démosz, a nép) kvalitasait tekintve nem képes a
megkulonboztetésre, mert nincsen birtokdban a kata ton orthon logon szabalyanak és igy
nem pusztdn az onmagukért vagyott j6 dolgok miatt cselekszenek, hanem a jarulékos
szépségek kedvéért is.

Arendt szinte pontosan ennek a logikanak az utjan jut el ahhoz a megallapitashoz,
hogy a praxis rendje olyan egyenl6k kozott jon 1étre, akik birtokoljak az arkhéin hatalmat. Az
arkheéin — tobb més jelentése mellett — a kezdés vagy Ujrakezdés jelentésével is bir, ami a
politika megtisztitdsa kapcsan Arendt nélkiilézhetetlen fogalmava valik. Az arisztotelészi
politikai gondolkodashoz és felosztashoz valé Ujbdli visszatérés a politika és moral

58 Ranciére, Jacques: Esztétika és politika. 54. old.

59 A vonal, amelyik az arkhéin hatalma (vagyis az uralkodds hatalma), a szabadsdg és a polisz kozott hiizédik nem
egyenes vonalu, hanem szakaszos.” (Dissensus: On Politics and Aesthetics. p. 30.)

60 Ranciére a 3. tézisben kitér a az uralkod4s/engedelmeskedés reciprocitdsanak hidnyara: , Az, hogy valakinek a
vezetésbil és az engedelmességbdl is egyardnt kijut meglehetbsen eltér attdl a felfogdstél, amit a reciprocitds képuisel.
Ellenkezéleg, a reciprocitds hidnya alkotja meg azt a lényeges kivételt, amely ebben a viszonyban megjelenik,; a
reciprocitds a hidnya pedig a képesség [képesség az uralkodasra — H.P.] paradox jellegén nyugszik, vagyis annak
tavollétén.” (Dissensus: On Politics and Aesthetics. p. 31.)

61 Thid. p. 29.

62 MM 1185a 1.

63 Lasd EE VIII. konyv 3. fejezet
64 EE 1249a 9-10.
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megtisztitasat tlzte ki a zaszlajara.s5 Ranciére ezzel kapcsolatban Arendt szavait idézi a The
Human Condition-bdl: ,,Cselekedni, a szé legdltaldnosabb értelmében, annyit jelent, mint
megtenni az elsd lépést, elkezdeni (ahogyan a gorog arkhéin szé a ,kezdeni”, ,,vezetni” és végiil
az ,uralkodni” szavakat jeloli), mozgdsba hozni valamit(...)”.66 A cselekvés és nem mellékesen
a beszéd magat a vilagot hozza létre, hogyha ez nincsen, megsziinik a vilag is. A cselekvés
ezért valami Ujnak a kezdete és ez kapcsolatban van a szabadsag principiuméaval. A
varosallamban leélt élet és a szabad élet kozott egyenl8séget kell tenniink, mert ezeket —
Arendt szerint — az arkhéin kifejezés mind magaban foglalja. J6 és kiteljesedett életet a
poliszban lehet élni, amit Arisztotelész is megerdsit, mivel a polgar csak ebben a k6zosségi
testben értelmezhet§ az uralkoddék szamara. Arisztotelész mar a Politika legelején kijelenti,
hogy ,(...) minden kézésség nyilvan valami kézjé megvaldsitdsdra alakult...vildgos, hogy noha
mindezek valami j6 elérésére torekszenek, a legf6bb jo -elérésére elsésorban az a
legfels6bbrendii kozdsség torekszik, amely a tobbit mind magdban foglalja...vagyis az dllami
kézbsség. s

A polisz és az abban leélt élet az ember szamara természettsl vald, preegzisztens.
AKki nem osztja ezeket a nézeteket és nem él allami koézosségben, ,,(...) sévdrog a hdboru utdn,
mint afféle magdnak vald(...)”.68 Ranciere ramutat arra a tényre, hogy a tarsadalmon
kiviliséget — ami a gazdag és a szegény, a démosz és az arisztokracia kozott jut kifejezésre —
az a rendszer generalja, amelyik a tarsadalmat létrehozta és a lapokat leosztja a jatékban
résztvevoknek. A ,kozéposztaly” [mesoi], amit Arisztotelész nem tisztaz kell6képpen Ranciére
szerint mar eleve ki van zarva a politikdb6l és a korméanyzasbdl és ezért a filozéfia
rovidlatasa a hibas. A ,kozép” (mezén) tarsadalomba torténd bevonasa a gydlolet
beiktatasaval teljesedik ki és nyeri el értelmét. A kozosség a gytlolet mezején és magaért a
gyllolet fenntartdsaért jon létre — szegény és gazdag kozott — mivel a filozéfia még ma is
képtelen megszabadulni azoktdl az anakronisztikus beidegzddésekt6l, amelyekkel a hatalom
logik4ja operal. Ahogyan azt az On the Shores of Politics-ban kifejti: ,,(...) a politikai
hatdrdandl jelentkezé vakfolt egyben a filozéfia sajdtja is, ami a hdborit, mint felosztdst és a
gyliloletet, mint irigységet gondolja el(...)”.6® Ranciere szerint az arkhé ilyen elgondoldsa méar
Arisztotelész el6tt is tetten érhet6 a gorogok tanitdjanal Homérosznal, mindenki olyan
aranyban egyenl6 a masikkal szemben, amilyen mértékben részesiil az arkhé hatalmabdl.
Ranciére az Ilidsz egyik széveghelyére utal, ahol Odiisszeusz rendreutasitja Therszitészt.™ A
részlet jelentGségét abban nyeri el, hogy gorbetikrot allitaz olvasé elé a tarsadalom valddi
felépitésérdl. A torténet roviden arrdl szdl, hogy Therszitész szeretne szot kérni a gyilésen,
de mivel a kiralyt, az uralkodét 6esarolja, igy azt megvonjék téle, mivel a gérogoknek csak
egy vezére lehet és mindenki masnak be kell hédolnia neki. ,Es ezdltal felhivia a
figyelmiinket az arkhéin jelentésére: az élen jdarni.’7!, irja Ranciére. Odiisszeusz valdjaban
tobbet mond minden szénal, mert tettével — jogaraval megiitétte Therszitészt — ignoralta a
méasik azon jogat, hogy szdljon. Ez a tett el6revetiti azokat kérdéseket, amelyeket
sziikségszertien fel kell tenniink az arisztotelészi etika védelmezdinek, mivel Arisztotelész
kijelenti, hogy az ember zoon politikon, azaz politikus allat, aki a kommunikéci6 segitségével
tudja kifejezni a szamara hasznos és a karos dolgokat. Ez a képessége helyezi az embert az
allatok és minden mas élGlény f6lé, hogy kozosségben él, aminek egyik alapvetd
szegmentuma, hogy meghallgassak.

Végeredményben Ranciére megerdsiti azt az elképzelését, mely szerint a praxis és a
poiesis szembeallitasaval nem tudjuk pontosabban behatarolni a polites, a polgar definicidjat.
Ahhoz, hogy ezt megtehessiik egy ettdl eltérd logikdban sziikséges Ujra felépiteniink a
gondolkodas képét, vagyis az érzékelhetd Uj felosztasat kell elStérbe helyezniink. A
felosztashoz az érzékelhet6 felosztasdnak 1Uj logik4ja is tarsul és a politikai szubjektumra

65 Ennek a folyamatnak fontos egyéniségei még, akik inkabb a moral szemszogébdl probaltak megvizsgélni a
tényeket, példaul G. E. M. Anscombe vagy Alisdair McIntyre.

66 Arendt, Hannah: The Human Condition. p. 177.

67 Pol 1252a 2-6.

68 NE 1253a 5-6., vo. a proletaridtus helyzetét a rémai birodalomban és a XIX. szdzadi munkasmozgalmak kezdetén.
69 Ranciére, Jacques: On the Shores of Politics. p. 28.

70 Homérosz: Ilidsz. II. 246-271.

71 Ranciére, Jacques: Dissensus: On Politics and Aesthetics. p. 30.
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ebben az intervenciés lépésben nagy szerep harul, mert § az egyedili operator ebben a
folyamatban, aki az 4llamhatalmi strukturat polemikus egységként fogva fel szembemegy
annak struktarajaval és logikajaval.

3.tézis: A politika valamilyen sajdatos szakitas az arkhé logikdjaval. Nem egyszeriien a
poziciok ‘normdlis’ felosztdsdval torténd szakitdst feltételezi — ami azt hatdrozza meg, hogy ki
az, aki a hatalmat gyakorolja és ki az, aki engedelmeskedik neki —, hanem ugyancsak
megkoveteli azt azzal az elképzeléssel szemben, hogy vannak olyan diszpoziciok, amelyek
sJjellegzetesen” hozzdtartoznak ezekhez a kijelolt poziciokhoz.

Az el8z8ekben megtargyaltuk, hogy mit nem ért politika alatt Ranciére (1. tézis) és
nagyjab6l korvonalaztuk a politikai szubjektum sajatos elképzelését az arisztotelészi
felosztassal szemben (2. tézis). Most folytassuk annak a vizsgalatat, hogy Ranciére milyen
médon gondolja el a szakitas szikségességét az arkheé logikajaval, ami egy olyan séman
nyugszik, amelyet prekoncepcidk slrd halézata szd at.”2 Ranciére Platon Torvények cimi
mivébdl idézi a III. konyvben azt a részt, ahol Arisztotelész tanitdmestere szamba veszi az
uralkodéds és az engedelmeskedés természetes elveit. Platén felosztdsa az uralom és az
engedelmeskedés hét formajat kiilonbozteti meg, amib6l négy a  tekintély
kihangsulyozasanak tradicionalis form4ja, ami a sziiletés idejének természetes elvén alapul.
Az arkheé logikaja kijeloli a helyét, a szerepét a szubjektumnak, de még — a logos
megkettdzidése altal — azt is, hogy mikor és mit beszélhet a politikai térben megnyilvanulni
kivané ember. Az uralom és az engedelmeskedés aspektusiaban fontos, hogy ki mikor és hova
sziiletett, igy az apa uralkodik a gyermeke f6lott, az idGsebb a fiatalabb f6lott, a nemes a
nemtelen f6l6tt és az Ur a szolga f6lott. Az uralom ezen formai Platéon szerint természetesek
és osszefoglalhatéak az 6todik alapelvben, amely az er6sebb joga a gyengébb folott. Ezekben
az elvekben mindig valamilyen fels6bbrendi természettel talalkozunk, amely a toébbi f6lott
uralkodik. Platén mégis az 6sszes elv kozul csak egyet tekint igazan értékesnek és jonak az
uralom szempontjait szem el6tt tartva, és ez a hatodik ,(...) mely azt kivdnja, hogy az
értelmes ember vezessen és uralkodjék, a tudatlan pedig kovesse.”.’

Ez részben (vagy egészben?) az arisztotelészi politikai korpuszban is megtalalhaté az
arisztokracia nagyrabecsiilt statuszaban, ahol az oktatds és a tudds mértéke az, ami az
emberek helyét kijeloli a tarsadalomban. Az arisztokracia, aminek korményozasa a
legide4lisabb, nemcsak erénnyel rendelkezik, hanem egy masik relevans tényezdvel is, a
szabadidGvel. Az id6 az az entitas, amely 1étrehozza a politikai mozgas terét, ezt két sikon éri
el. Az egyik sikon a tanulds és a miivel6dés, az ember 6nmaga szamdara val6 elégedettsége
(autarkeia) a cél, a masikon — ami egyébként korreldl az els6vel — a politikaban vald
részvétel. Az arisztokracia szamara mindkett§ adott, mivel van idejiik arra, hogy képezzék
magukat és a kozosség iranyitasardl is gondoskodjanak. A gorég scholé kifejezés példaul
szabadidét jelent, ami megfeleltethet6 az embernek 6nmaga képzésével, és ahogyan Ranciére
mondja, ez az arisztokratikus életmdéd egyik paradox oroksége — a tekhné 1étmddjatdl
megkilonboztetve magat.’+ Hogyha nincsen semmi id6 a munkadon kivil, akkor nem is
vehetsz részt a kormanyzasban, ergo ki vagy rekesztve bel6le, mondhatna Arisztotelész. Az
allami hatalomnak nem érdeke, mondja Ranciére, hogy a démoszt integralja a kormanyzasba
és ez Arisztotelész szamara is nyilvanval6, amikor arrél beszél, hogy miért a f6ldmiveléssel
foglakoz6 népek azok, amelyek a legalkalmasabbak a politeia megteremtésére. Arisztotelész
a Politikdban a foldmivesek azért élveznek eldnyt mas mesterséget milvelSkkel szemben,
mert 6k a f6ldon dolgoznak még akkor is, amikor gy(lés, tandcskozas van. ,,(...) a vidéken
szétszorva élnek, nemigen talalkoznak és nem nagyon toritk magukat az ilyen dsszejovetelek
utdn.” — mondja Arisztotelész.” Az érzéklehet6 ehhez hasonlé felosztdsa Platénnal is
megjelenik, amit Ranciére kihangsilyoz az Esztétika és politikdban, mivel a kézmilveseknek
nincsen idejuk a koziigyekkel valé foglalatoskodasra. A munka nem var és dolgozni kell!

72 V4., amit Ranciére a demokraciardl, az arkherdl és az anarchiarél mond. in.: Ranciére, Jacques: Politics, Identification
and Subjectivization. in.: October. Vol. 61. The Identity in Question (Summer, 1992), p. 59.

73 Platén: Torvények. II1. 690c.

74 Ranciére, Jacques: On the Shores of Politics. p. 55.

75 Pol 1319a 36-37.
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Visszatérve a platoni hetes felosztashoz az uralkodés alapelveinek utolsé eleme a ,,j6
szerencsén” és az isteni kegyen” alapul6 hatalom és uralkodés, amely sorshuzassal ddl el. Az
uralom e mddja — bar Platon nem fejti ki részletekbe menden a sorsolds menetét — egyaltalan
nem szimpatikus szadmara, mert nem természettdl vald, akar az erd vagy az ész. A térténelmi
tanulmanyok segitségil hivasaval kitaldlhatjuk, hogy melyik az a politikai berendezkedés,
amelyik ily moédon valaszt maganak vezetSt: a demokracia. Platén véleménye szerint a
demokracia két olyan elemet hordoz magaban, mint a sorshuzis (szavazis) és az uralom
jogossaganak hianya, amelyek egymdsbd6l kovetkezve a demokricia illegitimitasat vonjak
maguk utdn. Talan azért térténhet ez meg, mert a demokracia egy olyan kivételes allapot,
ahol a tarsadalom felosztasa masképpen megy végbe, mint mas hatalmi rendszerekben: a
felosztasnak (az érzékelhetd felosztasanak) nincsen tulajdonképpen vett alapelve, mivel az
folyamatosan valtozik. ,,A demokrdcia egy olyan sajdtos helyzetet teremt, ahol a jogosultsdg
hidnya az, ami felruhdzza az embert az uralom [az eredetiben: arkhé] gyakorldsdval.”’® —
mondja Ranciére. Véleménye szerint, hogyha a politikar6l és a demokraciarél komolyabban
szeretnénk beszélni, akkor Ujra kell alkotnunk annak elemeit az alapoktdl kezdve, ami egyet
jelentene a hatalom struktdarajanak a diszkrepancigjaval.

4.tézis: A demokrdcia nem valamilyen politikai rezsim. Amennyiben torésként jelentkezik az
arkheé logikdjaban — azaz a hatalom diszpoziciondlis megeldlegezésében — a demokracia olyan
politikai struktira, mint valamiféle viszony, amely egy sajdtos szubjektumot hatdroz meg.

Vajon mit ért az alatt Ranciére, hogy a demokracia torést vagy szakadést idéz el6 az
arkhe logikajaban? Egyértelmlen azt, hogy a demokricia, aminek megkeriilhetetlen feltétele
az emberek egyenlGsége, nem létezhet olyan uralmi rendszerben, amelyben az wuralkodds
axiomatikus elvei parancsolnak. A demokricia ,(...) az wuralom axiémdjdval torténd
szakitdssal nyeri el igazi értelmét(...)”"7, hogy ez a szakitds megegyezik azzal a felfogassal,
ami az uralkodas és az engedelmeskedés kozott barminemd Osszefiiggést feltételez. Ranciére
még ennél is tovdbbmegy és kijelenti, hogy a demokracia nem csupin egy a lehetséges
allamformak koziul, hanem maganak az egyenlGségnek a torvénybe iktatdsa az
allamhatalommal szemben, a *politikai’ [le politique] térben.

A demokraciat azok az erék hoztak létre, amelyek eredetileg harcoltak ellene, és igy a
demokracia a ressentiment érzésébdl sziiletett meg egy olyan rendszer kebelében, ahol az
uralkodds és az engedelmeskedés elvei egyazon sikon mozogtak. Nietzsche szerint, hogyha az
el6zetes (mechanikus) rendt6l el akarunk térni, akkor ehhez magat a rendet kell
felszamolnunk. Vagyis elengedhetetlen az uralom és engedelmeskedés kozotti korrelacié
megsziintetetése, mivel az a demokriciat nem immanens, bels§ valéjaban szemléli, hanem
sematikus és a végletekig leegyszerisitett latasmodjan keresztul. Itt jelenik meg az a pont,
ahol  érzékelhet6vé valik az esztétika és a  politika kozotti  hatarvonal
szétvalaszthatatlansaga. A demokracia képében tisztan felfedezhetd az arkhé logikaja, mivel
a demokricia egyediil mint spektakulum jelenik meg a kozosség szamara. Ez ellen a latszat
ellen kell kiizdeniink, ha a demokraciat lényegének valddi fényében akarjuk szemlélni.
Ennek a harcnak az eredményeképpen johet létre a tisztan gyakorlati politika és a cselekvés
aktiv formaja. Ezt a szituacionistdknal mar alkalmazott ,aktiv képek” hasonlatossagara kell
kidolgozni, amelyekre Ranciére A felszabadult néz6ben mutat ra, Guy Debord filmbéli képeit
hozva példaként: ,Aktiv képekként jelennek meg...nem pedig a spektdkulum passziv
viszonyrendszerébe zarva. Akcioképek kellenek tehdt, az igazi valdsag képei, avagy olyan
képek, amelyek kozvetleniil dtfordithatéak igazi valdjukbal...)”.8

A 3. tézis kézepén a szerzl kitér a demokracia azon jellemzdjére, hogy a ,nép uralma” a
démosz altal valésul meg. MielStt azonban a démosz az egyik kozosségi formava valt volna a
szegényebb néprétegeket jelolte. Nem szabad, hogy megtvésszen ez a székapcsolat, mivel a
‘szegény’ kifejezés ebben az esetben lényegileg nem az anyagi javak nélkulozését jelenti,
hanem a kozosségen belul elfogadott disztribucié eredményét, azaz, hogy a szegényeknek
nincsen helyiik a fennall6 rendben — 6k nem szadmitanak. A szegények azok, akik nem
birtokoljak az arkhé hatalmat és kiszorulnak az uralom és a dontéshozatal

76 Ranciére, Jacques: Dissensus: On Politics and Aesthetics. p. 31.
77 Ibid. 32. old.
78 Idem: A felszabadult nézé. 61 old.
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viszonyrendszerébll; a ’szegények’ ,(...) azok az emberek, akik nem szdmitanak, akiknek
nincsen jogcimiik arra, hogy uralmat [az eredetiben: power of the arkhe] gyakoroljanak(...)”.7
Ennek a tételnek a bizonyitdsara Ranciére tjbél el6veszi Homérosz Ilidsz4t és abban Hektér
és testvére Palidamasz kozotti vitat emeli ki, amelyben Paliiddamasz arra kéri Hektort — egy
jéslat alapjan —, hogy ne tamadjak meg az akh4jokat. Hektér gyavanak nevezi Paliidamaészt
és lehordja 6t. Ami azonban fontos ezekben a sorokban — és Ranciére ki is emeli ezt — az az,
hogy Puliidamdsz hogyan érvel a jéslat kapesan: ,,[gy itélne a jés, akinek szive ért a csoddkhoz
biztosan, és kinek intelmére figyelmez a nép is.”80 A jbs szavara ,figyelmez a nép is” kijelentés
nemhidba akkora gaztett Hektér szamara, pedig Pulidamész a testvére és nem pusztan egy
bajtarsa, mint Odusszeusznak volt Therszitész. A dialégusban Gjfent megtalalhatjuk az
arkhe logikajanak a nyomait. Pulidamész nemcsak a maga nevében fordul fivéréhez, hanem
a nép nevében is, mivel a démoszt maga mellett tudhatja azzal, hogy 8k is hisznek a jésnak
és elitélhetik a tamadast. Mégis Puliidamasz pontosan ezzel a 1épésével — hogy a démoszt
bevonja argumentacidjaba — gerjeszti haragra Hektort, mivel az uralom logikdja szerint a
népnek nincsen szava. Ranciére pontosan erre gondol, amikor e sorokat leirja: ,A démoszhoz
tartozni annyit jelent, mint nem szdmitani, meghallhatatlannak lenni.’81 A démosz
legnagyobb baja, hogy olyan dologbdl akar részesedni — a politikai részvétel —, amiben neki
nincsen része és eldrelathatéan az arkheé logikaja szerint nem is lesz. Hektér ezért veszi rossz
néven, hogy Puludamasz beleavatkozik az § dolgaba, mert § is csak a démosz része, akinek
nincsen szava, ennek ellenére a kiraly sarja és az uralkodé csalad része. A politikanak kell
el6idéznie azt a disszenzusos allapotot, amelynek eredményeképpen az uralom logikajanak
kirekeszt§” képlete felborul és ez az érzékelhetd egy 0j felosztasat 1épteti életbe.

Osszegezve, Bar Jacques Ranciére-t sokan radikalisnak tartjdk és emiatt tamadjak,
mégis a ma €16 legfigyelemreméltébb filozéfusok kozott tartjak szamon. Ranciére-nek nem
érdeke, hogy mindenkivel szembemenjen — sokan (allitélagos) radikalizmusa miatt gondoljak
ezt —, csupan ra akarja irdnyitani az emberek figyelmét az olyan természetesnek tind
dolgokra, mint az egyenl6ség vagy a demokracia, amit a régmult id6k anakronisztikus
berogz6dései miatt nem vagyunk képesek megélni. Emiatt Ranciere rakényszerul arra a
mozgasra, ami a politikat az arkhé logikdjan tulra sodorja, annak érdekében, hogy az
egyenlbséget a politika és a demokracia meghatarozé alapjaként képzelhessiik el. Ranciere a
politikat magéab6l a politikabél szeretné immanens lényegébdl adédéan megérteni, ehhez
azonban egy teljesen j utat tapos ki maganak, aminek a célja a kozosség (a démosz) és a
politika Ujbéli egymasra taldldsa. A szubjektivdcié ranciere-i gondolatandnak az lenne az
egyik mozgatérugdja — Foucault-t parafrazalva —, hogy az egyének sajat magukra ismerjenek
a politikai térben és tisztaban legyenek abban betdltott poziciéjukkal. A politikardl csak ugy
lehet érdemben beszélni, hogyha tjragondoljuk annak céljait és lehetéségeit, ehhez a célhoz
azonban mas eszko6zok vezetnek el minket, mint az eddig hasznalatban 1év8k. Igy olyan 4j
elemek keriilhetnek a diskurzus kozéppontjaba, mint a disszenzus fogalma. Bar ellenallas, a
disszenzus morfolégidja és felépitése nem sokban kulonbozik attél a rossztél vagy
zlrzavartél, amelyt6l Arisztotelész 6va inti az embereket, mivel ez megzavarja a tarsadalmi
rendet, a varosallam harmoénidjat és stabilitasat. Azonban ez az egyet nem értés valamilyen
iranyitott praxis vezényletével gyakorol hatdst a tarsadalmi testre, és amely a demokraciat
magat — az emberek valddi részvételét a korméanyzasban — elBlegezi meg. Ranciere ebben
latja az értelmét a kozosségi létnek és a politikanak, hogy ,,meghallgatva” legyiink, ezaltal
elfoglalva a helylinket a k6zosségi térben. Csakis az egyet nem értés filoz6fidja hozhatja létre
az egyenlGség feltételeit, ahogyan azt Slavoj Zizek irja Rancieére filozéfiajardl: ,(...)gondolatai
aktudlisabbak, mint bdarmikor: (...)miive egyike a keveseknek, mely kovetkezetes koncepciét
ajanl nekiink arra, hogy hogyan folytassuk/gyakoroljuk az ellenallast.s2

79 Idem: Dissensus: On Politics and Aesthetics. p. 32.

80 Homérosz: [lidsz. XIL. 228-229. Homérosz a Addg fénév tobbes szamat hasznalja (Aaoi), ami népet, néptémeget
jelent.

81 Ranciére, Jacques: Dissensus: On Politics and Aesthetics. 32. old.

82 Idem: Esztétika és politika. 48. old.
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Dr. Horvath Attila: Hogyan mérhetd a partrendszerek stabilitasa?
(ELTE AJK, Politikatudomdnyi Doktori Iskola)

Az illékonysagi indikatorok tipusai és Osszefliiggései

A partrendszerek stabilitdsa mintegy négy évtizede 4all a politikatudomany
érdeklédésének homlokterében. Arr6l, hogy a kordbban ,befagyottnak” gondolt nyugat-
eurdpai partrendszerek ,kiolvadasnak” indultak, az 1970-es évektdl egyre tobb tudomanyos
igényd reflexi6 sziletett. KEzzel parhuzamosan kidolgozasra keriiltek a partrendszerek
valtozasanak mérhetfségét lehet6vé tevd indikatorok, mindenekel6tt a Pedersen-féle
Osszevont véalasztdéi illékonysiagi mutatd.83 Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy
koruljarja az illékonysagi indikatorok tipusait és Osszefiiggéseit, megvilagitva, hogy
mennyiben alkalmasak ezek a mutatok a valasztéi magatartasban és ezzel parhuzamosan a
partrendszerben bedllt valtozasok kimutatasara. Ezt kovetSen réviden érintek két olyan
indikatort is, amelyek nem kozvetlentl a valasztor magatartas valtozasat tukrozik vissza és
kevéssé terjedtek el a partrendszerek kutatasaban.

1. Az 6sszevont valasztoi illékonysag

A PEDERSEN altal 1979-ben publikalt The Dynamics of European Party Systems: Changing
Patterns of Electoral Volatility c. tanulmany® az elmult évtizedek egyik kiemelkedd hatasu
munkaja volt a politikatudomanyban.85 Bar a szerzd altal kimunkalt 6sszevont valasztoi
illékonysagi index (aggregate volatility) természetesen nem el6zmények nélkiili, 36 a Pedersen-
indexként is emlegetett formula a valasztéi magatartas és a partrendszerek stabilitasanak
elemzésekor megkerulhetetlen indikatorra valt.

A korabban alkalmazott kvantitativ indikatorok tdlnyomoé része (pl. Gini-egyutthaté, Rae
frakcionalizaltsagi indexe) a partok szamadra és a partrendszerek koncentracidjara fokuszalt,
azonban az ilyen iranyd szamitdsok — amint arra PEDERSEN ramutatott — gyakran
félrevezetGek, ugyanis a vizsgalt partrendszerek valtozasair6l sok esetben hamis képet adnak
és képtelenek a trendek lényegének megragaddsara.8” PEDERSEN szerint ennek az az oka,
hogy a korabban elterjedt indikatorok a partrendszerek dllapotdt jelezték, nem pedig azok
vdltozdsdt, igy egy olyan indikatorra tett javaslatot, amely a partrendszerek statikaja helyett
azok dinamikajat ragadja meg. Az 6sszevont valasztéi illékonysag kiszamitasahoz elsGként a
partok szavazataranyaban beallt valtozasok aggregatumat (total net change, TINC) kell
megallapitani a kévetkez képlet segitségével:

TNC[ = ;|Api,t|

ahol a Ap az i part szavazataranyaban beallt valtozast jelenti a t valasztasokon.

83 Bar a magas valasztéi illékonysag a partrendszer instabilitdsanak legfontosabb indikatora (TOKA, 1997: 3), a
szakirodalomban vitatott, hogy a magas valaszt6i illékonysag és az instabil partrendszer kozil melyik az ok és
melyik az okozat — a probléma alapos koruljarasara lasd TAVITS (2008). TAVITS a posztkommunista eurdpai
partrendszerekre fokuszalé empirikus kutatdsdban arra az alldspontra helyezkedik, hogy az instabil partrendszer a
magas valaszt6i illékonysdgnak inkdbb okozéja, mint eredménye. (Egyes interpretacidk szerint [RATTINGER, 1997:
89] PEDERSEN cikke is ezen nézéponthoz all kézelebb.) Szintén el6zetes megjegyzést érdemel, hogy a kvantitativ
mutatékon kiviil egyéb megkozelitései is vannak a partrendszerek stabilizaci6janak. A partok és valasztéik
viszonyara fokuszalé elemzéssel szemben MAIR (1997) a partok kozotti kapesolatra helyezi a hangsulyt, azt allitva,
hogy a partrendszer stabilitdsa akkor kovetkezik be, amikor a partok kozti egytittm(ikodés rutinszertvé,
megjésolhatéva valik. Hasonléan vélekedik ENYEDI (2004): a partrendszer kiszamithatésagat erdsiti, ha bizonyos
partok nem hajlandéak egymaéssal egytittmtikédni.

84 PEDERSEN, 1979

85 A tanulmény hatésainak értékelésére 1asd KATZ, 1997 és RATTINGER, 1997.

86 Lasd pl. ASCHER-TARROW, 1975. Az illékonysag (volatility) mérészamként valé alkalmazdsa mar itt is megjelenik
(p. 481), de a szerzdk a partonkénti szavazatingadozasra fokuszaltak.

87 PEDERSEN, 1980. A szerzé ot fiktiv partrendszert vazolt fel négy valasztdsnyi id6tavban, majd harom indikator
alapjan végezte el a szamitasokat. Annak ellenére, hogy az egyes partrendszerekben a valtozasok jellege markdansan
eltérd volt, az indikatorok értékeiben ez nem tiikkr6z4dott vissza.
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Tekintve, hogy a szavazatnyereségek més partoknal szavazatveszteségként realizalédnak,
azaz a fenti szamitasban minden szavazatmozgast kétszer is regisztraltunk, az O6sszevont
valasztoi illékonysagi mutatét tgy kapjuk meg, ha a fenti 6sszeget kettével osztjuk, vagyis

TNC,
V[ —_ —_—
2
illetve részletesebben kifejtve:
Tl" — 2;211;‘::_ _p{.:
£ 3

2. Mit mér és mit nem a Pedersen-index?

A Pedersen-index vitathatatlanul az egyik legfontosabb és leggyakrabban alkalmazott
indikator a partrendszerek valtozasanak kutatdsa soran. A kiévetkez6kben azt jarom koril,
hogy milyen immanens fogyatékossagokkal bir ez az indikator, azaz melyek azok a
szempontok, amelyeket — természetén1él fogva — nem vesz figyelembe, illetve alkalmazasa
soran milyen nehézségek meriilhetnek fel.

2.1. Az oOsszevont vélasztdi illékonysiag szamitdsa soran a legnagyobb nehézséget a
partok azonositasa okozza.88 Amennyiben a (-1 és a t valasztasokon pontosan ugyanazon
partok indulnak, ezzel a problémaval természetszeriileg nem szembesiilink, am a
valésigban ritkdn akad példa ezen ,idealis” 4llapotra. A Pedersen-index kalkul4ldsa soran
mindenekel6tt a partok Atalakulasanak értelmezése okozhat problémat. A szamitasi
moédszertannak ki kell térnie szétvalasok és az egyesiilések (akar a partok, akar a valasztasi
koalicidk szintjén torténik) soran alkalmazott eljarasokra.8® Amint SIKK ramutat, alapveten
harom médszer kinalkozik a szétvalasok és az egyesiilések kezelésére, de egyik eljaras sem
tekinthet§ tokéletesnek.?? Ezentul esetenként szamolni kell a nevet valtoztatd, valamint a ¢
valasztasokon mar nem indul6 partokkal is, vagyis be kell azonositani, hogy a ¢-I
valasztasokon induldé partoknak mi lett a sorsa a t valasztdsokon. Mindez — kiilonésen a
kisebb partokndl — esetenként olyan aproélékos vizsgalatokat és alapos utdanajarast igényel,
amely jelent6sen megneheziti a pontos szamitiasokat.9! Ezen mddszertani problémak kénnyen
oda vezethetnek, hogy az egyes valasztasokra vetitett Gsszevont valasztdi illékonysagra

s

szerzénként és kutatasonként egymastol akar jelentGsen eltérd adatokat talalunk.92

2.2. Az oOsszevont valasztéi illékonysagi mutaté nem képes arra, hogy kimutassa a
szavazatingadozasok iranyat. A partrendszer stabilizacidja szempontjabél ugyanis
jelentds kiilonbség van akozott, hogy egy adott mértékd illékonysdg tartésan ugyanazon

88 V6. HIRATA, 2000: 84.; BIRCH, 2001: 5.; SIKK: 2005: 392; POWELL-TUCKER, 2010: 7; GALLAGHER et al, 2011: 318

89 fgy pl. reflektalni kell arra a jelenségre, ha a ¢ valasztdsokon indulé *A’ part késébb felbomlik és a t+1 vélasztéson
mar egy 'Al’ és egy ’A2’ part indul. (K6zelebbr6l: az ’A’ part ¢ valasztaskori eredményét miként vessziik figyelembe a
partot érint§ illékonysag szamitdsakor?) Hasonléan kezelni kell azt a helyzetet, amikor a ¢ valasztason még kulén
indul az’A’ és a ’'B’ part, de a t+1 vdlasztdsra mar egyesilnek vagy valasztasi koaliciét kotnek.

90 SIKK, 2005: 393

91 fgy pl. a 2006-0s és a 2010-es csehorszagi képvisel6hdazi valasztasokon egyarant 26 part indult. A 2006-0s 26
partbél mindossze 10 partot lehet a névegyezdség miatt konnyedén ,6sszeparositani” a 2010-es partokkal. 16 part
esetén mar elmélytltebb vizsgalatot igényel annak megallapitdsa, hogy 2010-ben més néven (esetleg egy mésik part
listajan) megmérettették-e magukat vagy éppen nem is indultak. A képet arnyalja, hogy ez a 16 péart a
szavazatoknak mindossze 5,08 %-at szerezte meg 2006-ban, vagyis az esetleges tévedések vagy eltérd értelmezések
viszonylag csekély mértékben befolyasoljak a szamitas végeredményét.
92 Mllusztracioként egy példa: az 1994-es szlovéakiai valasztasrol az alabbi adatok lelhetSek fel:

- 13,6 (SIKK, 2005: 396)

- 20,6 (BAKKE — SITTER, 2005: 250)

- 23,1/ 25 (HIRATA, 2000: 90)

- 23,8 (MARKOWSKI, 2000: 5)

- 24,9 (HORVATH, 2008: 284)
A harmadik forras kivételével valamennyi szerzd Kkifejezetten utal arra, hogy a szétvalé partokra (valasztasi
koaliciékra) a soron kovetkezl valasztasokon tgy tekintenek, mintha azok egyben maradtak volna; az egyesuld
partok (valasztasi koaliciék) esetében pedig a tagpartok korabbi szavazataranyat egybeszamitjak. Ennek fényében
nehezen magyarazhaté a Sikk 13,6-0s értéke. GALLAGHER et al. (2011: 318) az 1990-es évek valasztasainak dtlagos
Osszevont valaszt6i illékonysdgat szamitotta ki. Ez Szlovdkia esetében 19,9, ami kozel esik SIKK 18,4-éhez és
BAKKE-SITTER 21-éhez, de viszonylag nagy mértékben kiilonbézik HIRATA 24,3-as és HORVATH 24,2-es értékétdl.
Megjegyzést érdemel, hogy GALLAGHER et al. (2011: 318) szerint a kalkulalt indexek ,,valésziniileg tulbecsiilik az
osszevont valasztéi illékonysdg valds szintjét”, vagyis a szerz6k szerint a valds értékek alacsonyabbak.
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(tipikusan parlamenti partok) partok kozott kovetkezik be, vagy pedig Uj partok megjelenése
és/vagy régebbi partok eltlinése generilja a szavazatingadozast. Egy fiktiv példan keresztiil
bemutatva:

1. példa

L partrends)zer _ 1L, partre}ndsz’er Az Osszevont illékonysdgi mutatd
partok vilasatdsok partok | YAlasztasok mindkét 4llamban 30, azonban a
-1 ¢ -1 t kulonbségek  szembeotlek: az L

A 40 20 A 40 35 partrendszerben a meglévd partok
B 30 45 B 30 40 ko6zott vandoroltak a szavazatok, mig az
< 20 10 < 20 3 II. partrendszerben két 1Oj part
14 10 25 D 10 2 megjelenését — és ezzel egytitt két part
E — 11 kvazi eltlinését (és/vagy a parlamentbél

L — 9 torténé kiesését) — is eredményezte a

) valasztéi preferencidk megvaltozasa.
Onmagaban a Pedersen-indexbdl ugyanakkor nem deril ki, hogy a maéasodik esetben a
partrendszer méas médon — bizonyos nézépontbdl sokkal mélyrehatébban — rendezddott at.

Az 0Osszevont illékonysagi mutatd ilyetén ,érzéketlensége” miatt szdmos meglatas
szlletett a szamitasok korrigalasara. (Lasd a 3.1. és a 3.2. alpontot.) Ezek megegyeznek
abban, hogy az 6sszevont illékonysidg mechanikus kiszamitasa helyett arra torekednek, hogy
— a Pedersen-index képletének megbontasaval — valamilyen médon kiilénbséget tegyenek a
kétiranyu illékonysag kozott.

2.3. Az egyes partokra vetitett illékonysagnal kizardlag a szavazatok mennyiségének
(pontosabban aranyanak) valtozasa keril vizsgédlatra, vagyis amennyiben az’A’ part a t—1
és a t valasztdsokon is 40 %-ot ér el, nullaval ,jarul hozza” az Osszevont valasztéi
illékonysaghoz. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy mindez a lehetd legritkabb esetben jelenti azt,
hogy a partnak a t valasztdsokon sikerult teljes egészében megdriznie a korabbi valasztéi
bazisat — utdbbi alatt ezuttal ugyanazon szavazdpolgarok halmazat értve. Egy hipotetikus
példan bemutatva: tegyiik fel, hogy az A’ partot a t—1 valasztasokon egymilli6 valasztépolgar
tamogatta, — ami 80%-0s részvétel mellett — 40%-0s eredményt jelent. A ¢t valasztasokon
viszont a part szavazéi kozil:

a) 50 ezren kikerultek a valaszt6i névjegyzékbdl (elhalalozas stb. miatt),
b) 250 ezren masik partra szavaztak,
¢) 150 ezren tavol maradtak a szavazastdl;

ezzel parhuzamosan pedig a partnal

d) 50 ezer elsGszavazb és

e) 250 ezer Uj szavazd jelent meg (akik a t valasztdsokon még egy mésik partot
preferaltak), valamint

f) arészvételi arany visszaesett 68%-ra.

A fenti folyamatok harom fontos kévetkezménnyel jartak:

e a part t—1I valasztaskori szavazéinak mindossze 55 %-a tdmogatta ismét az A’ partot;
e a part ismét 40%-os eredményt ért el;
e vagyis az Osszevont illékonysagi mutatd szamitasanal az ’A’ part 0-val jon szamitésba!
A példa arra mutat ra, hogy adott esetben a valasztdéi preferenciak atrendezédése nem
linearis médon tukrozddik vissza a partra vetitett illékonysagi mutatéban, és ezaltal az
Osszevont valasztéi illékonysagban sem. Tovabbi megjegyzések:

e Ad a) és d): maga a szavazdpolgarok halmaza is médosulhat valasztasrdl valasztasra,
de ebben az esetben nem beszélhetiink illékonysagrol. (Egyébként is egy margindlis
sulyud és a partoktdl teljes egészében fluggetlen — mintegy objektive adott — faktorrdl
van sz0.)

o Ad b) és e): itt a part tamogatdi korében kiovetkeznek be valtozasok, amelyek adott
esetben Ugy is végbemehetnek, hogy a parttdl elfordulé vélasztok altal okozott
szavazatveszteséget ellensulyozhatja azon szavazdk tamogatasa, akik a korabbi
valasztasokon még egy masik partot preferdltak.?3 Amennyiben nemcsak a

93 V5. ASCHER-TARROW, 1975: 480.

23



Lhettositott” szavazatvandorlasra vagyunk kivancsiak, hanem a szavazbbazisokban
bekovetkezett valtozasokat kivanjuk kutatni, akkor az egyéni szintd illékonysagot
kell  vizsgalni, amelyhez  kozvélemény-kutatdsi  panelvizsgalatok  vagy
(visszaemlékezésen alapuld) visszamendleges vizsgalatra van sziikség.9

e Ad ¢) és f): a Pedersen-index — természeténél fogva — nem vesz tudoméast a valtozé
részvételi aranyrél, igy amennyiben egy adott part a szavazbbazisanak ugyanakkora
hanyadat vesziti el, mint amennyivel csokken a részvételi arany, akkor az altala
megszerzett szavazatok aranya akkor is valtozatlan marad, ha egyetlen ) szavazét
sem szerzett.?

Mig az a) és a d) pontnal illékonysagrél nem beszélhetink, a b) és az e) pontnal
preferenciavaltasok sora torténik (egyesek elhagyjak a péartot, méasok atpartolnak hozza),
viszont amennyiben ezen folyamatok kiegyenlitik egymast, az illékonysdg nulla marad —
holott a part szavazébazisdban akar tekintélyes méretd atrendezidés kovetkezhetett be.% Igy
amennyiben arra vagyunk kivancsiak, hogy az ’A’ part ¢ valasztaskori szavazdéi mekkora
aranyban tartottak ki az A’ part mellett a t+I valasztasokon, 6nmagaban a Pedersen-index
alapjan csak hozzavetdleges pontossagu valaszt adhatunk.

2.4. Az indikator nem tesz kulonbséget preferenciavaltas és preferenciavaltas kozott, azaz
valamennyi ,,atszavazast” egyenl6ként kezel, fiiggetlenul attdl, hogy az mekkora ugrast
jelent a partok ideoldgiai mezGjében. Az alabbi két fiktiv partrendszer mindegyikben két
baloldali (B1’ és 'B2’) és két jobboldali (J1’ és ’J2’) part van, és a t—1I valasztasokon pontosan
ugyanolyan eredmények sziilettek.

2. példa
X. Y. Amennyiben kiszamitjuk a ¢
partok vélasztasok pértok valasztasok | vilasztdson  mérhet§  Gsszevont
t-1 t t-1 t illékonysagot, mindkét partrendszer
‘Bl 40 30 BT 40 25 esetében 20 lesz az eredmény,
B2 10 20 By 10 5 vagyis a Eeéersenl;l.'rif%e); /alapjan
T nem n
I 40 50 4 20 o irtre dte etl? Altozdsn kosstt. A
rtrendszerek valtozas z0tt.
J2 10 20 J2 10 15 b sze

szavazatingadozasokat alaposabban
megvizsgalva viszont kitutkozik, hogy a két partrendszer atrendezddése gyokeresen eltérd
képet mutat: az X. partrendszernél a baloldali és a jobboldali blokk kozti erfegyensily nem
valtozott meg és a szavazatok kizardlag a blokkokon beliil vandoroltak. Ezzel szemben az Y.
partrendszerben — a blokkok kozotti mozgas kiovetkeztében — a baloldali blokk alaposan
meggyengilt, amivel pArhuzamosan a jobboldal jelentGsen megerdsodott. A példa arra vilagit
ra, hogy akar egy magasabb mértékd Osszevont illékonysidg sem a partrendszer gyokeres
atrendezb6dését tiikkrozi.o7

2.5. Az egyes partrendszerek 6sszevont illékonysagi szempontbdl torténd osszehasonlitasa
— és ezaltal a szavazatingadozasok 6sszemérhetsége — akkor lenne a legpontosabb a vizsgalt
allamok valasztasi rendszere legaldbb nagy vonalakban megegyezne. Meglatasom szerint a
Pedersen-index kalkuldlasa sordn az egyes kutatdasok tobbnyire atsiklanak a vélasztasi
rendszerek kulonbozdsége felett, ami kiilondsen a vegyes valasztasi rendszert alkalmazé
allamok esetében vitathat6, hiszen nem derul ki, hogy az egyéni valasztokeriileti és a listas
eredményeket milyen mddszer szerint vették figyelembe.9 Az egyszerilibb interpretalhatdsag
miatt kézenfekvd a listds eredményeket alapul venni — és az egyes szadmitdsok is nagy

94 HIRATA, 2000: 85. V6. RATTINGER, 1997: 87.; BIRCH, 2001: 4.

95 V6. RATTINGER, 1997: 89

96 Matematikailag az sem kizart, hogy a t—1 és a t valasztas kozott az 0sszes szavazo preferenciat valt, az 6sszevont
illékonysagi mutaté viszont nulla marad, hiszen adott esetben a parttdl elfordulé és a parthoz atpartolé szavazéok
szdma valamennyi partnal kiegyenlitheti egymast.

97 Szemléletes példat jelent erre a szlovak partrendszer, ahol a tartésan magas 6sszevont valasztéi illékonysig — és
ezzel parhuzamosan az instabil partrendszer — ellenére a blokkok szintjén a stabilitas kétségtelen jelei rajzolédnak
ki (DEEGAN-KRAUSE-HAUGHTON, 2012). Egy kordabbi munkdmban azt mutattam be, hogy Szlovdkidban a HZDS, az
SNS és a Smer altal fémjelzett populista blokkon belil az utébbi 10 évben alaposan megvaltoztak az erGviszonyok,
viszont 2002 6ta a blokk abszolut tdmogatottsaga egy szlik savban, 40 és 50 % kozott mozgott (HORVATH, 2012: 119).
98 Kivételt jelent pl. POWELL és TUCKER munkéja (2010: 12), amelyben kifejezetten utalnak arra, hogy vegyes
vélasztasi rendszer esetén csak a partlistas eredményeket vették figyelembe.
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valdszinliséggel ezen alapulnak —, ugyanakkor ez olyan kévetkezménnyel jar, hogy — 1évén
két leadhat6 szavazatrdl van szb — a valasztéi akaratnak csak a ,felét” vessziik figyelembe.
Nyilvanval6, hogy vegyes vilasztasi rendszer esetén csak a szavazdk kis része fogja
szavazatat megosztani, viszont szavazatmegosztas esetén nem lehet egyértelmien eldonteni,
hogy a szavazé preferenciaja megvaltozott-e az el6z6 valasztasok 6ta.®?

3. Egyéb illékonysagi mutatok — a Pedersen-index modositasai

A Pedersen-indexnek szamos moédositasa atértelmezése sziiletett, amelyek részben
orvosoljak az el6z6 pontban bemutatott anomaliakat. A kévetkez6k azt vazolom fel, hogy a
2.2. és a 2.4. alpontban targyalt problémak (a szavazatingadozds irdny, illetve az
atszavazas” tavolsaga iranti érzéketlenség) milyen ujabb illékonysagi indikatorok
megjelenéséhez jarultak hozza.

3.1. A Birch-féle ,,valés” illékonysdgi mutaté

Amint BIRCH rdmutat, a két valasztas kozott mért 6sszevont illékonysigot harom tényezd
kombinéciéja hatarozza meg:

1. a mindkét valasztason részt vevd valasztok partpreferenciajaban beallt valtozasok;
2. a valaszték Osszetételében bedllt valtozasok (valtozas a szavazasra jogosultak
Osszetételében és a részvételi adatokban);
3. a ,partkindlatban” bedallt valtozasok () partok alakuldsa, régiek megsziinése,
egyestlése stb.).100
BIRCH szerint az illékonysaggal foglalkozé tanulmanyok tobbsége f6ként az elsd, esetleg a
masodik faktorral szdmol, a harmadikat viszont — a neki tulajdonitott csekély jelentGsége
miatt — tobbnyire figyelmen kivil hagyjak. Csakhogy a ,partkindlatban” beallt valtozasok
joval hangsulyosabban jelentkeznek a formalodd, kevésbé stabil partrendszerekben, igy az
illékonysagi adatokat is nagyobb mértékben befolyasoljak, mint a stabil partrendszerd
allamokban. Emiatt érdemes az illékonysagi szamitdsokat a ,létezd” partokra (existing
parties) szlkitve is elvégezni, utdbbiak alatt azon partokat értve, amelyek részt vettek a ¢ és
a t+1 valasztason 1s.101 Az ekként értelmezett ,,val6s” illékonysagi index képlete:102

Z|Ci,t+ Ci,t-]|

Zci,t+ Zci,t -1

ahol a ¢;; a mindkét valasztason induld (continous) i part szavazataranya a t valasztason, a

1

V[:

c pedig ugyanezen pat szavazataranya a t—I valasztason. Ezzel a vizsgalattal tehat

Lf=1
megkozelitbleg ki tudjuk szlirni a ,partkinalatban” bedllt valtozasok altal generalt
illékonysagot.

Visszatérve az 1. példara, az Osszevont illékonysigi szamitasokat elvégezve az L.
partrendszerben ismét 30-at kapunk eredményiil, ugyanis mindegyik part mindkét
véalasztason indult. Ezzel szemben a II. partrendszerben 22,2 lesz az eredmény; a joval
alacsonyabb érték azt igazolja vissza, hogy a nagymértékd Osszevont vélasztéi illékonysag
egy része nem a ,létezG” partok kozotti szavazatvandorlasra vezethetd vissza.103

3.2. ,A” és ,,B” tipusti illékonysdgi mutaté

A Pedersen-index korrigalasara tett kisérletet POWELL és TUCKER1%4 is, azaltal, hogy az
illékonysag mogott meghuzbdd szavazatvaltasokat két kategoriara bontotta:

o ,A” tipusu illékonysag:195 a partrendszerbe belépl és az onnan kilépG partok1%¢ altal
generalt illékonysag;

99 A szavazatmegosztas okaira és hazai kovetkezményeire lasd: BENOIT, 2001. A szavazatmegosztds tipikus oka a
Ltaktikai” szavazds, amikor az egyéni valasztokerultben egy gy6zelemre is esélyes jelolt kapja a szavazatot, listan
viszont a valaszté altal leginkabb preferalt part.

100 BrrcH 2001, 3.

101 BIRCH 2001, 4. MARKOWSKI (2000: 3) hasonlé logika mentén tesz kiilonbséget az dltaldnos (general) és a
vdlasztopolgari (citizens’) illékonysag kozott. Eldbbi figyelmen kiviil hagyja azt, hogy partok kertlnek be a politikai
szintérre és keriilnek ki onnan, ut6bbi viszont tekintettel van a politikai piac kindlati oldalara (pl. partszakadasok,
partegyestlések), és igy mindig kisebb értéket jelent az elGbbinél.

102 BrrcH, 2001: 4

103 A szamitasok sordn az’A’,’B’, 'C’ és ’D’ partokat is folyamatosan létezének tekintjiik.

104 POWELL-TUCKER, 2010
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e ,B” tipusu illékonysag: a mar 1étezs partok altal generalt illékonysag.

Az ,A” tipus esetében tehat azokat a szavazatokat oOsszesitjiik, amelyeket (1) a
partrendszerbe Ujonnan belépd partok szereznek a t valasztdsokon, és amelyeket (2) a
partrendszerbdl kilépd partok szereztek a korabbi azaz, a t—1 valasztdsokon. Ezek alapjan az
»A” tipusu illékonysagi mutaté képlete:

_ [E:=1 Pore-13 T E:.C‘l Puwisy

At 2

ahol a p,;-q, a t valasztasra eltling (,0ld”) part szavazataranya a t-I valasztason; a py

pedig a t valasztdson megjelend (tehat a t—1 valasztason még nem létezd; ,new”) part
szavazataranya a t valasztason.107 (A ,B” tipusu illékonysagra a szerzGk az eredeti Pedersen-
indexet alkalmaztak azzal a kiegészitéssel, hogy a p a mindkét valasztason 1étezl partot
jel6li)108 Az 1. példa II. partrendszerén a szamitasokat elvégezve az ,A” tipusu illékonysag
10, a ,,B” tipusu pedig 20 lesz; ezek 6sszege kiadja az 6sszevont 30-as illékonysagot.

Amint latjuk, a logikai alapallas hasonlé a BIRCH-féle ,,valés” illékonysagnal irtakkal: ki
kell szlirni és kulon kell kezelni azokat a partokat, amelyek nem vettek részt mindkét
valasztason.199 A | B” tipusu illékonysag (ami tehat kiszamitasat tekintve megegyezik a
Pedersen-indexszel) abban kulonbézik BIRCH képletétSl, hogy utdbbindl a képlet nevezdje
modositasra kerilt, hiszen nem 2-vel, hanem a szamlaléban taldlhaté (mindkét valasztason
indult) partok szavazataranyanak osszegével kell elvégezni az osztast. Ebbdl az kivetkezik,
hogy mig BIRCH a partkinalat valtozasabdl adbdé illékonysagi faktorokat kizarta (azaz az
eredeti Pedersen-indexet lesziikitette a ,létezd” partokra), addig POWELL és TUCKER nem
leszlkitette, hanem kéifelé bontotta a Pedersen-indexet. Ezzel magyarazhat6, hogy az 1.
példa II. partrendszere alapjan szamitott Birch-féle ,valés” illékonysag és a ,B” tipusu
illékonysag kiilonb6z8 eredményt (22,3 és 20) adott. A két érték egyébként is eltérd mbdon
interpretalhaté: a Birch-féle indikator azt mutatja meg, hogy ha nem lennének Gjonnan be-
és kilépd partok, akkor a ,létezd partokra” vetitett illékonysig 22,3 lenne; a ,B” tipusu
illékonysag pedig azt jelzi, hogy a 30-as 6sszevont véalasztéi illékonysagbdl 20 tudhatéd be a
mindkét valasztason induld partok kozt végbemend szavazatingadozasnak.

Osszegezve az. 1. példa 1. partrendszerére vonatkozd szamitasokat:

Pedersen-index Birch-index »A” tipust illékonysag | ,,B” tipusu illékonysag
30 30 0 30

Tekintve, hogy a szavazatingadozas kizarélag a meglévd partok kozott kovetkezett be, az
»A” tipusu illékonysag 0 lesz, a tobbi mutaté pedig meg fog egyezni.
A II. partrendszer adatai:

Pedersen-index Birch-index »A” tipust illékonysag | ,,B” tipusu illékonysag

30 22,3 10 20

Most médositsuk tgy a II. partrendszert, hogy a ’C’ és a 'D’ part mindossze 1-1 %-ot ér el
a t valasztason (III. partrendszer), végil pedig nézziink meg egy negyedik véaltozatot,
amelyben a ’C’ és a’D’ part nem indul a ¢t valasztason (az 6 szavazataikat az 'E’ és az 'F’ part
kapja meg — IV. partrendszer).

105 A kénnyebb megjegyezhet§ség végett a szerzk a két tipusu illékonysagot igy emlitik:, Type A Volatility refers to
volatility caused by 'A new party’ and Type B Volatility refers to volatility ‘Between existing parties™. (POWELL—
TUCKER, 2010: 3)

106 Annak érdekében, hogy a szamitdsok ne legyenek aranytalanul bonyolultak, a szerzdk csak azon partokkal
foglalkoznak, amelyek vagy a t-1, vagy pedig a t valasztasokon legaldbb 2 %-nyi szavazatot kaptak. 2 % alatti
szavazatarany esetén a partot nem létezének tekintik és a szamitasok soran figyelmen kivul hagyjak.

107 POWELL-TUCKER, 2010: 5 (A vélasztasok idejét jelzd jeleket médositottam; a szerzék a korabbi valasztast t-vel, a
késébbit pedig t+1-gyel jelolték.)

108 Az ,A” és a ,B” tipust illékonysag egylittesen adja ki a ,klasszikus” 6sszevont valasztéi illékonysagot, vagyis a
Pedersen-index értékét.

109 A hasonlé kiindulé pont ellenére némileg megleps, hogy POWELL és TUCKER nem hivatkozta meg BIRCH jéval
korabbi munk&jat. A két tipusu illékonysag elkiilonitésére tovabbi példat jelent SANCHEZ (2009: 493) tanulméanya,
amelyben rendszeren belili (intra-systemic) és rendszeren kivili (extra-systemic) illékonysagot kiilonboztet meg.
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II1. partrendszer IV. partrendszer

pértok valasztasok pértok valasztasok

t—1 t t—1 t
A’ 40 35 A’ 40 35
B’ 30 40 B’ 30 40
C 20 1 C 20 —
D’ 10 1 D’ 10 —
B — 13 B — 14
B — 10 B — 11

3. példa
A III. partrendszernél mért értékek a kivetkezbk lesznek:
Pedersen-index | Birch-index »A” tipust illékonysag | ,,B” tipusu illékonysag
33 24,3 25,5 7,5

A IV. partrendszernél — amellett, hogy a Pedersen-index enyhén emelkedik — a Birch-
féle ,,val6s” illékonysag és a ,,B” tipusu illékonysag kalkulaciénal csak az’A’ és a ‘B’ part johet
szbéba a szamlaloban (ugyanis ez a kett§ tekinthetd folyamatos partnak).

Pedersen-index Birch-index »A” tipust illékonysag »B” tipusu illékonysag
35 10,3 27,5 7,5

Mindezt egy diagramon abrazolva:

o A diagram kivaléan illusztralja az egyes
o indikatorok érzékenysége kozti kiilonbséget. Amint
ol " paen | lathaté, a Pedersen-index — a szavazatingadozéasok
@ -en o jranyat figyelmen kiviil hagyva — minimaélis kilengést
‘ | mutat. Az ,A” és a ,B” tipusu illékonysaghoz tartozo
adatsor egymashoz képest szimmetrikus mozgast
i i . . ' | végez, hiszen amennyiben az egyik emelkedik, a
masiknak — valtozatlan 6sszevont illékonysag esetén
— csO6kkennie kell. A leginkabb figyelemremélté jelenség a Birch-index hektikus mozgésa: a
II. partrendszernél a ,,B” tipusu, a III. partrendszernél az ,,A” tipusi, a IV. partrendszernél
pedig ismét a ,,B” tipusu illékonysagi indexet kozeliti meg. Kilénosen feltling, hogy a III.
partrendszerrdl a IV. partrendszerre valtasnal a masik harom mutaté minimaéalis valtozast
produkal, a Birch-index viszont meredeken visszaesik. Az ellentmonddas csak latszdlagos,
hiszen van egy fontos kiilonbség a Birch-index és a ,,B” tipusu illékonysag koézott: mig elGbbi
akkor is folyamatosan 1étezének tekinti a partot, ha annak szavazataranya 1 %-ra esik vissza
(lasd pl. a’C’ és a ’'D’ partot a III. partrendszernél), addig a ,,B” tipusu illékonysag 2 % alatt
mar nem veszi figyelembe a partot — azaz lényegében megszintnek (nem indulénak) tekinti,
ezzel pedig az ,,A” tipust illékonysag teriiletére ,tolja at”.110
3.3. A blokkok kozti illékonysag

A 2.4. alpontban targyalt problémara kinal megoldéast egy Gjabb indikator, a blokkok kozti
illékonysagi mutatd.ll! Amint a 2.4. alpontban lattuk, a Pedersen-index minden egyes
preferenciavaltast egyenléen kezel, tekintet nélkiil arra, hogy a szavazatvandorlas
egymashoz képest kozeli vagy tavoli partokat érint.!2 Ezzel szemben a blokkok kozti
illékonysag csak azon preferenciavaltdsokat regisztralja, amelyek atlépik a — szamitést
megel6zden kijelolt — blokkok kozti valasztovonalat. A Pedersen-indexhez képest tehat annyi

110 Valgjaban jelentss kiilonbség van akozott, hogy egy — a t—1 valasztdson indulé — part a t valasztdsokon 1 %-ot
szerez vagy nem is indul. Utébbi esetben a part ¢—1 valasztaskori szavazdéi mintegy kényszeritve vannak a
preferenciavéltasra. (V6. BIRCH, 2001: 4)

111 Alkalmazésara lasd pl. MORLINO, 1995: 319; HIRATA, 2000: 85; MARKOWSKI, 2000: 4; GUNTHER, 2005: 254;
ENYEDI-CASAL BERTOA, 2010; DEEGAN-KRAUSE-HAUGHTON, 2012

112 V6. RATTINGER, 1997: 89. PEDERSEN egy kés6bbi — a korabbi cikkeire torténd visszatekintés jegyében irt —
cikkében maga is leszogezi, hogy a blokkon beltli és a blokkok kozti illékonysag kozti kiilonbség figyelmen kivil
hagyasaért szdmos kritika érte munk4jat. (PEDERSEN, 1997: 94)
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moédosul, hogy nem a partok, hanem a blokkok szavazataranyanak valtozasat osszesitjik,
azaz:

TNC(b): =2 |Api

i1
majd ezt osztjuk kettGvel a blokkok kozti illékonysagi mutaté kiszamitasahoz.

Az indikator elénye az, hogy kisz{iri a blokkokon beliili szavazatingadozasokat, és ezaltal
a figyelmet az igazan jelentds hatasu valtozasokra, azaz a blokkok kozti atszavazasra
iranyitja. Visszatérve a 2. példara, a blokkok kozti illékonysidg — szemben a Pedersen-
indexszel — mar markéans kiilonbséget tesz az I. és a II. partrendszerben bekiévetkezett
valtozas kozott: el6bbinél 0, utébbinal pedig 20 lesz az indikator értéke.l13 Kézenfekvd
ugyanakkor feltenni a kérdést, hogy mely partokat tekintjiik ugyanazon blokkokba
tartozoknak, vagyis hol huzzuk meg a blokkhatarokat. Erre természetesen vilagos
iranymutatas nem adhaté, igy taldlunk példat a klasszikus jobboldal-baloldal felosztasra,!14
a gazdasagi és az etnikai torésvonalak mentén torténd,1®> a partcsaladok szerinti
felosztasrallé, valamint ezek 6tvozetére is.117 Tekintve a blokk-képzési médok sokféleségét és
a partrendszerenkénti eltérd értelmezési keretet, ez az indikator az orszagok kozti
Osszehasonlitasra csak korlatozottan alkalmazhat6.

4. Az illékonysagon tul — egyéb stabilitasi mutaték

4.1. A PST érték

Az eddigi indikatorok mindegyike megegyezik abban, hogy az ingadozdé szavazatok
volumenére koncentral, természetszeriileg figyelmen kiviill hagyja viszont, hogy a

(parlamenti) partok szama miként valtozott, azaz a parlamenti erdviszonyok mennyiben
rendezédnek at.

1. partrendszer | II. partrendszer 4. példall®
, vélasztasok § | vélasztasok A Pedersen-index mindkét esetben 28,5 lesz;
partok partok , L, L, L, PR L.
-1 ¢ -1 ¢ ezentul az ,A” tipusu és a ,B” tipusu illékonysag is
A 40 40 N 40 40 meg fog egyezni (28,5119 és 0!20) — vagyis a harom
B 30 | 30 B 30 | (L) | indikator koziil egyik sem mutatta ki azt, hogy a két
o 20 | (15 o 20 20 pértre”ndszerben ) bekévetkez.ett. \/Iéltozésok/ kozott
8 O — 8 m m jelentds kﬁlénbsgg van! Az 1pd1katorok — és a t-1
— — valasztasokon kialakult er6viszonyok — egyezisége
B — 16 £ — | 285 1 ollenére nyilvanval6, hogy a két partrendszer eltérd

T — | 125 jellegli  atalakuldson ment keresztil. Az L

partrendszerben a négy parlamenti part kozil kettd
lényegében eltiint és helyettiik két Gj part jelent meg.
A 1II. partrendszerben viszont mindbossze egy uUjonnan bekeril6 és egy kies6 part
regisztralhatd. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Birch-féle ,,val6és” illékonysagi mutato
jelzi az eltérd jellegl valtozasokat: az I. partrendszernél 11,5, a 1. partrendszernél pedig 16,6
a szamitott érték. Mindez azt tikrozi vissza, hogy a kettd kozil az utébbi esetben volt

l<d

jelentGsebb a ,létez8” partok kozotti szavazatingadozas.

113 MORLINO (1995: 319) a dél-eurdpai allamok partrendszereit elemezve a ,kritikai valasztas” egyik mércéjének
tekinti a magas blokkok kozti illékonysaggal jaré valasztasokat.

114 MORLINO, 1995: 319; GUNTHER, 2005: 254

115 DEEGAN-KRAUSE-HAUGHTON, 2012

116 MARKOWSKI, 2000: 4

117 ENYEDI-CASAL BERTOA, 2010: 16-18

118 A parlamentbél kies§ partok szavazataranya zaréjelbe van téve.

119 Kévetve POWELL és TUCKER médszertanat, az 1. partrendszerben a 'C’ és a ’D’ part, a II. partrendszerben pedig a
"B’ part is eltintként értékelendd, hiszen nem érték el a 2 %-os szavazataranyt. Rajtuk kivil az I. partrendszerbdl az
'E’ és az ’F’, a II. partrendszerbdl az 'E’ part szamitandé bele az ,,A” tipust illékonysagba.

120 Az 1. partrendszerben csak az ’A’ és a 'B’ part mindsithet§ folyamatosan létezének, azaz olyannak, amelyik
mindkét valasztason indult és legalabb 2 %-ot kapott. Tekintve, hogy sem az ’A’, sem a ‘B’ part szavazatardnya nem
véaltozott, a ,,B” tipusu illékonysagi mutaté 0. A II. partrendszerben hasonlé a helyzet, viszont itt az ’A’ és a ’C’ part
alapulvételével lehet kiszamitani a ,,B” tipusu illékonysagot.
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A szavazatingadozasok helyett a partok szamat elGtérbe helyez6 indikatornak mindsul a
ToOLE 4ltal kimunkalt pdrtrendszer forgalma (party system turnover — a tovabbiakban PST),
értve ez alatt az adott valasztds soran a parlamentbe Ujonnan bekerild, illetve az onnan
kies@ partok egyiittes aranyat:12!

(bekeriil§ partok szama + kikerild partok szama)s
PST:=

[(parlamenti partok szdmai-1) + (parlamenti partok szdma):] / 2

s

Az 1. és a II. partrendszerben végbement valtozasok eltérl jellege a PST értéknél mar
egyértelmden kiutkozik. Az I. partrendszerben:

(2+2)
PST, = =1
[4+4]/2
A II. partrendszerben:
(1+1)
PST, =—=0,5
[4+4]/2

4.2. A manddtumok fluktudcidja

Tekintve, hogy az Osszevont illékonysagi index a szavazataranyokban bekévetkezett
valtozasokat veszi alapul, a partok erdviszonyaban beallt atrendez6désekrdl csak megkozelitd
képet ad. Amennyiben elfogadjuk, hogy a partrendszer atrendezédésének igen fontos — ha
nem a legfontosabb — vetiilete a parlamenti eréviszonyok (4t)alakuldsa, akkor — a szavazatok
és a partok szaman kiviil — érdemes a parlamenti mandatumok alakulasat is vizsgalni.122 Az
egyes illékonysagi indexekbdl a mandatumokban bekovetkezett valtozasokra legalabb két
szempontbdl nem lehet pontosan kovetkeztetni: egyrészt az illékonysagi indexek — amint arra
a 2.5. alpontban utaltam — csak a listds szavazatokat veszik alapul, masrészt pedig a
valasztasi rendszerek igen eltérdek lehetnek a szavazatok mandatumma konvertalasanak
médjaban. Ezen kivil tovabbi torzitd tényezd lehet a parlamenti kiiszob 1éte: adott esetben
egy part 1 szazalékpontos visszaesése a mandatumok 100 %-anak elvesztését jelentheti. Mint
lattuk, a PST-mutaté mar a parlamenti ,forgalmat” méri, viszont nem tesz kiilonbséget az
Gjonnan bejutd és a kies6 partok kozott a partok mandatumaranyat tekintve. (Vagyis egy 5
%-nyil mandatumarannyal rendelkezd bejutd part ugyanolyan sullyal jarul hozza a PST-érték
noveléséhez, mint egy 20 %-os part.)

Egy tujabb tipusu stabilitdsi vizsgalati médszer lehet a mandatumok fluktuécidja,l2s
vagyis hogy a torvényhozasbdl kiesé, illetve az oda Gjonnan bekeriil§ partok a mandatumok
mekkora aranyaval rendelkeztek / rendelkeznek:

n n
MF; = Z Moi-1 + Zmi(t)
o=1 I=1

ahol az m, . ;) a t valasztasra a parlamentbdl kies§ (,out”) part mandatumaranya a i—1
valasztast kovetSen; az m; ., pedig a t valasztdsokon a parlamentbe Gjonnan bekeriils (,in”)

(tehat a ¢ valasztasok el6tt parlamenti képviselettel nem rendelkezd) part szavazataranya a ¢
valasztason. A képlet két részosszege kozul a nagyobbik egyuttal azt is megmutatja, hogy a
mandatumok mekkora héanyada ,cserélédott le”. Természetesen ez az indikator is
rendelkezik fogyatékossagokkal — igy pl. a parlamenti partok (azaz a t—1 és t valasztasokon is
bejutdé partok) kozotti mandiatumarany-eltolédasra nem reflektal.’24 Kiemelendd tovabba,
hogy a partok szét- és kivaldsa, Gssze- és beolvadasa, valamint Ujjaalapitdsa miatt esetenként
ez az indikator is produkélhat olyan értéket, amely eltilozza a mandatumok valés cserélédési
ratajat.

121 ToOLE, 2000: 450

122 RATTINGER (1997: 88) utal arra, hogy a Pedersen-index gy is kiterjeszthets, hogy a szavazatarianyok helyett a
parlamenti mandatumok aranyat vessziik figyelembe.

123 HORVATH, 2008: 252

124 fgy pl. az MF-mutaté az 1994-es hazai valasztdasokon 0+0 volt, hiszen sem Gjonnan bejutd, sem pedig kiesd part
nem volt — a mandatumaranyok k6zott ennek ellenére igen jelentGs atrendezddés kovetkezett be.
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5. Osszegzés

A fentebbiek legfontosabb tanulsdga az, hogy egy-egy kvantitativ indikator a
partrendszerben lezajlé valtozasoknak természetszertileg csak egy vetiletét képes
megjeleniteni. A Pedersen-index médositasai, illetve a 4. pontban bemutatott mérdszamok
révén az eredeti indikator egyes immanens fogyatékossagai korrigalasra kertltek, viszont
ezzel parhuzamosan ujabb mérési-interpretalasi probléméak meriltek fel. Osszegzésképpen
elmondhatd, hogy a kvantitativ mutaték mechanikus alkalmazasa esetén esetenként rejtve
marad a partrendszerben végbemend valtozasok jellege, ahogyan azt a fenti példdk is
igazoltak. Mdodszerem némileg hasonlitott PEDERSEN 1980-as irasahoz: hipotetikus példakon
keresztil igazoltam az egyes indikatorok korlatait.125

Zarasként azt is érdemes megemliteni, hogy a tanulmanyban targyalt indikatorok
megegyeznek abban, hogy a partrendszerben bekovetkezl valtozasokat két egymdst kovetd
vdlasztds (t—1 / t) relaciéjaban jelzik. Az egyes mutatdkat sorba rendezve természetesen a
hosszabb tava tendencidk is kirajzolodnak, ugyanakkor a szamsorb6l nem deril ki, hogy egy
adott idbéponthoz képest mennyiben alakult 4t a partrendszer. Szamos példat taldlunk az
indikatorok Aatlagolasara is,'26 ami viszont — kulontsen a nagy kilengéseket produkald
eredmények esetén — megint csak elfedi a partrendszerek alakulasdnak dinamik§jat,127 és
leginkabb csak nemzetkézi Osszehasonlitasra alkalmasak. Masként szdlva: a valasztasrol
véalasztasra bekovetkezd valtozasok jol illusztralhatéak a kilonb6zé kvantitativ mutatok
révén, viszont ha pl. azt a kérdést tessziik fel, hogy az elmuilt 12 vagy 22 évben a magyar
vagy a szlovak partrendszer bizonyult-e stabilabbnak, illetve mennyiben valtozott meg a két
partrendszer, akkor erre a kérdésre adandé valaszt meglehetdsen nehéz vallalkozas lenne
egyetlen indikatorba sdriteni. A vélasz egyuttal Atvezetne a partrendszerek
intézményesiiltségének (party system institutionalization) kérdéséhez, ami a partrendszerek
stabilitdsan tulmutat6 problémakor.
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Ordogh Tibor: Politikai hatalommegosztas és ellensulyok a Balkanon, kiilénos tekintettel
Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia intézményrendszerére
(SZTE-BTK, Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola)

A posztjugoszlav térség allamaiban kialakul6 demokratikus politikai rendszerek
Osszehasonlitd elemzése még varat magara a tarsadalomtudomanyokban. Ennek
kovetkeztében kevés sz6 esik azon alkotméanyos intézményekrdl is, melyek ellensulyként
tudnak megjelenni a végrehajté hatalommal szemben. Tanulmidnyomban ezen alkotményos
intézményeket kivanom bemutatni a politikatudoméany eszkoézrendszerének segitéségével.

A hatalommegosztas és az ellensilyok kozjogi szinten kialakult rendszerét alkotmanyos és
politikai szintd elemek egészitik ki. A kozjogi jellegi hatalommegosztas akkor valik
erGteljesebb politikai hatalommegosztassa, ha az egymaéssal szembenallé intézmények a
kulonbozb politikai szereplGk befolyasa alatt allnak.

1. A korméannyal szembeni legfontosabb ellensilynak Nyugat-Eurépidban az
alkotmanybirosagok szamitanak. Mind a Szerbiai, a Horvat és a Szlovén
Alkotmanybirésag az alkotmany rendelkezései szerint 6nallé és fiiggetlen allami szervek,
amelyek az alkotmanyossagot, torvényességet, valamint az emberi- és kisebbségi jogokat
védelmezik. A hatarozatok véglegesek, végrehajthatéak és mindenkire nézve kotelezd
erejlek.

Miel6tt az alkotmanybirdsiagok jellemzésére és feladataik meghatarozasara ratérnék, a
vilagban és a régiéban talalhaté alkotmanyossiagot véds szerveket szeretném roviden
szemléltetni. Az eurdpai modell szerint — melybe a harom vizsgalt orszag alkotmanybirésaga
is beletartozik — legf6bb jellemzs, hogy az ellendrzésre egy kilon testiletet allitanak fel. Ilyen
mikodik példaul Ausztridban (1920), Németorszagban (1951), Olaszorszaghban (1955),
Portugélidban (1976), Torokorszagban (1976), Spanyolorszagban (1980), Lengyelorszagban
(1985), valamint Kelet-Kozép-Eurdpa valamennyi allaméaban a rendszervaltasok utan.128 Az
angolszasz modell szerint valamely biréi forum latja el az alkotmanyvédelmi feladatokat,
példaul az Amerikai Egyesult Allamokban a szévetségi Legfelsébb Birdsag. Specialis
forumokat is létrehoztak az 4llamok, mint példaul Svajcban a Szovetségi Birdsag,
Liechtensteinben az Allambirésig, Belgiumban az Egyeztetd Birésdg (1983), tovabba
Franciaorszagban az Alkotmanytanacs (1959).129 Vannak olyan orszagok is, ahol nincs
alkotmanybiraskodds, mint példaul az KEgyesilt Kiralysagban, Hollandidban vagy
Cipruson.130

A régidbeli allamok eltéré megoldasokat alkalmaztak az alkotmanybirésagok létrehozasanal.
Albanidban 1992-ben hoztdk létre az alkotménybirdsiagot; a kilenc tagot a parlament
beleegyezésével a koztarsasagi elnok nevezi ki. Megbiztatasuk kilenc évre szdél, és
haromévente harmadukat rotaciés alapon Gjravalasztjak.13! Montenegréban mar az 1963-as
montenegréi alkotmany nevesiti az intézmény felallitasat, melyre 1964-ben sor is keriilt,
majd 1992-ben a demokratizaloédas jegyében Ujraalapitasra keriilt sor.132 A hattagu testiiletet
az 4allamf6 nevezi ki sajat hataskérében harom éves mandatummal.!33 Bosznia-
Hercegovindban is az 1963-as jugoszldv alaptorvény tett lehet6vé elGszor az
alkotmanybirésag felallitasat, majd 1995-ben hoztak létre mai szervezetrendszerét.13¢ Az 6t
tagot 6t évre valasztjak meg a kovetkezd megoszlasban: négy tagot Bosznia-Hercegovina

128 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I, Osiris Kiadd. Budapest. 2007, 443. o.

129 UJ.0. 444. o.

130 Korosényi Andras-Téth Csaba-Tarok Gabor: A magyar politikai rendszer, Osiris Kiadé. Budapest. 2005. 527. o.
131 Az alban alkotmanybirésagroél szol6 torvény. Forras: http://www.gjk.gov.al/

(Letoltve: 2012.01.23.)

132 Constitunional Court history. Forras:
http://www.ustavnisudcg.co.me/engleska/istorijate.htm

(Letoltve: 2012.01.23.).

133 About the Court/Justice. Forras: http://www.ustavnisudcg.co.me/engleska/sudijee.htm
(Letoltve: 2012.01.23.)

134 O Sudu. Forras: http://www.ccbh.ba/srp/article.php?pid=1171&kat=603&pkat=609
(Letoltve: 2012.01.23.)

32



Foderacié delegal, két tagot a Szerb Koztarsasag, mig tovabbi harom tagot az Eurdpai
Emberi Jogok Birésaganak elnoke delegdlhat a szovetségi elnokséggel egyeztetve.l3s
Macedéniaban az 1964-es létrehozatal utan 1991-ben mar feldllitottak az j szabalyokon
nyugvé testlletet.136 A parlamentet illeti meg az alkotmanybirdk megvalasztasanak joga,
akik kilenc tagot kilenc évre valasztanak meg.137 Koszovoban az 1969-es alapitast kovetSen
csupan 2001-ben allitottak fel az onallé alkotmanybirésagot.!38 A kilenctagu testiletben
szokatlan szervezeti struktirat hoztak létre, mivel egy elnékhelyettesi pozicidt is
megalkottak.139 Szlovénidban az 1963-ban felallitott szervezetet 1991-ben szervezték 0jja.140
Az alkotméanybirésag kilenc tagjat kilenc évre a parlament valasztja meg és az allamf§ nevezi
ki.141 (A régidban miikods alkotmanybirdsagokrol 1asd az 1. szamu mellékletet.)

A szerb, a horvat és a szlovén alkotmanybirdsag feladatait harom csoportra oszthatjuk,
melyekben eltéré mértékben, de a politikai rendszert befolyasolni képesek:142

— Kormannyal szembeni:

A torvényeknek és egyéb altalanos aktusoknak az alkotmannyal, és nemzetkozi
szerzbdésekkel valé Osszhangjat, tovabba az egyéb altalanos aktusoknak a hatalyos
torvényeknek valé megfelelését vizsgalhatja. Ebben az eljardsban lehetGsége nyilik a
testiiletnek, hogy a korméany és a miniszterek rendeleteit vizsgalat targyava tegye; ezzel
pedig a kormany politikai déntéseire kihatassal lehet.

-~ Onkorményzatokkal szembeni:

Szerbidban az autoném tartomany(ok) és helyi énkormanyzatok statitumanak és altalanos
aktusainak az Alkotmannyal, illetve a torvényekkel valé 06sszhangjat vizsgalhatja.
Horvatorszagban az orszag terileti beosztasanak megfelelen a regiondlis és helyi (teriileti)
onkormanyzatok statGtumanak és 4altalanos aktusainak az alkotménnyal, illetve a
torvényekkel valé 6sszhangjat vizsgalhatja.

— Egyéb szervezetekkel szembeni:

A szerb alaptérvény az alkotmanybirésag elé utalja azokat a dontéseket, melyek a
kozfeladatot ellaté szervekkel kapcsolatosak. Legnagyobb befolydsoldsi potencial itt
figyelhet6 meg, mivel koézvetleniil a politikai partok aktusairdl, térvényes miikodésiikrdl és
betiltasukrdl is a talaros testiilet jogosult kizardlag donteni. Emellett a szakszervezetek
mikodése tekintetében is ellendrzési jogositvanyai vannak, amelyet a kormany hasznalhat ki
a maga javara, mig a kollektiv szerzGdésekkel kapcsolatos feliilvizsgalat soran is nagy
befolyasra tehet szert a szerb alkotmanybirésdg a munkaaddk és a munkavallalok
befolyasolasaban.

135 Constitution of Bosnia and Hercegovina, Article VI: Constitutional Court.

Forras: http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_I_HERCEGOVINE_engl.pdf
(Letoltve: 2012.01.23.)

136 Za Ustavnog sud/Istorijat. Forras:
http://www.constitutionalcourt.mk/domino/WEBSUD.nsf

(Letoltve: 2012.01.23.)

137 Za Ustavnog sud/Sostav i organizacija.

Forras: http://www.constitutionalcourt.mk/domino/WEBSUD.nsf (Letoltve: 2012.01.23.)
138 History. Forras: http://www.gjk-ks.org/?cid=2,2 (Letoltve: 2012.01.23.)

139 Organizational chart of the Constitunional Court.

Forras: http://www.gjk-ks.org/repository/docs/organogrami_gjk_ang.pdf (Letoltve:
2012.01.23.)

140 About the Court/Institution/Position.

Forras: http://www.us-rs.si/en/about-the-court/institution/ (Letoltve: 2012.01.23.)

141 Constitution/VIII: The Constitutional Court.

Forras: http://www.us-rs.si/media/full.text.of.the.constitution.full.text.pdf (Letoltve:
2012.01.23.)

142 Zakon o Ustavnom Sudu Republike Srbije.

Forras: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/72-100030/zakon-o-ustavnom-sudu
(Letoltve: 2011.12.08.)
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A horvat alkotmanybirésag feladata az alkotmanyjogi panaszok kivizsgaldsat, a joghatdsagi
vitdk rendezését, az allamf6 felelGsségre vonasat, a partok miikodésének feltigyeletét, ellendrzi
a népszavazasok és valasztasok torvényességét, valamint fellebbviteli alkotményossagi
utmutatét ad ki buntetSiigyek esetében.

A szlovén alkotmanybirsag feladatai koézé tartozik a vitds kérdések megoldasa, amely
felmeriilhet az allam és a helyil énkormanyzatok kozott, birésagok és mas allami intézmények,
a Képvisel6haz és a koztarsasagi elnok, vagy a kormanyf6 kozott.143

A Szerbiai Alkotmanybirésdg gyakorlati miikédése szamos nehézségbe utkozik. Az 1j
alkotmanynak megfeleléen 2006-ban hoztdk létre az 10j Osszetételd intézményt. Az
alkotmanyban szavatolt 15 fGs testilet utolsé tagjait csak ez elmudlt évben sikertilt
megvalasztani a politikai partok és a bonyolult kivalasztasi rendszernek koszonhetGen.l44
Hivatalosan a testiilet nem hatarozta meg azokat a politikai kérdéseket (politikai doktrinat),
melyeket ,nem kivan” megtargyalni, mivel azok a politikai partokra tartoznak. Az
Alkotmanybirésag hatarozatait olvasva megfigyelhetd, hogy a legkisebb politikai tartalommal
bird témak targyalasat is elutasitjak, csupan a ,legsziikségesebb” eljarasokat folytatjak le.145

A horvat alkotmanybirésag — amennyiben uUgy itéli, meg hogy az adott jogszabaly az
alkotmannyal vagy a torvényekkel nincs Gsszhangban — akkor hatalyon kivil helyezheti;
amennyiben pedig sérti az emberi és szabadsagjogokat vagy egyének és csoportok kozott
egyenl6tlen helyzetet teremt, megsemmisiti az adott jogszabalyt. Az alaptorvény értelmében a
horvat alkotmanybirésag személyi testiiletét 13 biré alkotja. Az alkotmanybiréva valas
feltétele, hogy az illet§ jelolt horvat allampolgar legyen, jogasz végzettséggel rendelkezzen és
legaldbb 15 éves munkatapasztalattal biré tigyvéd vagy tudoméanyos tevékenységet folytatd
egyén legyen. Jeloltallitasi jog illeti meg az igazsagszolgaltatasi szerveket, a jogtudomanyi
iskolakat, a kamarat, a jogaszi szovetségeket, a politikai partokat és a maganszemélyeket
egyarant. A parlament illetékes bizottsaga meghallgatja a jelolteket és jeloltlistat készit. Az a
jelolt szerzi meg a nyolcéves mandatumot, aki az 6sszes parlamenti képvisel§ szavazatanak a
tobbségét megszerzi.

Szlovéniaban az alkotmanybirdésagot 1991. december 23-4n hoztdk 1étre.146 Az
alkotmanybirdsagrol szolé torvényt 1994-ben fogadtdk el, majd 1997-ben modositottak, az
eljarasi szabalyokat pedig 2007-ben moédositottak. Az alkotmanybirésag jelenleg kilenctaga
testiiletként mikodik. A jelolés az allamfét illeti meg, a Képvisel6hazat pedig megvalasztja
Gket az Osszes képviseld tobbségének a szavazataval kilenc évre, mely funkcié nem
Gjravalaszthat6 meg.147 Az alkotmanybirdsag elnokét a tagok titkos szavazas Gtjan valasztjak
meg harom évre.148 Szigoru osszeférhetetlenséget hataroztak meg szamukra, igy nem lehet
alkotmanybird, aki mas allami tisztséget lat el, helyi énkormanyzati tisztségvisel6 vagy
valamely partnak, vagy érdekszervezetnek a tagja.149

2. A kormannyal szemben ellensulyt jelent az allamf6i intézmény. A koztarsasagi elnok
a parlamenttel azonos legitimaciéval rendelkezik, mivel kozvetlen valasztds eredményeként
nyeri el tisztségét; igy magaval a kormanyf6vel szemben is szélesebb tamogatottsagot élvez.
Ezt ellensulyozandé az alkotmany leginkabb reprezentativ feladatokat szan a koztarsasagi
elnoknek. Mégis megfigyelhet§, hogy az allamf6k szerepfelfogdsa mennyiben valtozékony, és

143 Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 160. szakasz.

Forras: http://www.servat.unibe.ch/icl/si00000_.html (Letoltve: 2012.01.23.)

144 Ustavni Sud Srbije. Forras: http://www.ustavni.sud.sr.gov.yu/sastav/lat_index.php
(Letoltve: 2011.12.08.)

145 Ustavni Sud Srbije. Forras:
http://www.ustavni.sud.sr.gov.yu/sudska_praksa/lat_bilteni.php

(Letoltve: 2011.12.08.)

146 Republic of Slovenia Constitucional Court. About the Court. Position.

Forras: http://www.us-rs.si/en/about-the-court/institution/ (Letoltve: 2012.08.06.)
147 Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 163. és 165. szakasza.

148 Republic of Slovenia Constitucional Court. About the Court. Organisation.
Forras: http://www.us-rs.si/en/about-the-court/institution/organisation/ (Letoltve:
2012.08.06.)

149 Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 166. szakasza.
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mennyire képesek kiterjesztfen értékelni sajat hataskoriiket. (A régié allamf6it 14sd a 2. szama
mellékletben.)

3. A demokracia képviseleti intézményeinek hatalma nem kizarélagos, mert a
kozvetlen demokracia elve a népszavazason/népi kezdeményezésen keresztil érvényesiul.
A szerb alkotmany kimondja, hogy a szuverenitas a polgaroktdl ered, melyet 6k népszavazas,
népi kezdeményezés és szabadon valasztott képviselik altal gyakorolhatjak; mig a horvat
alaptorvény a képviseleti demokracia mellett csupan a népszavazast emliti.

A szerb alaptérvényben garantalt kézvetlen demokracia intézményei:

— Torvény-elbterjesztési jog:

Az alkotmény kimondja, hogy minden népképvisel6t, a kormanyt, az autoném tartomany
képvisel6hazat valamint legalabb 30 000 valasztépolgart megillet a térvény-elGterjesztési

jog.150 A ritka hasznalata miatt a torvény-elGterjesztési jog a szakirodalom szerint nem
tartozik bele a szélesebb értelemben hasznalt kozvetlen demokracia fogalomkorébe.

— Népi kezdeményezés:

»A népi kezdeményezés altalaban a torvényhozb szerv hataskorébe tartozd dontések,
jogszabalyok meghozatalanak a kezdeményezésére iranyul. Szlkebb értelemben az
alkotmanyrevizié, illetve a torvényhozasi eljaras kezdeményezésének a jogat jelenti a
valasztok meghatarozott része altal.”15!

— Népszavazas:

Az alkotmany értelmében léteznek orszagos és helyl népszavazasok. Népszavazast
dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, ennek elrendelésérdl
kizarélag a parlament jogosult donteni. A parlamenti képviselGk tobbségének vagy legalabb
100 000 valasztopolgar kovetelésére a Népképvisel6haz a hataskorébe tartozé kérdésrol
népszavazast ir ki (tehat kotelezd kiirnia és nincs mérlegelési joga).152 Népszavazas targyat
nem képezhetik a nemzetkozi szerz6désekbdl eredd kotelezettségek, az emberi- és kisebbségi
jogokrdl és szabadsagjogokrél szdldé torvények, az add- és egyéb pénzigyi torvények, a
koltségvetés és zarszamadas, a rendkivili allapot bevezetése, a kozkegyelem, sem pedig
Népképvisel6hdz valasztasi jogkorébe tartoz6 kérdések. Az autondém tartomany
megszinésérdl is népszavazast kell kiirni.

A horvat alkotmany értelmében szintén léteznek orszagos és helyli népszavazasok.
Népszavazas lehet kotelezG vagy tanacsadd jellegl. A valasztopolgarok legalabb 10%-anak
ajanlasa sziilkséges a népszavazas kiirdsahoz.133 A horvat alkotmany szerint
alkotmanymddositas esetén a koztarsasagi elnok is inditvanyozhat népszavazast a kérdésrdl,
azonban ekkor a miniszterelnok ellenjegyzésére is sziikség van. A tiltott kérdések listdja
megegyezik a Szerbianal emlitettekkel.

Orszagos referendumokra ritkan keriil sor a két orszdgban, ennek hatterében az allhat, hogy
a politikai kérdéseket a partok nem kivanjak a lakossdg elé vinni, és hosszadalmas
szavazasokba bocsatkozni az ligyek eldontésekor. Csupan az orszag belsG legitimAcidjat és
szuverenitasat érintd témakban tortént népszavazas. Szerbidban az elmult tiz év folyaman
csupan 2006. oktéber 28-29-én tartottak orszadgos népszavazast az 1Uj alkotmany
elfogadéasardl. Az alacsony részvétel (45,35%) mellett megtartott referendumon a valaszaddék
53,04%-a tamogatta az 0j alapokmdanyt, mig az ellenz6k 1,47%-ot tettek ki a leadott
voksokbodl.15¢ Horvatorsziagban az els§ orszagos népszavazas témaja a Jugoszlaviatol vald

150 Szerb Koztarsasag Alkotmanya 107. szakasz.

Forras: http://www.zenta-senta.co.rs/doc/20061226alkotmanyhu.pdf (Letoltve: 2012.01.23.)
151 Kukorelli: i. m. 176. o.

162 Ustav Republike Srbije ¢lan 108.

153 Ustav Republike Hrvatske ¢lan 86.

Forras: http://www.usud.hr/uploads/Redakeijski%20prociscen%20tekst%20Ustava%20Republ
ike%20Hrvatske,%20Ustavni%20sud%20Republike%20Hrvatske,%2023.%200zujka%202011.
pdf (Letoltve: 2012.01.23.)

154 Rezultati izjasnjavanja. Forras:
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/propisi_frames.htm

(Letoltve: 2012.01.23.)
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fuggetlenedésre vonatkozott 1991. majus 19-én. 86,56%-0s részvétel mellett a horvatok
94,17%-a a fuggetlenség mellett szavazott, mig 1,2% a szovetségben vald részvételre.l55 A
horvatok masodik referendumén az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasrél 2012. januar 22-én
tartottak népszavazast, ahol a 43, 51%-o0s részvétel mellett a szavazdk 66,27%-a taAmogatta az
unidba valé belépést, mig 33,13% ellene voksolt.156

Szlovéniaban a kozvetlen demokracia eszkoztarabdl a kovetkezGk garantaltak alkotmanyos
szinten:

— Torvény-elbterjesztési jog:
Toérvény-elGterjesztési jog illeti meg a kormanyt, a Képvisel6haz tagjait, tovabba otezer
valasztopolgart.157 Lathaté, hogy az alkotmany 4ltal garantalt lehetdség kevesebb

valasztopolgarhoz koti az elGterjesztést, mint Szerbiaban, ami aranyban all a lakossag
szamaval.

— Népszavazas:

Az 1994-ben elfogadott, és maig négy alkalommal moédositott térvény értelmében
népszavazast a torvényhozas azokban a kérdésekben irhat ki, melyeket toérvénnyel
szabalyoznak. A népszavazas eredménye ekkor koti a Képvisel6hazat, tovabba akkor is
kételezd az eredménye, ha a kiirds kezdeményezdje a képvisel6hazi tagok egyharmada, az
Allamtanécs, tovdbba 40 000 vélasztépolgar volt a kezdeményezdje. Az iigydénts népszavazas
mellett a térvény véleménynyilvanité referendumot is biztosit a valasztépolgarok szamara. A
népszavazas, akkor érvényes és eredményes, ha a vélasztok tobb mint fele részt vett a
szavazason és a tobbség azonos allaspontot fogalmazott meg.158 A népszavazas targya aldl
harom kivételt emlit a torvény: nemzetkozi szerz6dés targyat képez6 kérdés, a
koltségvetéssel Osszefliggf kérdéseket, tovabba azokat, melyeket gyorsitott eljarasban
fogadtak el az orszag rendkivili vagy honvédelmi érdeke vagy sziikséghelyzet esetén.159

— Népi kezdeményezés:
Az alkotmany moddositasat legalabb 30000 véalasztépolgar kezdeményezheti, mig
torvényjavaslatot 5 000 polgar jogosult inditani. A kezdeményezést a Képvisel6haznak kell

cimezni és feltiintetni a médositas targyat. Az orszaggytlésnek a kézhezvételtdl szamitott 60
napon belul kell déntenie a kérdésben.160

Szlovénidban maig 13 referendumot tartottak tobbek kozott a képvisel6hazi valasztasok
moédjardl 1996-ban, majd a vasutrdl, telekommunikaciérél és kereskedelemrsl 2003-ban.16!
Fontos megemliteni, hogy az Gj alkotmany elfogadasarél nem rendeztek népszavazast az
orszagban, igy az EU és NATO-csatlakozasrél szélé referendumot emelem ki az
Osszehasonlithatésag miatt. A két szervezethez vald csatlakozasrél 2003. marcius 23-an
tartottak orszagos népszavazast. A szlovének nyugati elkotelezettségét j6l mutatta, hogy a
részvételi arany elérte a 60,29%-0t.162 Az EU-hoz valé csatlakozist a megjelentek 89,61%-a
tamogatta és 10,39% ellenezte a belépést; a NATO-ndl mar alacsonyabb volt a tAmogatottsag,
66,02% a belépés mellett voksolt, mig 33,98% a biztonsagpolitikai szervezettdl vald
tavolmaradast valasztotta.163

155 19. Svibnja - Referendum o hrvatskoj samostalnosti.

Forras: http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=1767&sec=461 (Letoltve: 2012.01.23.)
156 Sluzbeni nepotpuni rezultati drZavnog referenduma.

Forras: http://www.izbori.hr/2012Referendum/rezultati/rezultati.html (Letoltve: 2012.01.23.)
157 Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 88. szakasz.

158 Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 90. szakasz.

159 Szilagyi Imre: Konszoliddlt demokrdcia jott-e létre Szlovénidban? Politikatudomanyi
Szemle XXI. évfolyam, 2012/2 szam, 87. o

160 Zakon o referendumu in ljudskih inicijativi ¢len 57-59. Forras: http://www.media-
forum.si/slo/pravo/pravni-viri/zakon-o-referendumu.pdf (Letoltve: 2012.08.07.)

161 Referendumi. Forras: http://volitve.gov.si/ (Letoltve: 2012.08.07.)

162 Referenduma EU in NATO. Forras: http://www.dvk.gov.si/referendum/eu-nato/
(Letoltve: 2012.08.07.)
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4. A kormany gazdasagpolitikai autonémidjat csokkenti a jegybank fiiggetlensége, igy
a Szerbiai Nemzeti Bank (Narodna Banka Srbije — NBS), a Horvat Nemzeti Bank (Hrvatska
Narodna Banka — HNB), valamint a Szlovén Nemzeti Bank (Banka Slovenije — BS)
elnokének tevékenysége. Az alkotmanyok kimondjak, hogy a nemzeti bankok a
koztarsasagok koézponti bankintézményei; onallbak, munkajuk felett a
Népképvisel6haz/Sabor /Képvisel6haz gyakorol feligyeletet és neki tartoznak felelsséggel.164
A jegybankelnok erds legitimacidjat az adja, hogy az 6sszes parlamenti képvisel§ tobbségével
valasztjak meg a tisztségre mindharom allamban. Az orszagok alkotmanyozéi az Eurépaban
kivételesnek szamité német modellt alkalmaztak, és nem rendelték ald a kézponti bankokat
a pénzigyminisztériumoknak, mint szamos Nyugat-Eurédpai adllamban.165 Az NBS/HNB/BS
ellensdlyi szerepét tovabb erlsiti azon rendelkezés, melynek értelmében a jegybank — a
pénzigyminisztériummal egyeztetve — a kormanytél fiiggetlenil felel a monetaris politika
alakitasaért. Igy egyfajta egylittmkodésre van ,kényszeritve” a kabinet és a kézponti bank,
és kolesonos konszenzus aran tudnak csak megegyezni. Szerbia kivételt képez 2012-t6l,
ugyanis az ugyanezen évi jegybankrdl szolé torvény ellentmond a fliggetlenségnek és a
kormany dominél felette.166

A harom vizsgalt orszag eddigi bankkormanyzodit nézve, szembeotls, hogy a demokratikus
stabilitas egyre magasabb fokan, egyre stabilabb korméanyzdok voltak az egyes orszagok élén.
Szlovénianak maig mindosszesen harom jegybankelnoke volt, akik sikeresen bevezették a
tollart, majd az euro-ovezeti tagsag kritériumait teljesitve az eurdt is. Horvatorszagban, az
1990-es években még gyakran valtottak egymast az elnokok, mig 2000-t6l t6bb mandatum
elejéig Zeljko Rohatinski vezette az orszdg kézponti bankjat. Szerbidban gyakori tdmadas éri
a jegybankot a kormany részérdl, igy fuggetlensége veszélyben van folyamatosan. Ezt jelzi,
hogy gyakran partemberek keriilnek a vezetGi tisztségben, ha viszont fliggetlen vezeti az
intézményt, akkor gyakran lemondassal végzddik jegybankelnoki karrierjik. (A
bankkorméanyzobkat a 1. szamu tablazat tartalmazza).

1. szamu tablazat: Bankkormanyzdok

Szerbia Horvatorszag Szlovénia
Mladan Dinkié (G17 Plus) Meve & -
Ante Ci¢in-Sain France Arhar
(NBJ: 2000.11.28. — 2003.07.18.) - 8
(2003.07.19. — 2003.07.22) (1990.08. —1992.05.) (1991-2001)
Kori Udovicki (-) Pero Jurkovié
(2003.07.23. — 2004.02.25.) (1992.06. —1996.03.) Mitja Gaspari
Radovan Jelagié¢ (-) Marko Skreb (2001-2007)
(2004.02.25. — 2010.07.28.) (1996.03. —2000.07.)
Dejan Soskié () Zeljko Rohatinski
(2010.07.28. — 2012.08.06.) (2000.07. —2012.07.08) Marko Kranjec
Jovanka Tabakovié (SNS) Boris Vujéié (2007-)
(2012.08.06.-) (2012.07.08.-)
Forras: a szerzd munkaja
5. A hatalommal szembeni ellenstlyok koziill megemlitendd tovabba a parlamenti

biztosi intézmény (ombudsman) is. Az els6 ombudsmant az 1809. évi svéd alkotmany
alapjan 1810-ben a svéd parlament valasztotta meg.167 Az ombudsman feladata, hogy az
allampolgarok részére a kozigazgatas altal okozott jogsérelmekkel szemben jogvédelmet
nyUjtson, mikozben tamogatja a parlament ellenérz6 funkcidjat a korméannyal és az
allamigazgatassal szemben. Az intézmény csupan a XX. szazadban terjedt tovabb, igy
felallitasra kertlt Finnorszagban (1920), Norvégidban (1952), Danidban (1955); némi
moédositassal és feladatdifferencialassal pedig az Egyesult Kiralysagban (1967), Kelet-Kozép-
Eurépa allamaiban a rendszervaltasok utan, mig Franciaorszagban 2011-ben djjaszervezték

164 Lasd Szerb Koztarsasag Alkotmanya 95. szakasz, Horvat Koztarsasag Alkotmanya 53.
szakasz, Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 152. szakasz.

165 V§.: Korosényi—Toth—Torok Gabor: i. m. 364. o.

166 Furopai Bizottsdg: a torvény veszélyezteti a jegybank ondllésdgat.

Forras: http://www.vajma.info/cikk/szerbia/17087/Europai-Bizottsag-a-torveny-
veszelyeztetni-a-jegybank-onallosagat.html (Letdltve: 2012.08.06.)

167 Kukorelli: i. m. 475. o.
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a mikodését.168 A szovetségi allamokban ritkan alkalmazzak, igy sem az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, sem pedig Németorszdgban nem létezik szévetségi szinten ombudsman.169 Az
USA-ban helyi szinten miikédnek ombudsmanok, mig Olaszorszagban regiondlis szinten
taldlhatéak meg.l0 Erdekességként megemlithets, hogy 1992-ben az Eurépai Unié is
létrehozta az Eurépai Ombudsman intézményét. Az ombudsmanok jellemzésénél fontos
utalni a feladatok tipusara is, igy méar két tipust kiilonboztethetiink meg: Aaltalanos és
szakombudsmanokat.17

A balkani régiét elemezve a kovetkezd sajatossagokat emlithetjiik meg. Albanidban 1999-ben
hivtak életre az ombudsmani intézményt, ahol egy altalanos biztos tevékenykedik orszagos
hataskorrel.1’2 Bosznia — Hercegovindban harom ombudsman tevékenykedik orszagosan,
akiket a szovetségi parlament valaszt hat évre.l™ A 2007-ben elfogadott montenegréi
alkotmany nevesiti az emberi jogok biztosat, illetve harom helyettesét, akiket hat évre a
parlament valaszt meg.1™ A macedén ombudsmant a parlament tébbsége valasztja meg nyolc
évre; az intézmény felallitasara 1997-ben kerilt sor.17 Koszovoban 2000 6ta tevékenykedik
az altalanos emberi jogi ombudsman,l’® az ombudsmant és 6t helyettesét a parlament
egyszerd tobbségi szavazassal valasztja meg 6t évre.177

Horvatorszagban az 1992-ben felallitott biztosi intézményben az altalanos ombudsman
mellett harom helyettest nevesit a térvény, akiket a parlament tobbségének szavazataval
nyolc évre valasztanak meg.1"8 Feladatkorik megegyezik a régidban honos tipusokkal, vagyis
altalanos emberi jogvédelmet nyujt az Aallampolgaroknak. Szlovéniaban 1993-ban
valasztottak meg az els6 ombudsmant az emberi jogok és szabadsagok feladatkorére, 6t a
koztarsasagi elnok javaslatara a parlament 2/3-os tobbséggel valasztja meg hat évre.l7
Szlovéniaban is monokratikus intézményrendszer mikodik, ahol az ombudsman ald négy
helyettes van rendelve.180

168 Kukorelli: i. m 475. o.

169 Megjegyzendd, hogy Németorszagban négy tartomanyban tevékenykedik ombudsman,
azonban a tartomanyi és szovetségi panaszbizottsagok latjak el tulsilyban ezen funkcidkat.
170 Korosényi—Toth—Torok: i. m. 585. o.

171 Szakombudsmanokat vagy a parlament valaszt (Magyarorszagon ilyen volt 2011.december 31-ig a kisebbségi,
adatvédelmi és jovG nemzedéke ombudsman) vagy pedig valamely minisztérium specidlis tertletre (oktatasi
ombudsman volt karabban az Oktatasi Minisztériumban Magyarorszigon).

172 Pegple’s Advocate/ Legal Base. Forras: http/fwww.avokatipopullit.gov.al?p=849&lang=en

(Letoltve: 2012.01.23.)

173 Law on Amendments to the law on ombudsman for human rights of Bosnia and Hercegouina.

Forras: http:/Avww.ombudsmen.gov.ba/materijalilo%20nama/lawonlawomb.pdf

(Letoltve: 2012.01.23)

174 Zakon o zastitniku /i ljudskih prava i sloboda Crne Gore.
Forrashttp/Avww.ombudsman.co.me/docs/izvjestaji’Zakon_o_zastitniku ci udskih prava i_sloboda Crne_Gore.pdf
(Letoltve: 2012.01.23)

175 Mandate.

Forras: http:/Avww.ombudsman mk/ombudsman/EN/about, the ombudsman/mandate.aspx (Letoltve: 2012.01.23.)
176 Miisija Istitucija Ombudsmana.

Forras: http:/Avww.ombudspersonkosovo.orgmewr?id=1,54,54,54,s (Letoltve: 2012.01.23)

177 Népi tgyvédril sz0l6 tirvény (Halk Avukati Yasasi)

Forras: http:/srww.ombudspersonkosovo.orgmew/img/images/content/other/454056_Ligji_per: %20Avokatin_%20e
%20Popullit, %20LIGJI_%20Nr_%2003-1-195%28turkish%29.pdf (Letoltve: 2012.01.23)

178 The People’s Omdusman Act.

Forrés: http:/wvww.ombudsman.hr/enfregulation/121-the-peoples-ombudsman-acthtml

(Letoltve: 2012.01.23.)

179 Human Rights Omdudsman Law. Forrds:  http/svww.varuh-rs.sifpravni-okvir-in-pristojnostiustava-
zakoni/zakon-o-varuhu-clovekovih-pravie/ZL=6 (Letdltve: 2012.01.23.)

180 [ eadership. Forrés: http/fwww.varuh-rs.sio-instituciivodstva”L=6 (Letdltve: 2012.01.23)
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Szerbidban, egy Eurépaban ritka megoldast alkalmaznak, ugyanis harom szinten mikodik
az ombudsmani intézmény.18! Orszigos szinten 2006-ban hoztak létre az intézményt, az
ombudsmant és négy helyettesét a parlament tobbsége valasztja meg 6t évre. Hataskorik a
gyermekek jogait, a nemzeti kisebbségek jogait, az esélyegyenlGséget és fogyatékkal él6k
jogait valamint a szabadsagvesztéssel jar6 blinelkévetdk korét oleli fel. Tartoményi szinten a
Vajdasagban mlkods ombudsman intézményét 2002-ben alapitottak; a parlamenti biztost és
6t helyettesét hat évre a Tartomanyi Képvisel6haz kétharmados tobbsége valasztja meg 6t
évre, feladataik megegyeznek a koztarsasagi ombudsman hataskorével. Helyi szinten pedig
15 ombudsman midkoédik az énkormanyzatok korében. (A régidban taldlhaté parlamenti
biztosokat 6sszefoglald tablazatot a 3. szamu melléklet tartalmazza.)

Amint a 2. szamu tablazatban lathaté Horvatorszagban és Szerbidban maig egy ombudsman
tevékenykedett, mig Szlovénidban mar harom személy is betdltotte a tisztséget. Ennek
hatterében az 4ll, hogy mig Szlovénidban mar az 1990-es évek koézepén létrehoztak a
parlamenti biztosi intézményt, addig a masik két orszagban 2004 és 2005-ig varni kellett.

2. szamu tablazat: Ombudsmanok

Horvatorszag Szlovénia Szerbia

Ivan Bizjak
(1994.09. — 2000.09.29.) . .,
Jurica Malcié Matjaz Hadzek Sasa Jankovi¢
(2004.11.30. -) (2001.02.21. — 2007.02.22.) (2007.07.23. -)
Zdenka Cebsek—Travnik

(2007.02.22 -)

Forras: a szerz6 munkéja

6. A végrehajtdas funkciondlis hatalmat a vertikalis vagy teriileti alapu
hatalommegosztas intézményei is ellensulyozhatjak.

A szerb alkotmany kimondja, hogy a koztarsasag teriilete egységes és oszthatatlan, ennek
értelmében unitarius allamrdl beszélhetliink. Azonban az alaptérvény azt is tartalmazza,
hogy az allami hatalmat a polgarok tartomanyi autonémiara és helyi onkormanyzatra vald
joga korlatozza.l82 Mara gyakorlatilag csak a Vajdasag Autoném Tartoméany élvezi ezeket a
jogositvanyokat, mivel Koszové Kkinyilvanitotta fliggetlenségét. A tartomany jogai
tekintetében védelemben részesiil, ennek megfeleléen az illetékes tartomanyi szerv
keresetinditasi joggal rendelkezik az Alkotmanybirésagnal, amennyiben az autonémiara vald
joggal ellentétes jogszabaly sziiletik a koztarsasagi képvisel6hdzban, illetve, ha a
koztarsasagi kormany valamely rendelete sérti onallésagat. A horvat alkotméany értelmében
a koztarsasag teriilete szintén egységes és oszthatatlan, ennek értelmében a horvatok is
unitarius allamszerkezettel rendelkeznek. Azonban az alaptérvény azt is tartalmazza, hogy
az allami hatalmat a polgarok regionalis autonémiara és helyi énkorményzatra val6 joga
korlatozza.183

A szerb alkotmany a helyi (teleptlési) 6nkorméanyzatok harom tipusat hatdrozza meg:
kozségek, varosok és Belgrad févaros. A horvat alaptérvény a kozigazgatasi beosztas két
szintjét kulonbozteti meg: 21 megyét (Zupanija) (regionalis 6nkormanyzat); 429 kozséget és
127 varost (helyi 6nkormanyzat) kiilonboztet meg. A szlovén alkotmanyon 2006-ban
moédositottak az Eurdépai Unidhoz vald csatlakozaskor, igy a kovetkezd kozigazgatasi
beosztast hoztak létre: az orszagot 12 régiéra (regija) osztottak fel, melyben 210 kozséget
(obc¢ina) hataroztak meg (egy-egy kozséget tobb helyl 6nkorméanyzat alkot), a kézségek kozil
11 ugynevezett varosi kozségként (mestna obcéina) lett 1étrehozva.

Irodalomjegyzék

Konyvek, tanulmanyok:

Korosényi Andras-T6th Csaba—Torok Gabar: A magyar politikai rendszer, Osiris Kiad6. Budapest. 2005.
Kukorelli Istvan (szerk.). Alkotmdnytan I, Osiris Kiad6, Budapest. 2007.

181 Ordsgh Tibor: Szerbia ombudsmani rendszere In: Antal Attila (szerk.): Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdryi Kar Dokitori Iskoldinak IIL Konferencidja, Politikatudomdnyi taradmdryok. ELTEAJK, Budapest,
2012.79-93.0.

182 Szerbia Koztarsasag Alkotmanyanak hetedik része.

183 Ustav Republike Hrvatske ¢lan 132.
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Ordégh Tihar: Szerbia ombudsmani rendszere In: Anial Attila (szerk, Eitvis Lordnd Tudomdryegyeter Allam- és
212

Szlagyi Imre: Konszolidalt demokrécia jott-e Iétre Szlovéniaban? Politikatudoményi Szemle XXI. éviolyam, 2012/2 szam

Jogszabalyok:

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya. Forras: http:/Avww.servat.unibe.ch/Acl/si00000_html (Letoltve: 2012.01.23)

Az alban alkotménybirdsagrdl sz0l6 torvény. Forras: http/avww.gik.gov.al/ (Letoltve: 2012.01.23)

Constitution/VIII: The Constitutional Court. Forras: http:/fwww.usrs.simedia/full.text.of the.constitution full text.pdf
(Letoltve: 2012.01.23.)

Constitution of Bosnia and Hercegovina, Article VI- Constitutional Court.

Forris: http:/awvww.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE I HERCEGOVINE, engl.pdf (Letoltve: 2012.01.23)

Human Rights Omdudsman Law. Forras: http/svww.varuh-rs.sifpravni-okvir-in-pristojnosti/ustava-zakoni/zakon-o-
varuhu-clovekovih-pravie/”L=6 (Letoltve: 2012.01.23.)

Law on Amendments to the law on ombudsman for human rights of Bosnia and Hercegouina.
Forras: http:/Avww.ombudsmen.gov.ba/materjaliio%20nama/lawonlawomb.pdf (Letoltve: 2012.01.23)

Népi tigyvédrl sz0l6 torvény (Halk Avukati Yasasi)

Forras: http:/Arww.ombudspersonkosovo.orgmew/img/images/content/other/454056_Ligji per %20Avokatin. %20e_
%20Popullit, %20LIGJI_%20Nr._%2003-1-195%28turkish%29.pdf (Letoltve: 2012.01.23)

People’s Advocate / Legal Base. Forras: http:/fwww.avokatipopullit.gov.al?p=849&lang=en (Letoltve: 2012.01.23.)

Szerbia Koztirsasdg Alkotménya. Forrds: http//www.zenta-senta.cors/doc/20061226alkotmanyhu.pdf
(Letoltve: 2012.01.23.)

The People’s Omdusman Act. Forras: http:/svww.ombudsman hr/enfregulation/121-the-peoples-ombudsman-acthtml

(Letoltve: 2012.01.23.)

Ustav Republike Hruatske
Forras: http/fwww.usud.hruploads/Redakeijski%20prociscen%20tekst%620Ustava%20Republike
%20Hrvatske,%20Ustavni%20sud%20Republike%20Hrvatske,%2023.%200zujka%202011.pdf
(Letoltve: 2012.01.23.)

Zakon o referendumu in fudskih inicijativi ¢len 57-59.

Forras: http/Avww.media-forum.si'slo/pravofpravni-viri/zakon-o-referendumu.pdf (Letoltve: 2012.08.07.)

Zakon o Ustavnom Sudu Republike Srbije.

Forrdas:  http/fwww.ustavnisudrs/pageview/sr-Latn-CS/72-100030/zakon-o-ustavnom-sudu ~ (Letoltve:
2011.12.08)

Zakon o zastitriku /ct [judskih prava i sloboda Crne Gore.
Forrashttp/Aww.ombudsman.co.me/docsizvjestaji’Zakon_o zastitniku ci udskih prava i sloboda_Crme
Goare.pdf (Letoltve: 2012.01.23)

Egyéb internetforrasok:

About the Court/ Institution / Position. Forras: http/fwww.usrs.si/en/about-the-court/mstitution/ (Letoltve: 2012.01.23.)
About the Court /Justice. Forras: http:/Avww.ustavnisudeg.comelengleska/sudijee htm (Letoltve: 2012.01.23)
Constitunional Court history. Forras: http:/fwww.ustavnisudeg.comefengleskafstorijate.htm (Letéltve: 2012.01.23).
Eurdpai Bizottsdg: a torvény veszélyezteti a jegybank ondllésdgdt.
Forras: http:/Avww.vajma.infolcikk/szerbia/1 7087/Europai- Bizottsag-a-torveny-veszelyeztetni-a-jegybank-
onallosagathtml (LetGltve: 2012.08.06,)
History. Forras: http:/fiwww.gk-ks.org?cid=2,2 (Letoltve: 2012.01.23.)
Leadership. Forras: http/Awvww .varuh-rs.sio-institucijiivodstva/?L=6 (Letoltve: 2012.01.23)
O Sudu. Forrés: http:/fwww.ccbh.ba/srp/article.php?pid=1171&kat=603&pkat=609 (Letoltve: 2012.01.23)
Organizational chart of the Constitunional Court. Forras: http/fwww.glk-
ks.orgfrepository/docslorganogrami._gik_ang.pdf (Letoltve: 2012.01.23.)
Moandate. Forrés: http:/fwww.ombudsman.mk/ombudsman/EN/about, the ombudsman/mandate.aspx
(Letoltve: 2012.01.23.)
Misjja Istitucija Ombudsmana.  Forras:  http/Avww.ombudspersonkosovo.orgmew/?id=1,54,54,54,s  (Letoltve:
2012.01.23)
Referendumi. Forras: http:/Avolitve.gov.si (Letoltve: 2012.08.07.)
Referenduma EU in NATO. Forras: http/Avww.dvk.gov.sifreferendum/eu-nato/ (Letoltve: 2012.08.07.)
Republic of Slovenia Constitucional Court. About the Court. Position.
Forrés: http/Avww.us-rs.sifen/about-the-court/mnstitution/ (LetGltve: 2012.08.06,)
Republic of Slovenia Constitucional Court. About the Court. Organisation.
Forras: http:/fvrww.us-rs.sifen/about-the-court/mstitution/organisation/ (Letoltve: 2012.08.06.)
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Rezultati izjasnjavanja. Forras: http/fwww .rik parlament.gov.rs/latinica/propisi_frameshtm (Letdltve: 2012.01.23.)
Sluzbeni nepotpuni rezultati drzZavnog referenduma.

Forras: http/www.izborihr/2012Referendum/rezultatifrezultatihtml (Letdltve: 2012.01.23.)

Ustavni Sud Srbije. Forras: http/fwww.ustavni.sud.sr.gov.ywsastavilat, index.php (Letoltve: 2011.12.08)

Ustavni Sud Srbije. Forras: http/Avww.ustavnisud.sr.gov.yuwsudska praksalat, bilteni.php (Letoltve: 2011.12.08)
Za Ustavnog sud / Istorijat. Forras: http:/fwvww .constitutionalcourt. mk/domino/WEBSUD .nsf (Letoltve: 2012.01.23)
Za Ustavnog  sud/Sostav i

organizacija. - Forras: http/Awvww.constitutionalcourt.mk/domine/WEBSUD.nsf

(Letoltve: 2012.01.23)
19. Suibnja - Referendum o hruatskoj samostalnosti.Forras: http:/Avww.sabor hr/Default.aspx?art=1767&sec=461
(Letoltve: 2012.01.23.)
Mellékletek
1. szamu melléklet: A régidbeli alkotmanybirésagok jellemz6i
Orszég Alapitds éve | 1280k | Megbizatas Megvilasztas médja
szama ideje
Szerbia 1963 (2006) 15 9 évre 5 {6t a parlament, 5 fot/aE a/ll;em}lfo és 5 f6t a Szerbiai
SemmitSbirosag!s4
Horvatorszag 1963 (1990) 13 8 évre Parlament valasztja.
9 évre
Albania 1992 (3 évente 1/3-a Parlament jévahagyasaval az 4llamf§ nevezi ki.
rotalédik)
Montenegro 1963 (1992) 3 évre Allamf6 valasztja.
Bosznia és 4 {6t a Foderacio, 2 f6t a Szerb Koztarsasag,
H . 1963 (1995) 5 évre 3 {6t az Eurépai Emberi Jogok Birdsaganak elnoke
ercegovina .
nevez ki.
Macedoénia 1963 (1991) 9 évre Parlament valasztja.
Szlovénia 1963 (1991) 9 évre Parlament javaslatara az allamf6 nevezi ki.
Koszovo 1963 (2001) n.a n.a.

Forras: a szerz6 munkéja

2. szdmu melléklet: A balkani régié allamfGinek jellemzbi

Megbizatasi id6

Orszag Kormanyforma L ) . Valasztas médja Allamfs
(Gjravalasztas)
Szerbia kvézi® félelnski 5 évl1x kézvetlen Tomislav Nﬂé‘;lf;) 2012- (fuge,
Horvatorszag parlamentéris 5 év/1x kozvetlen Ivo Jos(lg;)gglc), 2009~
Szlovénia parlamentéaris 5 év/lx kozvetlen Danilo ’Ij.urk, 2007-
(figg.)

Bosznia— felelniki 4 év/8 havonta 3 etnikum 2 entitdsb6l 3 | Bakir Izetbegovié, 2012.marc. —
Hercegovina rotalédik f6t valaszt (bosnyék)
Montenegro félelnoki 5 év/1x kozvetlen Filip Vujanovi¢, 2008 (ftige.,

Szoc.Dem. Part)
kozvetett

Koszovo parlamentéaris 5 év/lx (parlament 2/3-a), Alifete Jahjaga, 2010 (fugg.)

2012-t61 kozvetlen
L. - . kozvetett Bujar Nishani, 2012—
Albania parlamentaris 5 év/lx (parlament 3/4-e) (figg., Alban Demokrata Part)
Macedoénia parlamentéaris 5 év/lx kozvetlen Gjorge Ivanov, 2009

(Demokrata Part)

Forras: a szerz6 munkéja

184 A Népképviselthaz 6t birdt a koztarsasagi enok altal javasolt 10 jelolt koziil valaszt meg, a koztdrsasagi einok az

Alkotmény

42 2

1rosag

6t birgjat a Népképviselohdz dltal javasolt 10 jelolt kozil nevezi ki, mig a Legfelsébb

SemmitGbirdsag altalanos értekezlete Gt birdt az Igazsigszolgaltatasi Tandcs és az Allami Ugyészi Tandcs egytittes
Ulésén javasolt 10 jelolt kozil valaszt. Minden elGterjesztett jelolt-listardl megvalasztott jeloltek kozil egynek az
autoném tartoméanyokbdl kell lennie.
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3. szamu melléklet: A régiébeli ombudsmanok jellemz6i

Megbizat
. Létrehoza | Biztosok (1o as . .
Orszag tal ideje szdma Hataskorok médja/id Megjegyzés
eje
Albania 1999 1 emberi jogok n.a. Orsszziiios
gyermek jogok,
nemzeti, vallasi, egyéb kisebbségi jogok,
. gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok,
Bosznia - ., PR ,
. n.a 3 politikai és polgari jogok, 6 évre n.a
Hercegovina . R .
diszkriminécié elleni,
szabadsagvesztéssel stjtottak tgyei,
fogyatékkal é16k jogai
, 1+3 .. , Orszagos
Montenegré n.a helyettes emberi jogok 6 évre szint
Macedénia 1997 1 emberi jogok 8 évre Orsszziiios
5 évre .
+ ..
Koszové 2000 1+5 emberi jogok parlament Orsz.agos
helyettes 11 s szint
tobbsége
L. .. 6 évre Orszagos
Szlovénia 1993 n.a emberi jogok parlament szint
2/3-a
8 évre .
+ ..
Horvatorszag 1992 1+3 emberi jogok parlament Orsz.agos
helyettes 11 s szint
tobbsége
gyermekek jogai,
nemzeti kisebbségek jogai, 5 évre .
+
2006. 1+4 esélyegyenléség és fogyatékkal 616k | parlament |  OrS7A80s
helyettes S . 11 s szint
jogai, tobbsége
szabadsigvesztéssel stjtottak ugyei
6 évre
Szerbia 145 Vz'i]de.lsag” Tartomanyi
2002 u.a Képviseld .
helyettes s szint
hazanak
2/3-a
Koézségi .
; 16 Képvisels | ,  Hebi
2002-t61 . - . onkormanyz
kozségben Testiilet -
.. . atl szint
tobbsége

Forras: a szerz6 munkéja
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Palotas Zsolt: Diplomacia Anglia és Hollandia k6zott a bredai (1667) és a
westminsteri (1674) békeszerzédések tiikrében
(SZTE-BTK, Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola)

A 17. szazad az eurdpai politika- és diplom4ciatorténet egyik legmozgalmasabb periédusa.
Ezen periédus alatt és f6leg a kovetkezd szdzadban szinte nem telet el olyan év, hogy az
eurdpai nemzetek ne hibordztak volna egymassal. Anglia és Hollandia éppen a 17. szazad
soran vivta meg egymassal haborudit, melyek tétje nem kevesebb volt, mint a gyarmatok
feletti uralom, a tengerentdli kereskedelem és a kés6bbiekben az eurdpai politikai
eseményekbe torténd jelentls szerepvallalds volt. A tanulmany célja, hogy bemutassa a
masodik- és a harmadik angol-holland héborat lezaré bredai (1667. julius 31.), illetve a
masodik westminsteri (1674. februar 19.) békeszerzddéseket és, hogy ezek alapjan értékelje a
haboruk eredményeit és az elért haboras célokat. Emellett az alabbiakban a diplomaciai- és
katonai folyamatok, melyek a szerz6dések alairasaihoz vezettek, bemutatasara vallalkozunk.
A tanulméany a magyar kutatds szamara eddig viszonylag periférikus témaba és primer
forrasokba ad betekintést.

A szézad folyaman a két tengeri nemzet Gsszesen harom héborat vivott egymaéssal a
kereskedelmi jogok és a tengerek feletti uralom megszerzéséért (1652—-1654, 1665—-1667,
1672-1674). A haborik eseménytorténetével kapcsolatban és igy a békeszerzédésekrol,
elsGsorban idegen nyelvii munkak jelentek meg. A Holland Koztarsasag torténetének kitling
Osszefoglaldsat irta meg Jonathan Israel The Dutch Republic (1995) cimmel.185 Ezen munka
szamos informaciéval szolgal a haborik eseménytorténetével kapcsolatban. Anglia kora
Gjkori torténetérdl és holland habordkrdél hasznos monografia George Clark The Later
Stuarts (1955) cimd konyve.186 A fenti munkak mellett a The New Cambridge Modern History
(1961) sorozat otodik kotetében tovabbi informacidkat taldalhatunk a szazad
politikatorténetérsl.187 Az elérhet6 magyar nyelvli szakirodalom els6sorban 06sszefoglald
jellegd. A magyar nyelven is megjelent munkak kozott az egyik leghasznosabb munka
Maarten Prak Hollandia aranykora (2004) ciml munk4ja.188 Prak munkija mellett
Osszefoglald képet kapunk a kora ujkori politikai eseményekrdl a Hahner Péter altal irt, A
régi rend alkonya (2006) cim{ egyetemi tankoényvbdl 1s.189

A bredai és a westminsteri békeszerzddések szovege elsGsorban francia nyelvi formaban
maradt fenn.1% A szerz6dések angol nyelvli forditdsa George Chalmers munkéajahoz
kapcsolédik. Chalmers két kotetes Collection of Treaties (1670) cim(i munkajaban kozzé teszi
Anglia szamos szerz6dését az eurdpai hatalmakkal a kora Gjkorban.!91 A szerz6dések magyar

185 Israel, Jonathan: The Dutch Republic: It’s Rise, Greatness, and Fall 1477-1806. Clarendon Press.
Oxford 1995. (tovabbiakban Israel: The Dutch Republic)

186 Clark, George: The Later Stuarts: 1660-1714. 2. ed. Clarendon Press. Oxford 1955. (tovabbiakban
Clark: The Later Stuarts)

187 The New Cambridge Modern History. Volume V. The Ascendancy of France 1648—1688. Ed. Carsten,
Francis Ludwig. Cambridge University Press. Cambridge 1961. (tovdbbiakban The New Cambridge
Modern History)

188 Prak, Maarten Roy: Hollandia aranykora: a Koztdrsasdg taldnya. ford. Balogh Tamas. Osiris Kiadé.
Budapest 2004. (tovabbiakban Prak: Hollandia aranykora)

189 Hahner Péter: A régi rend alkonya. Egyetemes torténet 1648-1815. Panem. Budapest 2006.
(tovabbiakban Hahner: A régi rend alkonya)

190 Dumont, Jean: Corps universel diplomatique du droit des gens : contenant un recueil des traitez
d'alliance, de paix, de treve, de neutralité, de commerce, d'échange de neutralité, de commerce,
d’'échange, de protection & de Garantie, de toutes les conventions, transactions, pactes, concordats, &
autres contrats, qui ont été faits en Europe, depuis le regne de l'empereur Charlemagne jusques a présent
... Tome VII. Part 1. Chez P. Brune, R et G. Wetstein, les Janssons, et LHonoré et Chatelain...
Amsterdam 1726. (tovabbiakban Dumont: Corps universel diplomatique) 44—48., 253—255.

191 Chalmers, George: A Collection of Treaties Between Great Britain and Other Powers. Vol 1. Printed
for J. Stockdale, Piccadilly. London 1790. Peace Treaty of Breda 132—151., Navigation and Commerce
Treaty of Breda 151-159., Peace Treaty of Westminster 172—-177.
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nyelvd forditasa a Szegedi Tudomanyegyetem Documenta Historica cimd koteteiben valdsult
meg.192

A katonai- és diplomd4ciai események kronoldgiai idGhatarat az 1665 és 1674 kozotti
id6szak, mely Anglidban a Stuart-restauracié els6 szakasza, II. Karoly (1660-1685)
uralkoddsanak dontd része jelenti. A Stuart-idészak alatt, a korabbi évekkel szemben
teljesen mas nemzetkozi helyzetben volt mind Anglia, mind Hollandia. A 17. szazad koézepén
az eurdpai hegemoénidra tord XIV. Lajos (1661-1714) jelentGs hatassal volt az nemzetkozi, igy
az Anglia és a Hollandia kozott 1év6 kapcsolatokra is. A nemzetkozi politikai események
mellett az angol politikai elit is befolydssal volt, els6sorban az 1674-es béke megkotésekor az
uralkodé dontéseire.

E

A vesztfaliai béke (1648) alairdasa diplomAciai- és politikai szempontbdl is dontd
jelentdségl fordulatot hozott a nemzetkézi politikai életben. A korabbi évtizedekben
hatalménak cstcsan all6 Spanyol Birodalom lassan kezdte elvesziteni Eurdpaban betéltott
vezetl szerepét. A kontinensen a birodalom gyengiilését kihaszndlva Gj allamok emelkedtek
fel. A 17. szazad folyamén a spanyol korona helyét a francia monarchia igyekezett atvenni
Eurépaban. A francia monarchia mellett szdmos 4llam egyre jelentisebb szerepet kezdett
vallalni a politikai életben. Ilyen allam volt, éppen a spanyolokkal térténd haborukbol
gy6ztesen kikerul§ Anglia és Hollandia is.

Az el6z6 évszazadokhoz képest a szemben all6 hatalmi csoportosulasok jellegében is
valtozasok mentek végbe. A hatalmi tombokhoz, és az egyik vagy masik csoportosulashoz
valé tartozast mar nem a valldsi meggy6z6dés hatarozta meg. Paul Kennedy megallapitasa
szerint 1600 utan a nagyhatalmi szintér egyik meghatérozé jellemzéje volt, hogy 1étrejott egy
valéban tobbpdlusii eurdpai dllamrendszer. Az orszagok inkabb arra hajlottak, hogy a
,hemzeti érdekek” alapjan hozzanak doéntéseket a haborurdl és a békérdl, semmint az
orszagok feletti vallasi tigyek miatt. A kiilonb6z6 allamok, amelyek egy haboriban szemben
alltak egymassal, gyakran szévetségesként léptek fel az azt kovet6ben.!93 Ez a tendencia volt
megfigyelhet§ az angol-holland h4boriak idGszakaban is. Mindkét fél hol az egyik hol a masik
alakulé szovetségi rendszer mellett 4llt, azért hogy biztositsa hatalmi, illetve kereskedelmi
pozicidjat.

Az angol monarchia és a Holland Egyesiilt Tartomanyok szembenallasanak gyokerei a 17.
szazad elejéig nyulnak vissza. A szazad folyaman Anglia és Hollandia kimeriilt az egymast
kolesénosen meggyengité habortkban.!94 Csupan az els6t nyerték meg az angolok elsépré
folénnyel.195 A masodikat lezaré bredai békében az angoloknak mar engedményeket kellett
tenniiik a hollandok javara. A harmadik habort angol szempontbdl teljes és szégyenletes
kudarc volt.

A haboruk kirobbanasanak okaként tobb tényezbt lehet megemliteni. Egyik ilyen kivalto
ok volt az angol parlament 4ltal 1651. oktéber 9-én kiadott Navigation Act (Hajézdsi Torvény)
volt.196 A térvény kimondta, hogy az arukat csak angol hajokon lehet szallitani az angol

192 Békeszerzédés Anglia és a Holland Egyesiilt Tartomdnyok kozott (Breda, 1667. jalius 31.) ford., bev.,
sajt6 ald rendezte Palotas Zsolt. In Documenta Historica 83. JATEPress. Szeged 2010.; Békeszerzddés
Anglia és a Holland Egyesiilt Tartomdnyok kézétt (Westminster, 1674. februar 19.) ford., bev., sajté ala
rendezte Palotds Zsolt. In Documenta Historica 88. JATEPress. Szeged 2012.

193 Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa: gazdasdgi vdltozdsok és katonai konfliktusok
1500-2000. ford. Bojtar Péter, Csillag Gabor, Varga Zsuzsanna. Akadémia Kiad6. Budapest 1992. 70.
194 A tanulmanynak nem célja az els6 angol-holland hébord esemény- és diploméciatérténetének
ismertetése. Az 1652—1654 periédus alatt Anglidban a Cromwell-féle Koztarsasag volt hatalmon. Az
aldbbiakban csupan a Restaurici6 korabeli események bemutatésa a feladatunk.

195 A gyGztes habora tébbek kozott az angol tengeri hadviselés taktikajaban bekovetkezett valtozasnak,
fejlédésnek volt koszonhets. Corbett, Julian S.: Fighting Instructions, 1530—1816. In Publications of the
Navy Records Society Vol. XXIX. (Kiad6 helye ismeretlen 1905). 67-135.; A tengeri hadviselés
fejlédéshez az angol-holland haborik iddszakaban lasd Palotas Zsolt: Improvisation and directive.
Development of Naval Warfare Tactics in the Anglo—Dutch Wars (1652-1674). In Mediterran
Tanulményok (Etudes de la région Méditerranéenne). Université de Szeged, Département d'Histoire
Moderne et d'Etudes Méditerranéennes. Szeged 2011. pp. 17-28.

196 The New Cambridge Modern History, 284.; Leyland, John: The Royal Navy: Its Influence in English
History and in the Growth of Empire. Cambridge University Press. Cambridge 1914. 42.; Williams,
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kikotSkbe, vagy annak az orszagnak a hajéjan, ahonnan a rakomany szarmazik.!7 Ez a
rendszabaly kizarélag a holland tizletemberek ellen iranyult, akik Eurdpa legjelentdsebb
kozvetits kereskedbinek és szallitdinak szamitottak a korban. Néhany torténész, igy Steven
Pincus azt hangstlyozza, hogy a habortk kirobbandsaban a kereskedelmi érdekek védelme
mellett ideolégiai okok és szerepet jatszottak.198

*k%

A Stuart-restauraciét kovetden II. Karoly, a ,,Cromwell-féle” els6 haborat kévetGen ismét a
hollandok ellen forditotta az angol monarchiat. A mésodik angol-holland habord a
gyarmatokra és Eurdpara is kiterjedt. A hdbord kirobbanasat a gyarmatokon kitort harcok
okoztak.19? Jakab yorki herceg200 ugyanis a Kirdlyi Afrikai Tarsasag (Royal African
Company) szolgalataban all6 Robert Holmest azzal bizta meg, hogy foglalja el a holland
gyarmatokat és kereskedelmi alloméasokat Nyugat—Afrikdban. 1663/1664-ban az angolok
feldultak a holland telepeket.201 A habord soran az egyes kolénidk szamtalanszor gazdat
cseréltek, mig végil a béke értelmében az angolok megtarthattak foglaldsaikat.202

Az afrikai eseményekkel egy id6ben az angolok megszalltak az észak—amerikai holland
teruleteket is. Ekkor kerult tobbek kozott angol kézre Uj—Amszterdam, melyet kés6bb
Holmes keresztelt at a yorki herceg tiszteletére New—Yorkra.203 A korszak hires napléirdja,
Samuel Pepys az eseményeket Osszegezve feljegyzi napldjaban: ,,A hdbort elkezddbddtt”204
1665 januarjaban a States General engedélyezte, hogy a holland hajék tiizet nyissanak az
angolokra, ha azok tdmadé szandékkal latszanak kozeledni. Ezt a rendeletet hasznaltak
casus belliként az angolok, akik 1665. januar 14-én hivatalosan is hadat tizentek
Hollandianak.

Ekkor mind az angol, mind a holland diplomacia aktiv lett, a szemben all6 felek katonai
szovetségeseket kerestek maguknak. Rogton a mésodik haboru elején kialakultak a héboruas
szovetségek. Ebben a konfliktusban Hollandia mellett szévetségben harcolt a francia
monarchia, mely 1666. januar 16-an kapcsolddott be a konfliktusba.205 A Dan Kirdlysag is az
Egyesiilt Tartomanyokhoz csatlakozott a habortban, ugyanis az angolok 1665-ben
megtamadtak Bergen kikotjét Norvégiaban. A Kiralysag részvétele azonban csak névleges
volt a habortban.206 Az angol diplomacianak pedig sikeriilt elérni, hogy Hollandia keleti
szomszédja a miunsteri plspok, Bernhard von Gallen a szarazfoldon megtamadja a
Tartomanyokat.207

Az els6 nagyobb tengeri utkozetre 1665. jinius 13-an kerilt sor Lowestoftnal. A holland
flotta torténetének legnagyobb vereségét szenvedte el a Jakab yorki herceg és Sir William

Hamilton: Britain's Naval Power: a Short History of the Growth of the British Navy from the Earliest
Times to Trafalgar. MacMillan and Co. London 1894. 64.; Prak: Hollandia aranykora, 48.

197 http://www.constitution.org/eng/conpur_ap.htm — 2012. 04. 08.

198 Pincus, Steven C. A.: Protestantism and Patriotism: Ideologies and the Making of English Foreign
Policy, 1650—-1668. Cambridge University Press. Cambridge 1996.

199 The New Cambridge Modern History, 288.

200 1685-t61 I1. Jakab néven angol uralkodé (1685-1689)

201 Az angol flotta elfoglalta Goree—szigetet és Cape Coast Castle-t (Cabo Corso). Emellett az angolok a
Gambia foly6 torkolatdban a kordbbi holland telep helyén, 1664-ben megalapitottdk Fort James-t. A
koldnia lett az Gj kézpontja az angol kereskedelemnek Nyugat—Afrikdban.

202 Clark: The Later Stuarts, 332.

203 Schoolcraft, Henry L.: The Capture of New Amsterdam. In English Historical Review. Vol. XXII.
1907. pp. 674-693.

204 ...and this day for certain newes is come that Teddiman" hath brought in eighteen or twenty
Dutchmen, merchants, their Bourdeaux fleete, and two men of warr to Portsmouth. And I had letters this
afternoon, that three are brought into the Downes and Dover ; so that the warr is begun [P. Zs.]: God give
a good end to it!” Wheatley, Henry B. (ed.): The Diary of Samuel Pepys, Vol. IV. George Bell & Sons.
New—York, London 1894. 292., 21 November, 1664.

205 Clowes, William Laird: The Royal Navy: A History from the Earliest Times to the Present. Vol. II. S.
Low, Marston. London 1897. (tovabbiakban Clowes: The Royal Navy) 256.

206 Clark: The Later Stuarts, 65.

207 Brinkmann, C.: The Relations between England and Germany, 1660—-1688. In English Historical

Review. Vol. XXIV. 1909. pp. 448-469.
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Penn altal vezetett angol flottat6l.208 Ugyanakkor, ezen eseménnyel egy idében a harc a
Nyugat Indidkon is megkezdddott. A habort kezdetén a hollandok, De Ruyter admiralis
vezetésével megtamadtak Barbadost (1665). A francia monarchia hollandokhoz csatlakozasat
kévetGen az angol flotta tamadast inditott a mindkét nemzet alattvaldi altal lakott St. Kitts
(francia néven St. Christopher) szigete ellen.2°® Az angolok kudarcot vallottak, t6bb mint
8000 angol telepesnek el kellett hagynia a szigetet és a francia flotta ellentamadasba ment
4t.210 Az angoloknak csak 1667-re sikeriilt pozicidgjukat megerGsiteni a Nyugat Indidkon.21t A
béketargyalasok menetét tekintve a legjelentGsebb esemény az volt, hogy a hollandok 1666
decemberében flottat kiilldtek ki Abraham Crijnssen vezetésével, azzal a céllal, hogy foglalja
el az angol kereskedelmi telepeket. 1667. februar 24-én a holland flotta megérkezett
Suriname-hez (Dél-Amerika északi része). A kolénidt kemény harcok utan sikerilt a
hollandoknak elfoglalniuk.212 Oktéber folyaman az angolok Barbados kormanyzéjanak Henry
Willoughby-nek és John Hartmannak a vezetésével sikeresen visszafoglaltak a koléniat.213 A
béketargyalasok sordn az uti possidentis alapjan a sziget visszakertilt a holland fél birtokaba.
Suriname elfoglalasa utan Crijnssen folytatta tamadasat az angol telepek ellen Eszak—
Amerikaban. Uj-Amszterdam visszafoglaldsdval azonban nem prébalkozott meg, igy a
kolénia angol kézen maradt a béke megkotésekor.214

Az angol és a holland flotta a vilag masik felén, Azsigban (Kelet Indiak) is ¢sszecsapott
egymaéssal. 1665 augusztusaban, amikor a hdbora kitérésének a hire megérkezett Batavidba
(Jakarta), a holland korményzé elhatarozta, hogy elfoglalja a Banda—szigetekhez tartozd
Run-szigetét (Polaroon vagy Pulo—Run). Oktéberben a szigetet — mivel csak jelentéktelen
angol hely6rség védte — mar a hollandok tartottdk az ellendrzésik alatt. Az angolok ezt
koveten, a béketargyaldsok alatt is igényt tartottak a szigetre.215

A két szemben 4all6 flotta 1666 juniusdban Ujra megiitkézott az eurdpai vizeken és
megvivtak a vitorlds hajok torténetének legnagyobb tengeri Utkozetét, mely a torténeti
irodalomban ,,INégy napos tengeri csata”-ként szerepel (1666. junius 11-14). A hossza utkozet
soran a De Ruyter vezette holland flotta gy6zelmet aratott.216 A csata a habori menetében
fordulépontot jelentett, még akkor is, ha a kovetkez6 csataban, a Szent Jakab napiban az
angol admirilisok George Monck és Rupert herceg arattak gydzelmet (1666. augusztus 4—
5).217 Az angol allamkassza kimeriilése a haborti mielébbi befejezésére kényszeritette II.
Kéaroly angol uralkodét.

Az angol és a holland fél kozott az elGzetes béketargyalasok mar jéval a négy napos
tengeri csata megvivasa el6tt, marciusban megkezdddtek Parizsban. A targyaldsok folyaméan
nyilvanvaléva valt, hogy a Run—szigete kapcsan felmeriilt vitds kérdést nem lesz egyszerd
megoldani. Az angol diplomatak végig a targyaldsok folyaméan és kés6bb is ragaszkodtak
ahhoz, hogy a szigetet a Holland Koztarsasag szolgaltassa vissza Anglidanak. A hivatalos
targyalasok majusban vették kezdetiket a bredai kastély nagytermében. Johan De Witt,
Holland penzionarius (1625-1672) az Egyesiilt Tartomanyok delegatusat, Hieronymus
Beverniket, Pieter De Huybertet és Allard Jongestalt azzal a feladattal bizta meg, hogy ne
engedjenek abbdl az alldspontbdl, miszerint a habora alatt elfoglalt teriileteket a feleknek ne

208 Mahan, Alfred Thyler: The Influence of Sea Power Upon History, 1660—1783. Little, Brown and
Company. Boston 1890. (tovabbiakban Mahan: The Influence of Sea Power) 67-71.

209 Calendar of State Papers, Colonial series, 367., No. 1153. (Col. Paper, Vol. XX., No. 30), No. 1156.
(Col. Paper, Vol. XX., No. 33.)

210 Uo. 375., No. 1179. (Col. Paper, Vol. XX., 51.)

211 Clark: The Later Stuarts, 327.

212 Calendar of State Papers, Colonial series, 448-449., No. 1421. (Col. Papers, Vol. XXI., No. 21.)

213 Uo. 487-490., No. 1540. (Col. Papers, Vol. XXI., No. 90.)

214 Rommelse, Gijs: The Second Anglo—Dutch War (1665—-1667): Raison D'état, Mercantilism and
Maritime Strife. Uitgeverij Verloren. Hilversum 2006. (tovdbbiakban Rommelse: The Second Anglo—
Dutch War) 183.

215 Clark: The Later Stuarts, 349.

216 A csata lefolyasarol lasd Clowes: The Royal Navy, 264-279.; Fox, Frank L.: A Distant Storm: The
Four Days' Battle of 1666: The Greatest Sea Fight of the Age of Sail. Press of Sail Publications.
Rotherfield 1996. 167-314.; Jones, James Rees: The Anglo—Dutch Wars of the Seventeenth Century.
Longman. London, New—York 1996. 169-171.; Mahan: The Influence of Sea Power, 71-76.

217 Clowes: The Royal Navy, 278-282.; Rommelse: The Second Anglo—Dutch War, 161-163.
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kelljen visszaadniuk. Tehat az éppen érvényben 1év6 hatarok, az uti possidentis, megtartasa
kell legyen a béke alappillére. De Witt emellett szerette volna elérni az is, hogy a Hajézdsi
torvényeken (1651, 1660) az angolok enyhitsenek a hollandok javara.218

Az angol kiildottség tagjait Sir Henry Coventry-t és Denzil Hollis-t azzal az utasitassal
latta el II. Karoly, hogy szitsak fel az ellentétet a hollandok és azok francia szovetségese
kozott, mivel igy kedvezdbb feltételekkel kothetik meg a békét. Az angol delegatus
ragaszkodott ahhoz, hogy a kordbban elfoglalt Run—szigetét a hollandok adjak vissza az
angoloknak. A francia diplomatdk, Courtin és D’Estrades, azon az 4llasponton voltak, hogy a
békét miel6bb meg kell kotni.2!® XIV. Lajos ugyanis az angolokkal folyatott haboru helyett a
figyelmét és katonai erejét Spanyol Németalfold felé akarta forditani.220 De Witt azon a
véleményen volt, hogy francia tamogatas nélkul is folytatni kell a hdborut. Az targyalasok
holtpontra jutottak, az angol delegécié elhagyta a bredai konferenciat.221

Junius 24-én érkezett meg a hir Hagaba és Bredaba, hogy a holland flotta négy nappal
korabban De Ruyter vezetésével rajtattott az angol haditengerészeti bazison a Medway
torkolataban.222 A hollandok ellenallas nélkul felhajéztak a Medway-en és elértek
Chathamig, ahol felgyujtottak szamos hajét és magukkal vitték az angol flotta bluszkeségét
és zaszloshajojat a Royal Charles-t.2238 A gyGzelem erkolesileg még nagyobb volt, mint
katonailag, Londonban a lakossag és a politikai vezetés korében panik tort ki, invaziétol
tartottak.22¢ A medway-i rajtatités nyoman megvaltozott az angol allaspont: a békét miel6bb
meg kellett kétni. A holland flotta uralma alatt tartotta a Csatornat és kész volt arra, hogy
Ujabb tdmad4st hajtson végre az angol erddok, kikotSk és hajok ellen. Az angolok nem voltak
abban a helyzetben, hogy tovabb folytassak a haborut vagy tovabb htzzak azt. Julius 10-én a
béke szovege mar teljesen kész volt, igy Coventry visszautazott Londonba, hogy ratifikaljak
azt.225 Julius 31-én tért vissza Bredaba és ott alairta a béke megallapodast.

A Dbékeszerz6dés eredményeképpen Anglia megtarthatta az észak—amerikai holland
gyarmatokat, igy Uj-Amszterdamot, New Jersey-t és Delaware-t, tovabba angol birtok
maradt Nyugat—Afrikdaban Cape Coast Castle. Az angoloknak azonban minden més
héditasukat vissza kellett adniuk Hollandidnak. Run és Suriname a hollandok birtokidban
maradt (Békeszerzddés III. pont). Az angol kereskedGk elvesztették az Indonéz szigetvilagot
és az értékes flszer szigeteket. A Navigation Act rendelkezéseit a hollandok javara
médositottak. Ezenttl a német tertuletekrdl Anglidba érkezd termékeket a holland hajék is
szallithattak (Kereskedelmi szerzédés II. pont). Megtartottdk azonban azt a rendelkezést,
mely az els6 angol-holland haboru egyik kivalté oka volt, miszerint minden holland hajé
koteles tisztelegni a Brit—tengeren226, igy a Csatornan is az angol hajok eldtt227

218 Rommelse: The Second Anglo—Dutch War, 184.

219 A francia delegatus munkajaval kapcsolatban 14sd Letters and negotiations of the count d’Estrades,
ambassador from Lewis XIV to the States General of the United Provinces of the Low Countries, 1663—
1669. Vol. III. transl. Brown, D., J. Tonson a.o. Printed for D. Browne. London 1711.

220 Rommelse: The Second Anglo—Dutch War, 176-180.

221 Uo. 185.

222 English Historical Documents. Vol. VI. 1660-1714. Ed. Douglas, David Charles. Routledge. London
1996. 835-836.; Rogers, P. G.: The Dutch in the Medway. Oxford University Press. London, New—York,
Toronto, Oxford 1970.; Rommelse: The Second Anglo—Dutch War, 180-182.

225 A Royal Charles tatfaragvanyat a mai napig meg lehet tekinteni a Rijksmuseumban,
Amszterdamban: http://www.rijksmuseum.nl/aria/aria_assets/NG-MC-
2397page=0&lang=en&context space=&context id=—2012. 04. 08.

224 Marjai Imre—Pataky Dénes: A hajé torténete: A vitorlds hajézds korszaka. Corvina Kiad4. Budapest
1973. 223.; Az altalanos kézhangulathoz lasd Samul Pepys 1667. junius-juliusi naplé bejegyzéseit.
Wheatley, Henry B. (ed.): The Diary of Samuel Pepys, Volume II. Random House. New—York 1951. 600.,
17 July, 1667. ,The Dutch fleete are in great squadrons everywhere still about Harwich, and were lately
at Portsmouth, and the last letters say at Plymouth, and now gone to Dartmouth to destroy our Streights’
fleete lately got in thither, but God knows whether they can do it any hurt, or no, but it was pretty news
come the other day so fast, of the Dutch fleets being in so many places, that Sir W. Batten at table cried,
"By God," says he, "I think the Devil shits Dutchmen.”

225 Calendar of State Papers, Domestic series, of reign of Charles II, 1667. Ed. Green, M. A. E. Her
Majesty’s Public Record Office. Longmans, Green, Reader, and Dyer. London 1866. 286., July 11, 1667.
226 A Brit-tengert, ami sokkal nagyobb teriiletet foglal magdban, mint pusztdan a Csatorna, négy
foldrajzi ponttal lehet korulhatarolni. A Finisterre—fok Spanyolorszagban (,Britannia Nyugati
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(Békeszerz6dés XIX. pont). A francia monarchia szintén sikert konyvelhetett el. A béke soran
bévilt a francia kolonidk szdma Amerikdban és a Nyugat Indidkon. XIV. Lajos ugyanis
megszerezte a korabbi holland kolénidkat, Tobagot és St. Eustatiust és elérte, hogy francia
teriilet legyen Acadia (Uj—Skécia).228

A Holland Koztarsasag vezetdi ugy itélték meg, hogy elényos békét sikeriilt kotni. A béke
nyoman a Koztarsasag statusza és flggetlensége Ujbol megerdsitést nyert az eurdpai
nemzetkozi politikdban. Az angol monarchia szamara a béke tobb cikkelye kudarcként volt
értékelhetd, azonban szamos ponton sikereket konyvelhetett el. A béke nyoman kibdviilt és
hivatalosan elismert lett az angol tengeren tuli ,gyarmatbirodalom”.

A 1670-es években jelentGs valtozas tortént a szemben allok taboraban. 1670. junius 1-én
ugyanis a Holland Ko6ztarsasag kereskedelmi hegeménidjanak megtorése céljabdl XIV. Lajos
és II. Karoly?2? megkototte a doveri egyezményt és szovetségre 1épett egyméssal.230 A terv az
volt, hogy kezdetben szarazf6ldon és a tengeren sulyos katonai csapast mérnek a
hollandokra, majd nekik tetsz8 politikai vezetést juttatnak hatalomra az Egyesiilt
Tartomanyokban.

A holland haborut (1672-1679) a ,,Napkirdly” gyors és kevés allam bekapcsolédasaval jard
habortnak szanta Anglidaval, Kélnnel és Miinsterrel szovetségben.23! A francia uralkodd
terveivel szemben a konfliktus, melybe tobb 4llam is bekapcsolédott, hol az egyik hol a méasik
tabor oldalan igen gyorsan kontinentalis méretiivé valt.

Az 1672-es esztendd a holland torténelemben a rampjaar, a ,,szerencsétlenség éve” volt232,
még akkor is, ha a holland admiralisoknak a tengeri Gsszecsapasok soran sikeriult felil
kerekednitk az egyesitett angol—francia flottan. Az elsG 6sszecsapasra a szovetséges flotta és
a De Ruyter admiralis altal vezetett holland flotta k6zott 1672. junius 7-én kertlt sor Suffolk
partjainal, a Solebayben.233 A Jakab yorki herceg és D’Estrades altal vezetett angol-francia
vegyes flotta akkora vereséget szenvedett, hogy ideiglenesen elharult Hollandia tenger felSli
tamad4asanak a veszélye. Id6kozben azonban Hollandia tertiiletére zadult XIV. Lajos 120.000
f6s hadserege, Amszterdamot is kozvetlen veszély fenyegette. A francia elSrenyomulas
hatasara a States General és Johan de Witt Ggy, hatarozott, hogy delegatust kild mind a
francia, mind az angol félhez a béke megkotése céljabol.23¢ A hollandok hajlandék lettek
volna lemondani a francidk javara Limburgrdl, Staats—Barbantroél és Staats—Vlaanderenrdl,
azonban Lajos ennél sokkal tébbet kovetelt.235 A francia fél szarazfoldi hadmiveletei
sikerének fényében a békejavaslatot elutasitotta. Az angolok kévetve francia szovetségestiiket
szintén elutasitottak az esetleges béke alairasat.

Oce4nja”) a nyugati, mig Van Staten Norvégidban az északi hatarat jelsli ki a teljes Brit—tengernek. A
déli hatdron a Csatornat, mig a keleti hatdron a Van Statentdl kiindulva az egész norvég, a dan, illetve
a holland partok altal hatérolt tertiletet (,Britannia Keleti Ocednja”) értjik. Tomlins, Thomas Edlyne:
The Law-dictionary, Explaning the Rise, Progress, and Present State of the British Law, Defending and
Interpreting the Terms or Words of Art and Comprising also Copious Information on the Subjects of
Trade and Government. The 4th Edition. Vol. II. J. and W. T. Clarke. London 1835. Navy L. (4. column).
227 Clark: The Later Stuarts, 68.

228 Uo. 3217.

229 TI. Kéaroly dontését megkonnyitette az, hogy a francia kincstar a csatlakozés fejében anyagilag
jelentdsen tamogatta az angol uralkodét. A francia anyagi tdmogatas 200.000-250.000 font sterlinget
jelentett. Sweetman, Jack (ed.): Admirdlisok a torténelem legkivdlébb tengernagyai 1587-1945. ford.
Félix P4l. Zrinyi Kiad6. Budapest 1999. 60.

230 European Treaties Bearing on the History of the United States and its Dependencies. Vol. 2. Eds.
Davenport, Frances Gardiner and Paullin, Charles O. Carnegie Institution of Washington. Washington
1917-1937. (tovabbiakban Davenport—Paullin: European Treaties) 177-182.

231 The New Cambridge Modern Histor, 292.

232 Tsrael: The Dutch Republic, 796.

233 Uo. 797. i. m. Boxer, Charles Ralph: The Anglo—Dutch Wars of the 17th Century. H.M. Stationery
Off. London 1974. 47-48.; Clark: The Later Stuarts, 78.

234 Lefevre-Pontalis, Antonin: Jean de Witt: Grand Pensionnaire de Hollande. Tome II. E. Plon, Nourrit
et cie. Paris 1884. (tovabbiakban Lefévre-Pontalis: Jean de Witt) 397.; The New Cambridge Modern
History, 293.

235 A francidk az 0sszes addig elfogalat holland teriiletre igényt tartottak, igy mint Utrecht, Overijssel,
Gelderland, Drenthe és Dél-Groningen Tartomanyara. A teriileti igények mellett haboras kartérités
fizetését is kovetelték, melynek 6sszege 24 millié gulden volt. Prak: Hollandia aranykora, 53.
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Az angol korona Buckinghamet, Arlingtont, Halifaxot és Monmouthot kuldte, hogy
egyeztessenek egy késébbi béke megkotésének feltételeirfl és igényeikr6l a francia
diplomatakkal.23¢ 1672. julius 16-an az angol diplomatdk megkototték a francidkkal, Le
Tellierrel és Arnauddal a Heeswijk-1 szerz6dést.237 A megegyezés értelmében a szerzddd felek
elfogadtak az angolok szamos, 1672-es kiovetelését.238 A 1672-es feltételeket a hollandokkal
kotendd béke megkotésére vonatkozoan a kovetkezdekben foglalhatjuk 6ssze. ElGszor is angol
nyomasra elfogadtak azt a rendelkezést, mely a bredai békeszerz6désben is megtalalhat6
volt, miszerint minden holland haj6 koteles tisztelegni a Brit—tengeren az angol hajok el6tt
(I. pont). Suriname kolénigjat, melyet a hollandok a masodik angol-holland héboruban
szereztek meg az angoloktél, az angol telepesek mindenféle zaklatas nélkil, vagyonukkal,
rabszolgaikkal és minden ingésagukkal elhagyhatjak (II. pont). Az angolok kovetelték, hogy a
korona elleni Osszeeskiivfket, zendiil6ket és azok tarsait OrOkre szamilzzék az Egyesiilt
Tartomanyokb6l (III. pont). A szivetségesek haborus jovatétel fizetésére kotelezték a
hollandokat, melynek 6sszege 1.000.000 font sterling volt (IV. cikkely). Az angolok 10.000
fontnyi éves bérleti dijat koveteltek a hollandoktél a hering halaszatért az angol, a skét és az
ir partok kozelében (V. pont). A francidk és az angolok elismerték az Orania—Nassau héz
uralmat azokon a teriileteken, melyeket egyik szerz6d6 hatalom és azok szovetségesel sem
foglaltak el a haboru soran (VI. pont). Tovabba megegyeztek egy szerz6dés megkotésében az
Indidk kereskedelmének szabalyozasara vonatkozéan (VII. pont). Az angolok
biztonsagpolitikai szempontbdl igényt formaltak Zeeland Tartomany partjan Sluyra, tovabba
Cadzand, Walcharen, Goerée és Voorne szigetére (VIII. pont). Végezetil a felek kotelezték
magukat, hogy kozosen kotnek békét a hollandokkal (IX. pont).239

Id6kozben Zeeland elismerte Oraniai Vilmost helytarténak, igy Hollandidban a helytartd
nélkuli idGszak ezzel véget ért.240 1673 augusztus 4-én Johan de Witt lemondott az Egyesiilt
Tartomanyok nagypenzionarusi tisztségérdl.24l Nem sokkal ezt kovetGen augusztus 20-an a
fellazitott hagai tomeg Johant és testvérét, Cornelis de Wittet meggyilkolta, mivel Sket
okoltdk a haboru szornylségeiért.242 Vilmos a szovetségesek Heeswijkben megfogalmazott
kovetelését elutasitotta, a harcok tovabb folytatédtak.243 Vilmos és a States General célja az
volt, hogy sikeriiljon az angolokkal kulonbékét kétni. Megfogalmazodott az a terv is, hogy
meggy6zzék II. Karolyt, hogy kosson szovetséget a franciakkal szemben. Azonban a holland
diplomécianak nem sikerilt elérnie, hogy II. Karoly ne kosse meg a franciakkal a Heeswijk-i
egyezményt. A holland vezetés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az angol parlament
ellenzéke, mely ellenezte a hollandokkal valé haborut, francia és katolikus szévetségben
nyomast gyakorolhat II. Karolyra a habort mihamarabbi befejezésével kapcsolatban.

1673-ban a hadi események a tengerre helyezédtek. Az angol flotta korabbi vezetdje,
Jakab yorki herceg tavozasa utan el6szor Rupert herceg, majd ezt kovetSen Sir Edward
Spragge lett.244 De Ruyter harom alkalommal kisérelte meg feltartoztatni a szévetséges flotta
Ujabb invAzidit.245 Az elsG Gsszecsapasra 1673. jinius 7-én keriilt sor Scoonnenveldnél. A két
szemben 4all6 flotta ezutan Ujbdl megitkozott junius 14-én szintén Scoonnenveldnél, majd
augusztus 21-én Texelnél. Mindharom csatdban a holland admiralisok kerekedtek felil és
visszaverték a szovetséges flotta invazids szandékat.246 A hollandok sikereik miatt jogosan

236 Foxcroft, Helen Charlotte: The Life and Letters of Sir George Savile, Bart., First Marquis of Halifax.
Volume 1-2. Longmans, Green, and Co. London, New—York, Bombay 1898. 78.; Dumont: Corps
universel diplomatique, 206—207.

237 A szerzGdés szovegét 1asd Dumont: Corps universel diplomatique, 208.

238 Uo. 206-207.

239 A korébban a francia és az angol fél kozott megkotott doveri szerzddés szintén kimondta, hogy a
felek nem koétnek kiilonbékét a hollandokkal. Davenport—Paullin: European Treaties, 180—182.

240 Tsrael: The Dutch Republic, 802.

241 Prak: Hollandia aranykora, 54.

242 Wittman Tibor: Németalfold aranykora. Gondolat Kiadé. Budapest. 1965. 192.; Israel: The Dutch
Republic, 803.

243 Lefévre-Pontalis: Jean de Witt, 403., 404.

244 Ranke, Leopold von: A History of England Principally in the Seventeenth Century. Clarendon Press.
Oxford 1875. (tovdbbiakban Ranke: A History of England) 542.

245 Prak: Hollandia aranykora, 55.

246 Clowes: The Royal Navy, 312-321.; Mahan: The Influence of Sea Power, 87-90.; Prak: Hollandia
aranykora, 55.
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reménykedhettek egy szamukra el6ny6s béke megkotésében az angolokkal. Az angol katonai
és politikai vezetés az elszenvedett vereségek miatt szintén a béke mielébbi megkotését
kivanta.

Az angolokkal kotendd kiilonbéke sikere a spanyol kozvetitéstSl fliggott. Az Egyesult
Tartomanyok és a spanyol korona 1673. augusztus 30-an Hagaban szerzidést kotott
egymaéssal.247 A spanyol fél vallalta, hogy ha az angolok nem kétnek békét a hollandokkal
bizonyos i1d6n belil, akkor hadba 1ép a monarchia ellen a hollandok oldalan. A szerzddés
kulonalls cikkelyében a hollandok elismerték tiszteletadasi kotelezettségiiket az angol hajok
iranyaba a Brit—tengeren (1. pont). A hollandok arra kotelezték magukat, hogy a hébord
soran minden az angoloktél elfoglalt tertiletet, legyen az Eurdépan belil vagy azon kivil
visszaadnak az angoloknak (2. pont). Tovabb4 hajlanddk voltak haborus kartéritést fizetni az
angoloknak, melynek 6sszege 400.000 és 800.0000 patacon (spanyol dollar) kozott lett volna
(8. pont). A hollandok azt remélték, hogy a spanyolokkal valé habora elkerilésének
érdekében megkotik az angolokkal a békét. Egy spanyolokkal folytatott habort soran ugyanis
az angolok elveszithetik a spanyolokkal val6é kereskedési jogukat és harcolniuk kell majd
velitkk az Ujvilagban.248 A holland vezetés joggal reménykedett abban, hogy II. Karoly békét
kot a States Generallal.

Az altalanos béketargyaldsok Svédorszag kozvetitésével 1673. junius végén kezdddtek
meg Kolnben.249 A targyalasok soran megfogalmazott angol kovetelések ugyanazok voltak,
mint melyek mar korabban, 1672-ben megfogalmazddtak. Svédorszag, mivel érdekében allt,
hogy fennmaradjon a nagyhatalmi egyensily, és mivel az orszag az angolok térnyerését sem
nézte volna j6 szemmel a Zeeland partokon nem tett semmit annak érdekében, hogy a
hollandokra nyomast gyakoroljon és, hogy az Egyesiilt Tartomanyok elfogadjak az angol
koveteléseket.250 A Dbékeszerz6dés megkotésében a nemzetkozi érdekekkel szemben
jelentdsebb szerepet jatszott az angol parlament és emberek béke vagya.

Az angol parlament 1672/73-ben megtagadta II. Karolyt6l a haborts adék megszavazasat
mindaddig, amig az uralkodé nem vonja vissza a Tiirelmi Nyilatkozatot és amig nem jarul
hozza a Test Act-ban foglaltak megvalésitasahoz.251 Karoly fianak, Jakabnak a yorki
hercegnek hazassaga a katolikus Maridval252 a parlament félelmeit igazolta az egyre erdsebb
katolikus, vagyis francia befolyds niévekedésével kapcsolatban. A lordok a parlamentben
egyre jobban kovetelték a protestans Hollandiaval folytatott habord mielébbi besziintetését.
A Holland Egyesiilt Tartomanyok ugyanakkor stabilizalta helyzetét mind a hadszintéren,
mind a diploméaciai kiizd6téren. A Koztarsasag szovetséget kotott Spanyolorszaggal, a
Habsburg Birodalommal, a Lotharingiai hercegséggel és Daniaval.253 A hollandok koveteket
kuldtek II. Karolyhoz a béke megkotésének szandékaval. A kovetek kiildését a holland
diplomacia mesterien id6zitette, mivel ekkor érkezett meg a hir mind Hagaba mind
Londonba, hogy a holland flotta Cornelis Evertsen vezetésével elfoglalta New—Yorkot.25¢ Az
uralkodé november 14-én feloszlatta a parlamentet, melyet csak a kévetkezd év januarjaban

247 Davenport—Paullin: European Treaties, 214—228.; Dumont: Corps universel diplomatique, 240-242.
248 Az angol flotta az els6 holland héborut kévetSen 1655-ben sikeresen elfoglalta a spanyoloktdl
Jamaica szigetét. A hollandok joggal juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy a spanyolok hadba 1épésiik
esetén megkisérlik visszafoglalni a szigetet az angoloktol.

249 Letters Addressed from London to Sir Joseph Williamson while Plenipotentiary at the Congress of
Cologne in the Years 1673 and 1674. Ed. Christine, William Dougal. Volume II. The Camden Society.
London 1874. 31-158.

250 Ranke: A History of England, 543.

251 A Turelmi Nyilatkozat (Declaration of Indulgence) értelmében a nonkonformistdk (az anglikidn
egyhaz hitelveit el nem fogadé protestansok) és a katolikusok szabadon gyakorlhattdak valldsukat az
Angol monarchidban. Lasd Bate, Frank: The Declaration of Indulgence, 1672: A Study in the Rise of
Organised Dissent. Published for the University Press of Liverpool. London 1908.

A Test Act vagyis Vizsgalati Torvény megfogalmazta a nem-anglikdnok kizarasat a kiilonb6z6 allami
hivatalokbdl. Clark: The Later Stuarts, 80.; The New Cambridge Modern History, 311.

252 Lingard, John: History of England from the First Invasion by the Romans. Volume IX. J. Mawman.
London (1823-1831) 1825. (tovabbiakban Lingard: History of England) 120—121.

253 Lingard: History of England, 120.; The New Cambridge Modern History, 295.

254 Brodhead, John Romey: History of the State of New York. Volume II. Harper and Brothers. New—
York 1871. 247.; Clark: The Later Stuarts, 81.

50



hivott Ujra 6ssze. November 17-én Kéroly valaszolt a kordbbi holland béke igényre.255 Az
Egyesult Tartomanyok igéretet tettek a bredai béke és az abba foglaltak megujitasara,
emellett biztositottak Karolyt New—York visszaadasarodl, tovabba kotelezték magukat, hogy
minden foglaldsukat vissza fogjak adni az angol koronanak.256

Peter Fernandez, Fresno markija, a spanyol korona kivete és a hollandok megbizottja a
fenti béketervezettel érkezett Londonba december 10-én.257 Az angol kormény azt akarta
elérni, hogy a fenti pontokat egészitsék ki a szerzdds felek. Az angol igények ugyanazok
voltak, mint az 1672-es évben. Az angolok szerették volna, ha a Kelet Indidk kereskedelmét
az angolok javara szabalyozzak. Tovabba megfogalmaztak, hogy Suriname kolénijjat az
angol telepesek héaboritatlanul elhagyhatjak minden vagyonukkal és ingdsidgukkal. Végezetiil
az angol diplomatak el akartdk érni, hogy a hollandok az angolok engedélye nélkul ne
halaszhassanak a brit partok kozelében.258

Januar 17-én az angol parlament Ujra Osszeiilt és elhatdrozta, hogy véget vet a
hollandokkal folytatott habortinak. A parlament als6 és fels6 haza szembehelyezkedett az
uralkodé azon kérésével, hogy jaruljanak hozza a héaboru folytatdsahoz szikséges
koltségekhez. A lordok tehat nem szavaztak meg a haboru folytatasahoz sziikséges addkat. A
parlament hatarozott szembeforduldsa és a spanyolokkal vivandé habora veszélye
megegyezésre késztette Karolyt.259 Februdr 3-4n az uralkodé megegyezett a parlamenttel,
mielStt az megallapodott volna a States Generallal.260 Mindkét haz azt kovetelte a kiralytdl,
hogy mielébb kiésse meg a békét a hollandokkal.26! Az uralkodé megbizta Sir William
Tempelt, hogy induljon Hagaba és targyaljon a békérdl. Az Egyesilt Tartomanyok azonban
még ezel6tt felszdlitottdk a spanyol kovetet, hogy cselekedjen a neviikben a béke
megkotésével kapesolatban. Karoly igy utasitotta Tempelt, Lord Finchet és Arlingtont hogy
egyezzenek meg Fresno markijaval.262 Tempel és a marki harom napon belil megegyezésre
jutott és a szerzddést februar 19-én ala is irtak.263 A szerz6dés szovegét ezt kovetGen 1674.
februar 20-an és marcius 6-an a felek ratifikaltak és a példanyokat kicserélték.264

A londoni politikai fordulatnak nemzetkozi jelentdsége volt. Minster és Koln szintén
beszuntette a harcot az Egyesilt Tartomanyokkal szemben.265 A hollandok szovetségesei —
spanyolok, osztrakok — akik megrettentek a francia térnyerést6l, készen alltak arra, hogy
anyagilag és katonailag is tamogassdk az Egyesult Tartoméanyokat. A francia—holland
habort még négy évig, valtakoz6 eredményekkel tovabb folytatodott.266 A habora elhizédasa
feltarta a Francia Kirdlysag gyengeségeit, patthelyzet alakult ki. 1678. augusztus 10-én a
francia és holland fél megkototte a nijmegeni békét, mely a csatarozasok beszintetését
jelentette.267

Az angol és a holland fél k6zott 1672. februar 19-én megkotott westminsteri békeszerzddés
az 1667-es bredai békeszerz6dés megujitasa volt. A felek Ujra, részletesen szabalyoztak a
szerz6désben azt, hogy minden holland hajé koételes tisztelegni a Brit-tengeren az angol
hajok el6tt (IV. pont). Az angoloknak szamos, 1672-ben megfogalmazott kovetelése belekertlt
a béke szovegébe. Az a kivetelés is ilyen volt, mely szerint az angol telepesek minden
vagyonukkal szabadon elhagyhattak Suriname-ot (V. pont). Tovabb4 a szerzddd felek ujra
megfogalmaztak azt, hogy a harcol6 felek visszaszolgaltatnak minden helységet, melyet a

255 Basnage de Beauval, Jacques: Annales des Provinces—Unies: depuis les négociations pour la paix de
Munster. Avec la description historique de leur gouvernement. Tome II. Chez Charles le Vier. La Haye
1719. (tovabbiakban Basnage de Beauval: Annales des Provinces—Unies) 463—465.

256 Basnage de Beauval: Annales des Provinces—Unies, 465—467.

257 Uo., 467., 468.

258 Uo., 468.

259 Ranke: History of England, 553-558.

260 Journal of the House of Lords, Volume 12, 24 January, 1674. 617., 618.

261 Uo. 29 January, 1674. 622.

262 The Works of Sir William Tempel, Bart. Volume. IV. Printed by S. Hamilton, Weybridge. London
1814. (tovabbiakban Tempel: Works) 6., 7.

263 Uo. 16.

264 Davenport—Paullin: European Treaties, 231.

265 Prak: Hollandia aranykora, 56.; The New Cambridge Modern History, 295.

266 Tsrael: The Dutch Republic, 813—-825.

267 Hahner: A régi rend alkonya, 164.; The New Cambridge Modern History, 296—297.
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habord soran egymastél elfoglaltak (VI. pont). A monarchia tébb kovetelése azonban nem
valésult meg. Az Egyesult Tartomanyok nem adtdk at Sluyst és a kovetelt szigeteket az
angoloknak. A heringhaldszatért kovetelt éves bérleti dij fizetése sem keriilt bele a
békeszerzfdés szovegébe. Nota bene az angol korona szamara a legfontosabb és
legjelentBsebb eredmény az volt, hogy visszakapta a haboru soran a hollandok altal elfoglalt
New—York kolénigjat.

*k%

A haboruk eredményeképpen Osszefoglalhatd, hogy csupian az els6t nyerték meg az
angolok elsépré folénnyel. A masodikat lezar6 bredai békében (1667) a hollandok mar
jelentds sikereket konyvelhettek el az angolokkal szemben. A harmadik habort, melynek
végét a masodik westminsteri békeszerz6dés megkotése (1674) jelentette angol szempontbdl
teljes és szégyenletes kudarc volt. Mind a bredai, mind a westminsteri békében az
angoloknak kisebb-nagyobb engedményt kellett tennitik a hollandoknak. Ilyen engedmény
volt az 1651-es és az 1660-os Hajozdsi toérvény modositdsa, a kereskedelem szabalyozasa és
kulonbozd teruletek feladdsa a gyarmatokon (Suriname, Pulo—Run). Azonban Anglia is
sikereket konyvelhetett el a békeszerz6désekben. Ilyen siker volt a holland hajék kotelezd
tiszteletadasa az angol hajok felé a Brit—tengeren. Emellett Anglia megtarthatta a méasodik
hébort soran elfoglalt és a bredai békében megszerzett, illetve a westminsteri békében ezt a
foglalast megerdsitett észak—amerikai holland kolénidkat, igy Uj—Amszterdamot vagyis
New—Yorkot.

A 17. szazad kozepén kezdddd angol-holland rivalizalas lezaruldsat nem a bredai vagy a
westminsteri békeszerzédés megkotése, hanem III. (Oréaniai) Vilmos (1689-1702) angliai
hatalomra kerulése jelentette 1688-ban. A két orszag kozott perszonalunids kapcsolat jott
létre. Anglianak végul sikeriilt elérnie azt, ha nem is a fegyverek erejével, amit 1652-ban
célul tzott ki: a holland kereskedelem dominancidjanak megtorését. A szazad elején még
feltorekv6 nagyhatalom, Hollandia visszacsiszott masodrangt tengeri hatalomma. A holland
kapcsolat miatt az angol politika ezt kovetSen pedig egyre nagyobb szerepet vallalt a
kontinensen zajlé eseményekben.
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Suslik Adam: A munkacsi 11. honvéd gyalogezred utolsé harcai és hadifogsagba keriilésének
okai
(Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola)

(1918. augusztus 15.- november 3.)

Az osztrak-magyar Kiegyezést kovetSen a német vezényletd csdszari hadsereg utan
felallitasra kertilt a Magyar Kiralyi Honvédség. A haderd zomét a csaszari gyalogezredek
alkottak, mellettik a magyar honvédség kezdetben csak, mint masod vonalbeli alakulasok
jottek létre. Feladatai: békében a rend és a biztonsidg fenntartdsa, haboruban pedig a
hadsereg tamogatasa. Az G haderd torvényt 1868-ban fogadtak el, melynek értelmében a
magyar kiralysag tertletét katonai korzetekre osztottak, ahol a magyar allampolgarokat a
honvédségbe kellett besorozni. 1886-ban az eddigi honvéd katonai toérzsallomasokbol
tertiletileg 1étrehoztak a gyalogezredeket. Az északkeleti varmegyék (Ung, Ugocsa, Bereg,
Maramaros) teriiletén ekkor alakult az egyetlen magyar honvéd gyalogezred, a munkacsi 11.
Allom4dshelyei Munkdcs és Ungvar vdros teriiletén helyezkedtek el. Hadgyakorlatokat
minden évben tartottak, hogy a gyalogsag a kiképzéseken elsajatitott feladatokat esetleges
habord idején azonnal alkalmazni tudja. Levéltari forrasokbd6l tudjuk, hogy 1908-ban
személyesen Jozsef fGherceg is megtekintett egy ilyen gyakorlatot Munkacs koérnyékén.
Viszont a tluzérség felkészlltsége nem volt megfelel6, ami a haboru elején, szamban és
eredményességben is megmutatkozott.

Az els6 vilaghaboru kitorését kovetGen azonnal megkezd6dott a katonakotelesek
behivasa és mozgésitasa. A kassai katonai korzet tertiletébdl létrehoztak a 39. honvéd
gyaloghadosztalyt (munkécsi 11. miskolci 10. kassai 9. és besztercebanyai 16. gyalogezred
Osszevonasabodl). A hadosztalyt Premysl kornyékére szallitottak, hogy az ottani tamadd és
védekezd feladatokban vegyen részt. A munkacsi 11. honvéd gyalogezred a tlizkeresztségen
1914. augusztus 26-an Tarnawatkanal?68 esett at, majd Galiciaban a véaltakozd sikerd
hadmozdulatokban vetették be. 1914 végén a magyar hadtorténelem egyik legnagyobb és
legemlékezetesebb csatajaban, a Limanowai Utkozetben269 vett részt, ahol dontd szerepet
jatszott a hadmozdulatok sikerében. Az 1915-6s gorlicei Aattorésben2? és Erdély
védelmében27! (1917) tanusitott helytallasukért uralkodéi dicséretben részesilt.

Karhatalmi szolgalat, haborus hattér

1918-ra a Monarchia teljesité képessége a végéhez érkezett Ugy gazdasagilag, mint
katonailag. A hatorszagban a lakossag a békét kovetelte és fiainak hazahozatalat az évek 6ta
értelmetlentl elhtiz6dé habordbdél. A monarchia nemzetiségei az elszakadast fontolgattak,
egyedill a hadsereg tartotta még magat. Annak fennmaraddsa vagy szétesése dontd
jelentdségil kérdés volt. A kozos hadsereg jelentette a sulyos ellentétektdl gyotort birodalom
legfébb 6sszetart6 erejét békében és haboruban egyarant, ezért igyekeztek kimélni azt.

A harcokban sulyos veszteségeket szenvedett csapatokat gyakorta a héatorszagba
vezényelték, hogy ott kipihenve, Gjult er6vel a frontra iranyitsak. Ezeken a teriileteken
karhatalmi szerepeket toltottek be, segitették a csenddrség munkajat és iranyitottak a
beszolgaltatasokat, valamint a katonaszokevények felkutatasaval foglalkoztak. 1918
marciusidban elrendelték, hogy a 39. honvéd gyaloghadosztalyt és a kotelékében harcold
munkacsi 11. honvéd gyalogezredet feltoltésre Erdélyb6l a hatorszagba kell iranyitani és
karhatalom szolgalataban kell alkalmazni.2?2273 Magat az ezredet az erdélyi frontrol 1918

%% Gerbert Karoly: A Kassai VI. hadtest harcai 1914 augusztus 25-30. A. hadsereg jobbszarnyanak

valsdga a Komarowi talalkozo6 csataban. M. Kir. Hadtorténelmi Levéltar, Budapest. 1929.
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270 Riedl Lajos: a cs. Es kir. VI. Hadtest a gorlicei attérési csatdban 1915. méjus 2. Stephaneum,
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272 Hadfy Imre volt gyaloghadosztaly parancsnok bucst taviratot irt az 1. hadsereg kotelékéb6l kilépd
hadosztalynak, ahol megemliti Erdélynek az ellenségtél valé felszabaditasanal tantusitott
helytallasukat kiiléndsen az Uz volgyi és Magyaros koriili harcokat.
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aprilisdban szallitottak a hatorszagba.2’¢ A karhatalmi szerepkor betéltése kozben a
szabadsagolt vagy kérhazi ellatasban részesilt katondkra az alabbi rendszabalyok voltak
érvényben: a szakaszvezetGtdl lefelé a szabadsagidS lejarta utdn az adott személynek az
allomanyilletékes poéttesthez kellett bevonulnia. Ok ezeket az egyéneket azon
parancsnoksigokhoz iranyitottak vissza, melyt6l a szabadsagolas, illetve a kérhazba leadas
tortént. A karhatalmi alkalmazasban 1év6 csapattestek az illetékes pottestet mindenkori
elhelyezésukrdl allandban tajékoztatni voltak kotelesek. A magasabb dandar- és hadosztaly-
parancsnoksighoz beosztott tisztekre a fenti rendelkezések nem voltak érvényben, 6k a
szabadsag el6tti allomashelyre vonultak be.2’ Ebben a beosztasban egészen 1918. jalius 15-
ig volt az ezred, majd azonnal elrendelték vastton Tirolba szallitasat, ahol a junius 15-én
inditott nagy osztrak-magyar tamadas folytan lemorzsolédott és feltoltésre vard 36.
gyaloghadosztalyt kellett felvaltania. Akkor mar valdszinilsithetGen tudni lehetett, hogy a
fel6ltés, pihenést kovetGen az ezred a hadosztallyal egyutt az olasz fronton 1évé Tiroli
védGszakaszba fog keriilni, ahol a 11. hadsereg tartdzkodik.276 Ennek bizonyitéka az Gsszes
fegyveres er8k poétlasigyi fénokének rendelete,2”” melynek értelmében a hadosztaly
egészséglgyl szerve a 11. hadseregnek lett alarendelve, s Trientbe (Trento) lett athelyezve,
ellatasi hivatala pedig Zambanaba. Emellett az 1872, 1873 és 1874-es szlletésd
arcvonalszolgalatra alkalmas legénységet az épitészazadok allomanyanak pétlasara
ezredenként 0Osszegyljtve a perginei (Tirol) szakaszra szallitottdak. Vasaton Brod,
Csaktornya, Klagenfurt, Villach, Bézen, Trieszt vonalon at Levicora érkezett, majd
augusztus 13-ig Borgo-Grigno vonalan tartézkodott, ahol tovabbi parancsra a hadosztaly fele
tartalékban maradt.2’® 1918. augusztus 15-én a munkécsi 11. honvéd gyalogezred a kassai 9.
honvéd gyalogezreddel egyetemben atvette a Tirolban 1év8 Hétkoézség fennsik Sasso Rosso
magaslat védvonalat.

Waldtsatten tabornok, a katonai féparancsnoksag tagja augusztusra a Monarchia
gazdasagi helyzetét és azok katonai célokra val6 felhasznalast elkeseritének vélte. Az élelem-
és nyersanyaghidny nyomasztéan nagy mértéket oltott. A beszolgaltatasok mennyisége a
fedezett célokra elenyész6 mennyiségl, egyedill a szerbiai katonai fékormanyzosag
teljesitette az elvartakat. A javak elosztdsa nem volt megszervezve, az olasz front veszteségei
meghaladtak a tobb szazezer f6t. A tiizérségnél kezelGk nélkil maradtak az agyuk. Az
gjoncallitas nem ttétte meg a haderd sziikségleteinek a mértékét, 1918 nyarara a haboru al6l
katonai szolgdalatbdl felmentettek szama elérte az 1,5-2 milli6 f6t. A besorozhaté vagy mar
tényleges szolgdlatot teljesité katonak kozott is egyre tobb kihagast rogzitettek. Az
oncsonkitas, ehetetlennek itélt élelem Aatvételének megtagadasa, a szokevények szamanak
novekedése csak ezek szamat novelte.2? Itt megjegyezendd, hogy a katonak tobbsége a
hatorszagbdl szokott meg (pottestektll). Ez a szam Siklés Andras munkaja szerint elérte az
1918-as év els6 negyedévében a 44 611 f6t.280 A katonai jelentések tagadjak, hogy a
szokéseknek politikai hattere is lett volna, valamint azt, hogy abban nemzeti szempontok
jatszottak volna dont6 szerepet. Az elfogott és a frontra iranyitott katonaszokevényeket
buntetbészazadokba iranyitottak, ahol kemény munkaval és megvonasokkal prébaltak Gket
rendszabalyozni. (Ezeket a csoportokat 1918. 4prilis 12-t6l hoztak 1étre.281)

Hadtorténelmi Levéltar: I1. 185. 39. honvéd gyaloghadosztaly iratanyaga. (Tovabbiakban: HL. II. 185.)
Tiszti parancsok 1-9. sz. 1918. I. 3.-VI. 6. 1918. marcius 26. 29. doboz 846. o.

274 Hatorszagi alloméashelyek: Hadosztalyparancsnoksag: Budapest. 77. gyalogdandar parancsnoksag:
Pozsony. 11. honvéd gyalogezred alloméashelyei: az ezredtorzs és I11. zaszléalj: Veszprém, I1. zaszl6alj:
Komaérom, 1. zaszlbalj: Ipolysag.
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iranyitasat.
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Ilyen korilmények kozott kellett a megfelel6 erdket Gsszevonni és a harcokra
felhasznalni, még egy utols6 er6feszités igénybevételével, hogy a héborut befejezzék,
legalabbis az olasz fél kiiktatasaval ezt meg lehetett volna réviditeni.2s?

A Monarchia katonai veszteségeinek nagysaga - melynek kiovetkeztében a munkacsi
11. honvéd gyalogezred az olasz frontra kerilt - abbdl adédik, hogy a németek 1918
marciusdban nagy ereji tamadast inditottak Nyugaton. 283 Ez a helyzet az Antant
parancsnoksigot arra késztette, hogy az olasz hader6tdl megkovetelje a segitségnyujtast ugy,
hogy tamadast kezdeményez sajat vonalain, igy az atcsoportositani kivant osztrak-magyar
hadtestek ne alljanak a német szovetségesek rendelkezésére. Diaz olasz tabornok ezért az
arcvonal egész teriiletén augusztus és szeptember folyaméan kisebb tamadasokat
kezdeményezett. Az olaszok erdsitésként francia és angol egységeket kaptak. A 11. honvéd
gyalogezreddel szemben az olasz 6. hadsereg XII. és XIII. hadteste allt.28¢ Az augusztusi
harcokban a frontvonal szakasza kb. 1000 f6t vesztett, ezért elrendelték, hogy az itt 1év§
csapatok 16-17-e éjjelén az Asiago-tdl délre 1év( allasait uritse ki, s vonuljon vissza. Ennek
tamogatisara a munkécsi 11. honvéd gyalogezred megtéveszté tamadéasokat inditott a Sasso

27 7

Rosson 1év§ olasz elGallasok ellen.

A 39. honvéd gyaloghadosztaly keleti frontvonalanak folytatasaként a 40. honvéd
gyaloghadosztaly helyezkedett el, itt érte a legtobb és legnagyobb tamadas a sajat
csapatokat. Ennek kivédésére Goglia taborszernagy parancsnoksaga alatt taktikai csoport
alakult a Brenta és Piave foly6 kozt harcolé hadtestekbdl. Az 1) taktikai felallas a
védekezésre Osszpontosult, az eréket kimélni kellett. A visszavonulas ekkor méar elvetendd
fogalom lett, mivel annak veszélye, hogy altalanossa valik és Osszeomlik a hadsereg, az
el6relathatélag a habord vereségéhez vezethetett volna. A késGbbiekben ez az elv donté
szerepet jatszik abban, hogy az ezred hadifogsagba kerult.

Ismerjik meg ennek az elvnek a mibenlétét. Nem kell ragaszkodni a mélységi
tagozédas nélkili allasok megtartdsahoz, hanem rugalmasan kell mozogni az oldalazé6
arkokban. A vonalak el6tt a tabori 6rsék a granattolcsérekkel teletlizdelt tertiileten
helyezkedtek el, ezek mogott volt a 2-3 arokbdl 4ll6 elGallas. A f6allas ettdl tavol helyezkedett
el, hogy az ellenséges tiizérség ne tudja egyszerre 16ni mind a kettdt. Ez a két allas alkotta az
1. harcteriiletet, ezt kovetGen egy 4 km-es szakasz utan a 2. harcterilet kovetkezett.285 Itt
mér a tiizérségnek is fontos szerepet szantak. Uj mérémiszerek segitségével a belsvéseket,
azaz a cél bemérést felfedezésik nélkil meg lehetett oldani. A gyalogsag legfontosabb
fegyvere a kézigranat lett. A magas hegyvidékeken, ahogy a Sasso Rossén is, valtozas a
védGallasok rendszerében nem tortént. Itt tovabbra is a megerdsitett tAmaszpontok koril
folyt a harc, miden fedezékért életre-haldlra ment a kiizdelem, mert a szikldban 4j allast
kialakitani nagyon nehéz volt. Az 4j védelmi rendszer hatranya, hogy a hadseregeket két
részre kellett osztani: megszall6 és beavatkozé hadseregre. A strd arok és uthalézat miatt a
gyalogsagnak allandé berendezkedésre kellett valtani, valamint j6 helyzet és terepismeretre
volt sziikség.

A katonai 6sszeomlas a Tiroli véddszakaszban

1918 szeptemberében a Tiroli nyugati és déli vonalon a tuzérség, a repuldk és rohamosztagok
aktivan tevékenykedtek, de nagyobb harcra itt nem keriilt sor. A 11. hadsereg vonalan az
Asiago fennsikon és a Grappa hegységben tamadtak.286 1918. okt6ber 4-t6l a munkécsi 11. és
a kassai 9. honvéd gyalogezred mellett a hadosztaly maradéka is az arcvonalba keriilt. A
hadijelentések szerint a monarchia hirszerzése tudomaéast szerzett az olaszok varhat6
tamadasi tervérdl és annak helyér6l. Ezért a fentebb emlitett Goglia taborszernagy
vezetésével a Belluno hadseregesoportot hoztak létre annak kivédésére, de ez ujabb erdket

282 HL. Tgy. VII. 233. 1. vilaghbort. 1755. jelezet. 132. doboz. 1673. o.

283 1918. marciusaban inditott Michael- fed6nevili német tdmadés célja békére kényszeriteni az
ellenséges szovetséges erdket, miel6tt az amerikai csapatok megérkeznek az eurdpai frontra.

284 Az olasz 6. hadsereg parancsnoka: Montueri tdbornok. Hadtesteinek 6sszetétele: XII: 20. hadosztaly:
Lario és Parma dandar, angol 48. hadosztaly. XIII: 27. hadosztaly: Taro és Marche dandar, valamint a
165. gyalogezred. 14. hadosztaly: Pinoroto és Lecce dandar, valamint a 3. Berse ezred. Tartalék: 52.
hadosztdly: 1. dandar és az Alpini ezred. HL. Tgy. VII. 233. 1. vilaghaboru. 1755. jelezet. 132. doboz.

285 HL. Tgy. VII. 233. 1. vilaghabort 1755. jelzett. 132. doboz. 1680. o.

286 HL.. Tgy. VII. 233. 1. vilaghaboru 1755. jelzett. 132. doboz.
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vont el a tobbi szakaszrél. Oktober 23-an Jézsef f6herceget, az itt 1év6 csapatok vezetdjét IV.
Kéaroly személyesen a délkeleti hadseregarcvonal parancsnokava nevezte ki, utéda Kovess
tabornagy lett; annak megérkezéséig Korbatin tabornagynak kellet volna vezetnie a 11.
hadseregcsoportot, de ez mar nem tortént meg.287 Breit Jozsef, a hadosztaly parancsnoka
néhany nappal az olasz tamadas el6tt szabadsagot kért és kapott. A parancsnoksagot
ideiglenesen Jankovich Ferenc ezredes vette at. Az oktéber 24-én inditott olasz tamadas288
hirére 26-4n taviratilag behivattak, s oktéber 31-én hajnali 1 érakor megérkezett Trientbe.
Itt azt a parancsot kapta, hogy Weber gyalogsagi tabornok helyett, aki a fegyversziineti
targyalasokat vezette, vegye at a VI. hadtest iranyitasat.28® A tamadasok soran az ezred
meglévl allasait kezdetben sikeriilt megvédenie, de tartalékok hidnyaban ez csak 1d6 kérdése
volt, azok bevetésére nem szamithattak. A hadosztaly fele érthetetlen okokb6l mar egy
hénapja Baricatan volt tartalékban. Ebben a pozicibban 1évd 10. miskolci és 16.
besztercebanyai ezredek oktéber 28-an hazaszallitasukat kérték Magyarorszag védelmére. A
lazadasok2% ezredkotelékben és f6leg a menetszazldaljaknal bontakozott ki.291 A habord
folytatasa kérdésessé valt. A fegyverszineti targyaldsokat oktober 29-én megkezdték.
Roveretoba el6re kuldott Ruggera szazados az Etsch volgyében 1évé sajat allasukat S.
Marconél oktéber 29-én reggel 6 ora tajban lépte at, hogy felvegye az olaszokkal a
kapcsolatot.292 QOktéber 30-an érkezett meg az a parancs, amely szerint az egész
hadosztalynak vissza kell vonulni Mt. Liser-Lanbaro iranyaba.298 Ezt a visszavonulast
fedeznie kellett a munkacsi 11. és 9. kassai honvéd gyalogezredeknek egészen november 1-én
délutan 6 déraig. A parancsnoksag még aznap elhagyta a fennsikot és Borgéra ment. Oktober
31-én Ujabb utasitds szerint a Val Sugana volgyében 1év6 Borgd kiozség mellett kiépitett
allasokat kellett volna megszallnia november 2-ig, de id6k6zben az olasz front 6sszeomlésa294
a gyalogosan Grignén A4t Borgéra beérkezett csapatokat és a munkacsi 11. honvéd
gyalogezredet Pergine felé iranyitotta. Osszekottetés a szomszédokkal és az elGjardkkal
allitélag ekkor mar nem volt.29

A folyamatos és rendezett visszavonulas tervezete szerint november 2-an e vonalak
mogé kellett, hogy hatraljanak a munkacsi ezred katonai. Plathy szazados parancsnoksaga
alatt 5 szdzad visszamaradt utévédnek, kozben a hadosztaly vonatat Bozenbe rendelték.29% A
16. besztercebanyai gyalogezred parancsnoka Schmidt alezredes jelentése szerint egyik
zészléalja megtagadta az engedelmességet. Az engedelmesség megtagadasa oda vezetett,
hogy ezen egységek a hadosztaly parancsnoksiggal egylitt november 2-an Perginébe mentek.
A munkdcsi és a kassai csapatok kozt ilyen megnyilvanuldsok nem torténtek, a parancsokat

287 Jozsef f6herceg: A vilaghabort amilyennek én lattam VII. kétet. MTA, Budapest, 1934. 497-501. o.
288 Az 1918. oktdber 24-én inditott olasz tdmadas, mely koézvetlentl az attérést eredményezte a
torténelemkonyvekbe Vittorio Venetto-i csata néven kertlt be.

289 HL.. VII. 86. Personalia 3/b doberddi Banlaky (Breit) Jézsef altabornagy iratai 1895-1945. 1919-es
iratai. 40. o. (tovabbiakban: HL: VII. 86. Personalia)

290 Az els6 zendiilés a monarchia hadseregében 1918. oktéber 10-én tortént a 313. gyalogezredben.
Gabéanyi Janos: A vilaghdboru torténete. Az 6sszeomlés kezdetétsl a békekotésig. I1. kétet. Viktoria
Nyomda, Budapest, 1934. 58. o. (tovabbiakban: Gabanyi Janos: 1934.)

291 Rubint Dezs6: Adatok a magyar katona szerepléséhez a vilaghaboriban. Magyar Kiralyi
Hadorténelmi Levéltar, Budapest, 1924 92-93. o. (tovabbiakban: Rubint Dezsd 1924.)

292 Nyékhegyi Ferenc: A Diaz-féle fegyversziineti szerzddés. Taltos Kiadd, Budapest, 1922. 9. o.

293 A hadsereg féparancsnoksag Op. Nr. 142.721 szamu intézkedésével a frontnak az 1917-es kiindulé
allasaiba val6 visszavonulasat 1918. oktéber 28-an rendelték el. A tiroli hadseregarcvonal
parancsnoksig jelentése szerint ez mar nem lett volna végrehajthat6, mert szerintiikk, ha a front
megmozdul, a hadsereg szétzillik, valamint nagy hatranyt jelenthet a tlizérség hidnya, mely a magas
hegységekben mozdithatatlan, e nélkul a sikeres védekezés lehetetlen. November 1-én a masodik
csaszari manifesztumot kévet6en a magyar kormany elrendelte, hogy a magyar csapatok tegyék le a
fegyvert és térjenek haza. Ezt a felhivast november 2-4n 10 éra 5 perckor kihirdették. Rubint Dezsd
1924: 89. o

294 Az olaszok a front ezen szakaszanak a tamadasat oktéber 28-an rendelték el. November 1-én az
olasz 6. hadsereg XII. és XIII. hadteste torte at a védelmet.

295 HL. Tgy. 237. Fodor Gyula, Sajé Janos: II. rész. 20. o.

296 HL. Tgy. 250. Jankovich Ferenc. Hadiesemények a 39. honvéd gyaloghadosztalynal, 1918 november
hé 1. 2. és 3-4n. Nr 8. 7. o. (tovdbbiakban: HL. Tgy. 250. Jankovich Ferenc)
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azonnal teljesitették. Jankovich Ferenc visszaemlékezése szerint Breit Jozsef tdbornokkal
még aznap Levicon taldlkozott, aki 4llitdsa szerint mar induléban volt.2s” Ot a fennalls a
helyzetrdl nem tajékoztatta. Perginében tudtak meg, hogy Gariolonal, Trient6l északra kell
gyulekeznie az egész hadosztalynak. Ez alatt a fegyversziineti egyezményt elfogadtak. Annak
pontos ideje november 3-a hajnali 2 6ra 30 perc, amelyrdl a felsébb parancsnoksiagok
kihirdetéskor tovabbi felvildgositast nem szolgaltattak. Jankovich emlékezete szerint a
taviratban ez allt: ,Entente Truppen gegeniiber ist kein Wiederstand zu leisten”.

A parancs kézhezvétele utan hajnali 5 érakor a VI. hadtest utasitotta a 11. honvéd
gyalogezredet, hogy karhatalmi célokra azonnal vonuljon Levicérol Trientbe. Az ezred 8
6rakor indult el és 11 6ra 30 perckor mar Perginében volt. Shvoy Kdlman 6rnagy megbizott
hadosztalyparancsnok ez el6tt még jelentette, hogy a Perginei vasutallomast délutan 1 6raig,
Trientet 2 éraig ki fogjak turiteni, mert az olaszok bevonulnak. Tovabbi tajékoztatds nem
tortént, a munkacsiak tovabb indultak Trient felé.298 Shvoy Grnagy azonnal megprobalta
felhivni a Trienti parancsnoksagot, de 6sszekottetése mar nem volt. Shvoy megtudta, hogy
Martiny vezérezredes mar targyalasokat kezdett az angol tisztekkel a varos atadasarél és a
csapatok szabad elvonulasardl.2®® Jankovich Ferenc ezredes erre utasitotta a még meglévd
csapatokat, hogy a varost keletrdl keruljék ki és Lavisba menjenek. A 9., 10. és 16. honvéd
gyalogezred ezeket a parancsokat meg is kaptdk, egyedill a munkacsiak maradtak hiradés
nélkul. Tirolbdl a visszavonulas lebonyolitdsara csupan két nagy ut allott rendelkezésre:

I. Az Etsch (Trient)- Eisack ( Bozen-franzensfeste)- Inn (Innsbruck)- Salzach (
Bischofshofen) volgye.

II. A Rienz (Franzensfeste)- Drava (Pusterthal-Lienz) vilgye.

A svijci hatartél a Brenta foly6 volgyéig huzédd vonalon az 6sszes utak az Etsch foly6
mentén terultek el. Az olaszok ezen utak megszallasaval a visszavonulast teljesen elzartak,
miutdn az olaszok Trientet is elfoglaltdk, az itt 1év8 csapatok mindegyike hadifogsagba
kerilt, csakis azok az egységek menekiiltek meg, akik letértek a tervezett Gtvonalrdl és a
nehezebben jarhaté Cadin hagén keresztiil prébaltak hazajutni (5. és 40. honvéd
gyaloghadosztaly).300

A munkacsi 11. honvéd gyalogezred valészinlsithet6 fogsagba kertlésének id&pontja
1918. november 3. délutan 3 6ra.301 A faraszté nagy menetteljesitmények a katonakat
teljesen legyengitették és november 4-én délutan 3 déra el6tt Salurnal a hadosztaly maradéka
is fogsagba kerilt. A szakirodalmak szerint a hadosztaly egésze, ezzel szemben Jankovich
Ferenc ezredes jelentése szerint a miskolci honvéd gyalogezred II. =zaszléaljanak
mellékutakon at sikeriilt megmenekiilni.302 A 11. hadsereghél csupan a cs. és kir. 5. és
Edelweiss hadosztaly, a magyar 16. és 27. hadosztaly. valamint a 38., 40. és 74. hadosztaly
kerulte el a hadifogsigot.303 November 4-én az osztrak-magyar hadvezet8ség délutan 2 6ra 30
perckor tiltakozassal 4llt el§ az olasz fél elé az ellenségeskedéseknek 24 6raval valé onkényes
meghosszabbitdsa miatt és kovetelte, hogy november 3-an délutan 3-t6l november 4-én
délutan 3-ig hadifogsagba esetteket bocsdssa szabadon. A hadijelentések szerint ezen
id6szakban kb. 300000 f6 keriilt hadifogsagba.304

A vereség és 6sszeomlas okat Conrad von Hotzendorf a magyarokra és magara Jézsef
f6hercegre haritotta, aki kijelentette, hogy a magyar csapatokat haza fogjak szallitani3 az
orszdg védelmére. Ennek folytdn a csapatok egymés utdn tagadtdk meg az
engedelmességet.306 A szakirék egybehangzé véleménye szerint az Osszeomlast harom

297 HL. Tgy. 250. Jankovich Ferenc: 8. o.

298 HL. Tgy. 250. Jankovich Ferenc: 9. o.

299 A Trient kéruli csapatok parancsnoka, 1918. november 3-an szintén hadifogsagba kertlt

300 Rubint Dezsd: Az 6sszeomlés. 1918. Globus Nyomdai Mdintézet, Budapest, 1922. 65. o.

301 Téves adat Siklésindl az, hogy Trientet 1918. november 2-4n az 1. olasz hadsereg foglalta el, mivel az
november 3-4n tortént az olasz 4. és 6. hadsereg részvételével.

302 HL. Tgy. 250. Jankovich Ferenc: 10. o.

303 Rubint Dezs6 1924: 94. o.

304 Rubint Dezsd 1922: 67. o.

305 Szab6 Mikl6s: Mi okozta az 6sszeomlést és a forradalmakat? Athenaeum, Budapest, 1922. 73. o.

306 Agghazy Kamil-Stefan Valér: A vilaghabord 1914-1918. Orszagos Kozmiivel§dési Szovetség. Lantos,

Budapest, 1934. 294. o.
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tényezd befolyasolta leginkabb: az 1918. oktdber 28-1 csdszari manifesztum3o? kihirdetése, a
fegyverszineti egyezmény megkotésének elhtizédasa, valamint az altalanos visszavonulas
elrendelése.

A hadifogsag kovetkezményei Magyarorszagon

A vilaghaborut kévetben az osztrak és magyar katonai torténetirdsban az a gondolat
latott napvildgot, hogy a parancsnokok nagy része, akik hagytdk hadifogsdgha esni
csapataikat, azt tudatosan és tervszerlen hajtottak végre,308 mivel féltek a hazaozonlé nagy
katonatomegek oroszorszagi mintajatél. Sok esetben birdsagi eljarast is kezdeményeztek tobb
katonai vezetd ellen. Magyarorszagon ilyen eljarast folytattak le Breit Jozsef tdbornok ellen,
aki a 39. honvéd gyaloghadosztialy parancsnoka volt és egységének egésze hadifogsagba
kerult. Személyét tobb tabornok is tamadta. Shay Gusztav és baré Balazs Gyorgy tabornokok
szerint valsdgos helyzetben, akkor, amikor a fegyversziineti pontokkal ellentétes30?
magatartdsa folytdn a hadifogsdg el6tt otthagyta hadosztalyat és a VI. hadtest
parancsnoksigaval egylitt Fruenzbe ment, ahol tulajdonképpen semmi keresni val6ja nem
volt, blinvad terheli. 1918. november 28-4n vizsgalatot rendeltek el ellene két vadpont
alapjan:

»a szolgalati jelentésben a tények lényeges részeit ferde beallitasban és a valésagnak meg
nem felelen adta el§, mi mellett azon latszat is fenn forog, hogy a szolgalati szabalyzat 1. 97.
pontjanak figyelmen kivil hagyasaval rossz szandékot tantsitott”

»az olasz fronton beallott bomlas alkalmaval csapatait valsagos helyzetben indokolatlanul
elhagyta, akkor amidén, ezen csapatoknak egységes vezetésre a legnagyobb sziikségiik lett
volna, midltal nagyban hozz4ajarult a hadsereg felbomlasztasahoz’310

Az eljaras soran megszolaltattak azokat a katonai vezetdket is, akik kozvetlentl vagy
kozvetve, de érintettek voltak az adott helyzetben. A november 3-1 délel6tti események
torténete szerint még egy kiegészit§ intézkedés is érkezett, mely szerint az olaszok a
vonalakon tul is el6renyomulhatnak, ellenallds nem fejthetd ki. Breit 10 éra 30 perckor még
beszélt Shvoy 6rnaggyal (az ideiglenesen megbizott 39. hadosztaly parancsnoka) és kozolte
vele, hogy az nyugodtan gyiilekezzen Perginében, majd meneteljen Trientbe. Részérdl tovabbi
parancs kiaddsa nem tortént. A munkacsi gyalogezreddel az utolsé 6sszekottetés 11. 30-kor
szakadt meg Perginében Trientdl néhany kilométerre. Martiny vezérezredes jelentése
szerint, amikor talalkozott Breit Jézseffel, akkor & kozolte vele, hogy az olaszok a
fegyverszuneti egyezményt nem respektaljak, hanem a csapatokat eldrenyomuldsa kézben
fogsagba ejtik. Nem mellékes az az informacid, miszerint Weber tabornok allitélag mér
november 1-én jelentette, hogy az olaszok a harcokat csak a fegyverszuneti pontok elfogadasa
utan 24 déraval szlintetik be.311

Breit Martiny vezérezredessel valé beszélgetése utan kb. 12 érakor talalkozott két
angol tiszttel, akik vAazoltak a fejleményeket és kozolték vele szandékukat. Ez utan Breit
torzsével Bevalesebe utazott, hogy az ottani csapatok kozt rendet tegyen, majd este 10 érakor
Rozenbe ment, hogy a hadsereg parancsnoksagot tajékoztassa. November 4-én tudta meg itt,
hogy hadosztalya hadifogsagba kertlt. Szmazsenka Erwin csenddr szazados tanuként
beidézve az alabbit vallotta: ,az elutazds menekilésszerd volt”.312 A vadirat szerint
»Elmenekiilése el6tt a 11. honvéd gyalogezred megmenthetd lett volna”.313 A birdsagi eljaras
egészen a 20-as évek kozepéig elhuzddott, de érdemi itélet nem sziiletett. Breit mellett
Jankovich ezredes is tanuskodott, a bizonyitékok hidnyos volta miatt a tabornokot
felmentették.

Az els6 vilaghaborat kovetd torténeti kutatasok allaspontja a hadifogsagba kertlés
korulményeirdl a kovetkezs: azokkal az egységekkel torténhetett meg ez a szomoru esemény,

307 A monarchia hadserege megsz{int 1étezni, helyette nemzeti hadseregek alakultak.

308 Siklos Andras hivatkozasként a KA AOK op. Gah 2119. forrast hasznalja, amely szerint IV. Karoly
kiraly rendelte ezt el 1918. november 2-an kelt levelében. V6.: Gabanyi Janos 1934: 114. o.

309 HL.. VII. 86. Personalia: 1919-es iratok. 34. o.

310 U. o.

311 Gabényi Janos 1934: 113. o.

312 HL.. VII. 86. Personalia. 1919-es iratok. 43. o.

313 HL.. VII. 86. Personalia. 1919-es iratok. 60. o.
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amelyek soknemzetiségl, agitatorokkal teli katonakbdl alltak.34 Ezzel szemben a korabeli
parancsnokok ezt az ezred szempontjabdl cafoljak.315. Molnar Dezss visszaemlékezésében ezt
olvashatjuk: ,a Val Suganai-helyzetkép mentes volt minden bomlaszté csiratél’316 ennek
egyik valészinGsithetd oka, hogy 1918. oktéber kozepétdl az arcvonalban 1év6 katonak nem
olvashattak hatorszaghdl érkezé Gjsagokat.

A visszavonulds elrendelését kovetGen az ezred katonai belattak, hogy
megmenekilésiik csak egytittes erdvel képzelhet6 el, ha hiven teljesitik feljebbvaldik
parancsat, az utolsé pillanatig biztak abban, hogy hazajuthatnak. Sajnos az ezred
hadifogsiagaban toltott idejérdl pontos adatokat még nem tudunk. A levéltar Hadifogoly3!7
gyljteményét tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az altalam vizsgalt ezred
hadifogsdganak valésziniisithetd helye Trient, Verona, Milané, Réma vonal mentén lehetett.

A kutatas a Magyar Tudoméanyos Akadémia Domus kutatasanak az eredménye.
Forrasok:

- HL. II. 185. 39. honvéd gyaloghadosztaly iratanyaga.

- HL. VII. 86. Personalia 3/b doberdéi Banlaky (Breit) Jozsef altabornagy iratai 1895-1945).

- HL. Tgy. VII. 233. L. vilaghaborua. 1755. jelezet. 132. doboz

- HL. Tgy. 237. Fodor Gyula, Saj6 Janos- A m. kir. 39 honvéd gyaloghadosztaly
vilaghaborus torténete.

- HL. Tgy. 250. Jankovich Ferenc- Hadiesemények a 39. honvéd gyaloghadosztalynal, 1918
november hé 1. 2. és 3-an. )

- HL. Hadifogoly gy{jtemény: Hadifogoly Ujsag. 34, 35. doboz.

- Honvédelem. III. évfolyam 36. szam. 1921. szeptember 4.

Felhasznalt irodalom:

- Agghéazy Kamil-Stefan Valér: A vilaghdbord 1914-1918. Orszagos Kozmivelddési
Szovetség. Lantos, Budapest, 1934.
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kotet. Viktéria Nyomda, Budapest, 1934.

- Gerbert Karoly: A Kassai VI. hadtest harcai 1914 augusztus 25-30. A. hadsereg
jobbszarnyanak valsiga a Komarowi talalkoz6 csatdaban. M. Kir. Hadtorténelmi
Levéltar, Budapest. 1929.

- Jozsef f6herceg: A vilaghaboru amilyennek én lattam VII. kétet. MTA, Budapest, 1934.

- Julier Ferenc: Limanowa. A M. Kir. Hadilevéltar, Budapest, 1937.

- Molnar Dezs6: Limanova magyar gydzelem, Budapest, 1932.

- Nyékhegyi Ferenc: A Diaz-féle fegyversziineti szerzddés. Taltos Kiad6, Budapest, 1922.

- Perneki Mihdaly: Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata 1914-1945. Kossuth Kiadd,
Budapest. 1983.

- Riedl Lajos: a cs. Es kir. VI. Hadtest a gorlicei attorési csatdban 1915. mijus 2.
Stephaneum, Budapest, 1928.

- Rubint Dezs8: Az 6sszeomlas 1918. Globus Kiadé, Budapest, 1922.
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314 Rubint Dezsd: Adatok a magyar katona szerepléséhez a vilaghdbordban. M. kir. Hadtoérténelmi
Levéltar, Budapest, 1924.

Rubint Dezs8: Az 6sszeomlas 1918. Globus Kiadé, Budapest, 1922.
315 Molnar Dezs8: A tiroli nagy visszavonulas. In: Honvédelem. III. évfolyam 36. szam. 1921.
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Perneki Mihaly: Shvoy Kalmaéan titkos napléja és emlékirata 1914-1945. Kossuth Kiadd, Budapest.
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316 Molnar Dezs6 1921: 3-4. o.
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Dr. Szigeti Krisztina: A tisztességes (polgari) eljarashoz valé jog a birdi gyakorlat tiikrében
(Pdazmdny Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskoldja)

Bevezetés

A polgari demokratikus atalakulds kozjogi kereteit az 1989. évi XXXI. torvénnyel
moédositott, 1ényegében teljesen megajult Alkotméany biztositotta. Kés6bbi mddositasai a XX.
szazad végének nemzetkozi jogi eredményeit, tobbek kozott az emberi jogok szélesedd
gyljteményét emelték be az alaptorvénybe, s tették alapvetd jogokka azokat. Az atalakulast
és a jogallamisag megvaldsitasat részben a kilonb6z6 nemzetkozi egyezményekhez318 vald
csatlakozasunk inspirdlta, részben pedig az Alkotmanybirésdg, mely dontéseiben a
jogallamisag egyes elemeit és mas alkotmanyos rendelkezéseket bontott ki..319

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja az Gj paradigmat preambuluméaban az aldbbiak
szerint fogalmazza meg: “Szellemi és erkolesi 6roksége tudataban az Unidé az emberi
méltésag, a szabadsag, az egyenlGség és a szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein
alapul, a demokracia és a jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevékenységei kozéppontjaba az
egyént allitja, létrehozva az unids polgarsag intézményét és megteremtve a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesilésén alapulé térséget... Ennek érdekében a tarsadalmi
valtozasok, a tarsadalmi haladas, valamint a tudoményos és technoldgiai fejlédés fényében
sziikséges az alapvetd jogok megerdsitése e jogoknak egy chartdban valé kinyilvanitisa
Gtjén.”s20

Hazankban a nemzetkozi kotelezettségvallalasok a deklaracié szintje helyett egy
mélyrehaté belsd jogatalakitasban oltottek testet. Az emberi jogok Alkotméanyban vald
rogzitésen tul, az egyes jogagak anyagi illetleg eljardsjogi szabalyai kozé is bekertiiltek, mely
4j jogszabalyok létrehozasat jelentette, vagy mar létezs jogszabalyok bévitését, modositasat.
Az emberi jogok alapjogokkd, majd alapelvekké valasa elkezdte atformalni a rendes
birésagok jogalkalmazasi szerepfelfogdsat. Az utébbi évtizedben az igazsagszolgaltatias az
egyedi eljarasokban értelmezte a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog egyes elemeit. Az
alapelvek32! egyuttélése és funkcionaldasa egyrészt szemléletvaltast kellett, hogy
eredményezzen, masrészt egy rendszertani Ujraértékelést kivan meg.

1. A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog, mint alapjog

Az Alkotmanybirésidg ramutatott arra, hogy , A jogvitdban érdekelt személynek
alkotmanyos joga van arra, hogy ugyében a birdsag eljardsi garancidkat nyuajté keretek
kozétt jarjon el és dontson.”’”’ Kifejtette, hogy ,Az alanyi jogok és kételezettségek
érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl
kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkil miikodd eljarasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet.”323 Hangsulyozni kell, hogy a tisztességes eljaras elve nem képez lezart rendszert -
az alkotmanybirésagi felfogas szerint. Tartalmat pedig jogi és nem jogi elemek egyiittesen
alkotjak... A torvénynek a jovében ,azt kell garantalnia, hogy a jogvita eldéntésének rendje
partatlan és tisztességes legyen, azaz az alapelvekben meghatarozottak toéretleniil

318 Témank szempontjabdl a legfontosabbak: 1950. november 4-én aldirt Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmének Eurdpai Egyezménye, melyet az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki, az
1976. évi 8. torvényerejd rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakén,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; Az Eurépai
Szocidlis Charta, a Torindban, 1961. oktdber 18. napjan megnyitott egyezmény, melyet a Magyar
Koztarsasag az 1999. évi C. térvénnyel hirdetett ki, Az Alapjogi Charta aldirdsa az EU tagjaként 2007.
december 12. napjan, s nem utolsé sorban maga a csatlakozési térvény.

319 A polgari jogot érintéen igy keriilt sor a targyaldson kivili elbirdlast, a kozigazgatasi
hatarozatok 4altalanos birdsagi feliilvizsgdlatat korlatozd, a torvényességi Ovast szabalyozéd
rendelkezések megsemmisitésére.

320 C 303/2 HU Az Eurédpai Unié Hivatalos Lapja 2007.12.14.

321 E helyutt melldztiik a csoportositisnak a jogtudomanyban kialakult metédusait, kizardlag a
valtozas aspektusabél értékeltik az alapelveket.

322 ABH 1995, 376., 381.

323 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat
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érvényesiiljenek.32¢ De ha a konfliktus az egyén és az allam kozott jon létre, mi biztosit
garanciat? A sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogok puszta allami elismerése (az
alkotmanyban) nem nyudjt tényleges védelmet. A jogsértl személyére tekintet nélkuli pozitiv
jogi védelem kinyilvanitas és a hozza fizott jogkovetkezmény ad valds védelmet.

Az EJEE 6. Cikk 1./ pontja a védelem kovetelményét akként fogalmazza meg, hogy
»2Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a térvény altal 1étrehozott fuggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd 1dén belil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott blintetGjogi vadak
megalapozottsagat illetGen...”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése, valamint a korabbi Alkotmany 57. §. (1)
bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan
birbsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.”

A részben eltérG széhasznalat ellenére mindegyik megfogalmazas tartalma azonos.
Valamennyi eljarasra — tehat nemcsak a biintetSeljarasra — iranyado, kereteit garancidk
sokasaga tolti ki: az eljarast lefolytaté birdsag torvényben szabalyozott moédon vald
felallitasa, a tényleges fliggetlenség megvaldsitasa annak érdekében, hogy a bird csak a
torvényeknek legyen alarendelve és lelkiismerete szerint donthessen flggetleniil és
partatlanul, nyilvanos targyalason. TAagabb értelemben nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
minden igazsagszolgaltatasi és specialis polgari eljarasjogi alapelv az eljaras megfelelGségét
szolgalja.

A perben résztvevl felek azonban nem a tudomdinyos elveket értékelik, hanem a
konkrét problémajuk eldontését varjak a birésagtél. Ennek a folyamatnak a sordn mas
fontossagi sorrendet allitanak fel. Mivel a f6 konfliktus rendezd forum a birbésag, ezért az
alapelvek sokasigabdl néhany valt kézponti jelentdséglivé: a polgari eljarasjog teriletén a
bir6saghoz fordulas joga, a targyalas eljarasi tisztessége, az ésszerd 1d6én beliili lefolytatas és
a jogorvoslati jog. Ezek azok a jogok, melyek 'kulcsok' a jogvita érdemi elbiralasdhoz az
eljarasjog keretei kozott.

A birésaghoz fordulas joga nem egy elvi lehetdséget jelent, hanem a birdsagi
dontéshez vald jogot. Az allam feladata a kotelezettség oldalar6l, hogy biztositsa ezt a
lehet6séget. Gaspardy Laszl6 szavaival élve ez eredményezte a birdsagok szélesre tart
kapuit. Tartalmanak pontos jelentését az Alkotmanybirésag az 59/1993 (XI1.29.)AB
hatarozatdban ugy fejtette ki, hogy ,A birésaghoz val6 fordulas alapvet§ joga nemcsak a
beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél poziciéjat
biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, ,elszenved6i” a
birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt
jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrdél mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehetfséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.”

Az ésszerii idon belili targyalashoz valé jog osszetett és egzakt médon nem
definialhaté fogalom, hiszen a vizsgalat targya maga az eljaras: az azt megindité beadvany
(keresetlevél) birésaghoz valdé benyUjtasatél az tigyet lezaré érdemi dontés jogerGre
emelkedéséig a percselekmények és az ahhoz sziikséges 1d§ egyuttesen. Azt ugyanis a Pp.
hatarozza meg, hogy a peres eljaras egyes szakaszaiban mi a birésag és a felek feladata, s az
egyes szakaszok nem felcserélhetGek.325 Nem azonos mennyiségl percselekmény sziikséges
példaul egy kolesontgylet, vagy koziizemi szerz6dés elbirdldsahoz, esetleg egy kozos
megegyezés alapjan torténd hazassagfelbontashoz, vagy egy szerzidés érvényességét tobb
jogcimen vitaté keresethalmazat eldontéséhez, netan egy beruhdzas elszamolasanak

324 FURESZ Kléra: A birésdg. In: Alkotméanytan. Szerk.: Kukorelli Istvan. Osiris. Budapest, 2002.
489. o.

325 A keresetlevelet annak benyqjtdsa utdn meg kell vizsgdlni, hogy az el8irt feltételeknek
megfelel-e, érdemi targyalas kit{izésére alkalmas-e, vagy hidnyossagai pétlassal elharithatéak. A felek
meghallgatdsa utdn lesz a birésdg abban a helyzetben, hogy a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a
bizonyitasi kotelezettségrdl téjékoztassa a feleket. A kilonb6z6 bizonyitasi eszk6zok foganatositdsa
utéan donthet a birdsag az tigy érdemében. Az elsd foku (érdemi) dontést koveti a fellebbviteli férum
el6tti eljarasi szakasz.
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vizsgalatahoz. A perbeli cselekmények tobbségéhez maga az eljarasjog rendel idGtartamokat,
vagy hataridéket’®, melyet egyiittesen fogjak a per tartaméat kiadni.

Az eljaras lefolytatasanak moédjat kozvetleniul érint6, a birdsag altal figyelembe
veendd garancidk a tisztességes eljaras részjogositvanyaként is megragadhaté alapelvek: a
partatlansag kovetelménye, a perek ésszerd idén belil valé befejezésének kivetelménye, a
kontradiktérius eljaras, a kétoldald meghallgatas elve, a targyalds nyilvanossaganak elve. Az
alapelvek kozott kifejezetten nem nevesitett garanciaként azonban kilon is emlitést érdemel
a fegyverek egyenlGségének elve, az eljardasban valé hatékony, érdemi részvétel
biztositasanak kovetelménye, a kozvetlenség elve, valamint az indokolas kotelezettsége.327

Fuggetleniil a polgari eljarashoz kapcsol6dd elvek rendszerezése korul kialakult
eltérd allaspontoktol és a kilonbozd csoportositasoktél, a fair trial, a tisztességes (igazsagos)
eljaras osszetett fogalom, alldspontom szerint ,anyajog”-ként felfoghaté alapjogegytittes.

2. Az alapvet6 emberi jog széttoredezettsége

A fenti kifejezéssel harom iranyu tagozoédast kivanok érzékeltetni. Az elsd az, hogy ez
az emberi jog nem homogén, a torténeti fejlédés soran kiemelked@en fontossa valt, de nem
azonos jogagak eljardsjogi garancidit fogta egybe azonos cikkeken belill a nemzetkozi
szabalyozas, mivel ugyanazt a védendd jogtargyat Glelik magukba, de a jogagi sajatossagok
figyelembe vételével. Az Alkotmany, illet6leg az Alaptorvény egységes és altalanos alapvetd
jogként kezeli a tisztességes eljarast. Ez olyannyira igaz, hogy ma mér minden kédex-szintd
eljarasjog magéaban foglalja ezt az elvet. A Polgari Perrendtartashoz legkézelebb 4llé
kozigazgatasi eljarasjogi torvény’”® is a 4. §-aban deklaralja és részletezi a tisztességes
eljaras alapelvét. A buntetd eljarasjogban az egyes rendelkezések tikrozik az elvet. A
birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szélé jelenleg hatalyos és a korabbi torvény>’
duplikalja és egyben egységesében tartja meg a tisztességes eljaras jogat, nem téve
kulonbséget a polgari és bilintetdjog sajatossagai kozott. Mindemellett a szervezeti torvénybe
valé beemeléssel igazsagszolgaltatasi alapelvet is képez bel6le. A polgari eljarasjogba vald
beillesztés soran kizaroblag az ebbe a jogagba tartozé elemeket emelte at a jogalkotas.

A méasik tagozddas egyértelmlen Kkitlinik a polgari eljarasjogba atemelt
rendelkezésbil: a tisztességes eljaras joga a polgari per létszakaihoz kapcsoldédik, azon beliil
is a sarkalatos elmekhez. A torvényszoveg altal kiemelt mozzanatok a jogvita elbiralasat
biztosité 'kulcsok'-kal azonosak.

A harmadik tagoldédas abbdl a sajatos jogalkotéi és jogtechnikai eseménybdl
kovetkezik, hogy az emberi jog a polgari eljarasban alapelvvé, és ezzel parhuzamosan
kotelez6 és szankciondlt normaszoveggé valt. Az Eurépai Unibhoz vald csatlakozasunk
szerves része volt az Emberi Jogok és Alapvet§ Szabadsagjogok Védelmének Eurépai
Egyezményének 1990. november 6. napjan tortént alairdsa is, melynek kihirdetése az 1993.
évi XXXI. térvénnyel tortént meg.330 K torvény hatalybalépését megelGzGen, mar 1993. januar
1. napjatdl kezdddben a Polgari perrendtartasunk (Pp.) 3. §. (2) bekezdése az (alapos és) gyors
targyalas helyett a pereknek az ésszerii idén beliil torténd befejezésének kotelezettségét rbja a
birésagra.' Az 1999. évi CX. Torvény (VIIL. Ppn.) ,4jraszabalyozza a Pp. 1. fejezetét, amely a
kédex alapelveit tartalmazza. Ennek soran egyértelmlvé kivanta tenni azokat a rendezd
elveket (a hivatalbdlisag elvének visszaszoritasat, a perhatékonysag érvényre juttatdsat, a
peres felek perbeli esélyegyenlGségének elGsegitését, a nyilvanossiag elvének az Eurdpai

326 Példaul: a keresetlevél megvizsgdlasara a beérkezést6l maximum 30 napos hatarid§ (Pp.124.§.
(1) bek.), az els6 targyalds kitizésére intézkedés 30 napon beliil, a targyalds hatarnapja a kereset
benyjtasatdl szamitott maximum 4 hénapon beliili idépontban (Pp.125.§.), a targyalési jegyzGkonyv
leirdsa 8 munkanapon belil (Pp.118.8.).

3217 Osztovits Andras (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi III. torvény magyardzata
(Opten, 2010, online kiadés)

328 2004. évi CXL torvény

329 1997. évi LXVI. torvény és a 2011. évi

330 A Magyar Koztarsasag altal tortént megerdsitésrél szolé okiratanak letétbe helyezése az
Eurépa Tanacs f6titkaranal 1992. november 5-én megtortént.

331 1992. évi LXVIIL. tv. 1993. januar 1-én a Magyar Koztarsasdg mar letétbe helyezte csatlakozé

nyilatkozatat. Az 1976. évi 8. tvr-rel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14 cikke szintén ezeket a rendelkezéseket foglalja magaba.
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Emberi Jogi Egyezménnyel 6sszhangban toérténd garantalasat), amelyek a torvény egyes
tételes elbirasaiban valnak konkrét eljarasi szabalyokka.”332 A Novella szakaszosan lépett
hatalyba. A védett alapvetd emberi jog, mint karfelelGsségi tényallds mar 2000. januar 1.
napjaval része lett a bels6 jognak, a hozza kapcsolt szankcid, a méltanyos elégtételt biztosito
kartérités pedig két és fél év mulva lépett hatélyba.

A tételes jogi szabalyozas mddja (felelGsség és szankcid) szerint értékelve: anyagi jogi
szabaly kerult eljarasjogba. Az 0j jogintézmény — szarmazasat, rendszertani jellemzGit, belsd
joghba illesztését tekintve — azonnal és azdta is folyamatosan jogértelmezési és elhatarolasi
problémak sorat vetette fel a felel6sség objektiv mindsége, a kimentési szempontok
egymadshoz valé viszonya, a jogellenesség avagy felréhatésag kore vonatkozasdban, s jelenleg
sem lezart elhataroldsi kérdés annak eldontése, hogy a védett alapjog besorolhaté-e a
személyhez fiz6d6 jogok sordba, vagy az altalanos karfelelGsségi szabalyok szerint kell
megitélni, esetleg egy teljesen 6nallé rendszertani elem egy egészen egyedi karfelel§sséggel.

A birésagi jogértelmezés kezdetben harom 10j, normativ és 6nall6 elvként kezelte a
bir6saghoz fordulas jogat, a perek tisztességes lefolytatasahoz vald jogat és az ésszerd 1dén
belilli befejezéshez vald jogot, s6t dogmatikai szempontbdl bizonytalanul hasznaltdk a
tisztességes targyalas- tisztességes eljaras fogalmat is, tulajdonképpen szinonimaként. Az
EJEE 6. cikkének angol nyelvi szévege a ,Rights to a fair trial’megnevezést alkalmazza, és
Jfair and public hearing” megnevezést hasznalja. A ‘'hearing' kifejezés kihallgatast,
meghallgatast, jogi kontextusban targyaldst jelent. A magyar jogi terminolégiaban a 'perek
lefolytatasa' a targyaldst és egyben az egész eljarast is jelenti. Az itéleti indokoldsokban
szinonim fogalomként hasznaljak a tisztességes targyalds, a tisztességes eljaras, az eljaras
tisztességes lefolytatasa kifejezéseket.

3. A biréi jogértelmezés folyamata és eredményei

Az 0j szabalyozas értelmezése soran a birdésagok magabdl a térvényszovegbdl indultak
ki, és igyekeztek a Pp. keretein beliil maradva elemezni azt a jogi szakma nyelvtani
szemantikai szempontjai szerint. Korabbi biréi itélkezési gyakorlat a belsd jogban nem volt.
A rész és egész viszonydban a Févarosi [télétabla Pf. 1. 20.029/2006/6 szdmu itéleben
kiemelte, hogy "a megfelel§ vagy tisztességes eljarashoz val6 jog egyik eleme az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében szabalyozott birésaghoz fordulas joga." A Gyoéri Itéltabla pedig a Pf. 1.
20.138/2007/6 szamu itéletében tgy foglalt allast, hogy "nem feltétleniil 6nalléan, hanem
jellemzben egymas mellett, egymast feltételezve, idénként egymast is atfedve — jellemzben a
perek tisztességes lefolytatasahoz valé jog primatusa mellett — érvényesiilnek." Ez a
bizonytalansidg még mindig el6fordul, és nem szerencsés abbdl a szempontbdl, hogy az
Osszefogd alapelv, vagy ha tetszik alapvetd emberi jog, a nemzetkozi egyezményekben és az
Alaptorvényben is 'a tisztességes eljarashoz valé jog' megnevezést kapta. Az azonos
jelentéssel valé hasznalat elmossa a rész-egész kozotti elvi kilonbségeket, az alapelv egy
szlkitett értelmezését eredményezi. Ez utébbi viszont nem egyeztethet§ Gssze a védelmi
funkciéval.

A felek azonban hivatkoztak az Alkotmanyra és az eredeti 'forrasok'-ra is, a
nemzetkozi egyezményekre. A dontés indokolasi kotelezettsége miatt az értelmezési folyamat
méas normadakra is kiterjedt, elsGsorban az Alkotmany rendelkezéseire és annak értelmezére
hivatott Alkotmanybirésag dontéseire. Az alkotmanyos jog tartalmi kibontdsa, mint
értelmezést segitd indokolas, atemelddott a birdsagi dontésekbe.

A magyarazatok eszenciaja azonban az atvétel soran néhany esetben elveszett. Az
Alkotmanybirésag a 6/1998 (III. 11) AB hatarozataban a tisztességes eljaras mibenlétét ugy
hatarozta meg, hogy ez a kovetelmény "nem egyszerlien egy a birésagnak és az eljarasnak itt
megkovetelt tulajdonsigai kozil (ti. mint "igazsagos targyalas")...s6t, az Egyezségokmanynak
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és
szerkezetéhez mintat add - eljarasi garancidkat tartalmazé cikkei altaldban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan minlség, amelyet az eljaras egészének és
korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya

332 Az orszagos itélStabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitdsardl, valamint az
igazsagszolgaltatdas mikodését érinté egyes torvények moédositdasardl sz6lo 1999. évi CX. torvény
indokolasa
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ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras
"méltanytalan" vagy "igazsagtalan", avagy "nem tiszteséges".

Az AB érvelése szerint az egyes eljarasok részcselekményeinek hidnyossaga is
ereményezheti a teljes eljards nem tisztességes voltat, de az eljards minden
részletszabalyanak betartasa mellett is bekovetkezhet a méltanytalansag. A polgari
birésagok ehhez képest csak azt emelték ki, hogy a fair trial olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbdl pedig
azt vezették le, hogy az egyes cselekmények hianya vagy késedelme nem vezet a teljes eljaras
tisztességtelenségéhez. A Févarosi [tél6tabla érvelése szerint: "az egész eljarast kell vizsgalni
— jogorvoslati eljardassal egyutt — annak megitélésekor, hogy az ésszerld i1dén belili
befejezéshez f(iz6d6 jog sérult-e. Egy hatarid6 elmulasztasabél még nem kovetkezik
automatikusan, hogy a per ésszerl idén tul fejez6dott be." A Legfels6bb Birdsag a
Pfv.I11.21.513/2009/5.szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy a felperes részérdl "téves
azonban a Pp. 2. §-a (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy egy eljarasi hataridd be nem
tartasa onmagaban megalapozza a felelGsséget. Ennek eldontésénél az egész eljarast
vizsgalni kell. "

Az Alkotmanybirésag kozjogi megkozelitése vagy a rendes birdsiag polgari jogi
szemléletd megkozelitése bizonyul majd helytallonak, azt az egyedi dontések fényében
kikristalyosod6 gyakorlat fogja megvalaszolni. Valészinileg az adott eljarasi cselekmény(ek)
és hianyuk vagy késedelmiik, valamint az alapperben érvényesitett igény jogi jellege lesz
meghatarozo.

3.1. Id6beli hataly

Az iddbelileg eltérd hatalybaléptetés, amely az alapelvi kovetelményt 2000. januar 1-
t6l, a hozzarendelt jogkovetkezményt pedig 2003. jalius 1. napjatdl rendelte alkalmazni, a Pp.
2. §-at kettészelte.333 A kézhatalmi eljarasokkal okozott jogsérelmek egy un. alapeljarasban
kovetkeznek be, az orvoslasuk érdekében érvényesitett méltanyos kartérités iranti eljaras
egy 0nalld, a szbéban forgd eljaras korén kivil esd, a fogalom nemzetkozi jog altal kialakitott
terminolégidjaval élve: jogvédelmi eljaras. Melyikire vonatkozik ez az utdbbi szabaly? A
birésagi jogértelmezés kezdetben bizonytalan volt.

A Szegedi [tél6tabla a PfI1.20.250/2005/5. szdmu déntésében, mely az egyik

legkorabbi volt, nem alkalmazta, csak kimondta, hogy a birésagok kartéritési felelGsségét a
felréhatdosagtol fuggetleniil megallapithatéva tevd hatalyos Pp. 2. §. (3) - csak a 2000. janudr
1. napja utan indult tgyekben alkalmazhat6, ahogyan ezt az els6fokt birésag helyesen
megéllapitotta. A Debreceni [tél6tabla a P£.1.20.369/2007/3. szamu itéletben maradéktalanul
egyetértett az elsd foka birdsag jogi okfejtésével, azzal, hogy az alapiigy 2003. julius 1. napjat
megel6zGen indult, ezért a speciadlis kartéritési igényt elutasitotta, és helytallé volt a
jogsértés puszta megéllapitdsa. A Pécsi [télstabla (Pf.I11.20.212/2006/5.) és a Févarosi
[tél6tabla (9. Pf. 21.062/2005/5) kategérikusan arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a
karfelel6sségi szabalyt a 2003. julius 1. napjai hatalyba 1épést kovetSen indult alaptigyekben
lehet alkalmazni.
A pert megel6z8 birdsagi eljarasok koziil igen népszer( volt a fizetési meghagyasos eljaras
olcs6bbsaga és egyszerlibb szabalyai miatt. A kérelemre a keresetlevél szabalyai
vonatkoztak, a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljaras egységes egészet
képzett, az eljaras meginduldsanak a fizetési meghagyas iranti kérelem benyujtasanak
napjat kell tekintetni. A Févarosi {télstabla az 5.Pf.21.523/2007/7 szdmu déntésében ezen
szabalyok alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Ez az egységes felfogas, és a Pp. 129. §.
(3) bekezdése szerinti rendelkezés, mivel a fizetési meghagyas benyujtasara 2003. junius 5-
én kerult sor, igy erre az eljarasra a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése nem alkalmazhaté, erre
figyelemmel az els6foku birdésag dontésének megvaltoztatasara nincs lehetdség.

Az értelmezést a torvény hatalybaléptetd rendelkezéseibdl és az altalanos jogelvekbdl
vezette le a birdsag: egy demokratikus jogdllamban a jogrendnek kiszamithaténak és
atlathaténak kell lennie, melyhez szorosan kapcsolédik az egyes jogszabalyok hatalybalépése

333 A VIII. Ppn. 164. § (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy a Pp. 2. §-dnak (3) bekezdését
megéallapité rész kifejezetten 2003. jalius 1. napjan 1ép hatdlyba. A 165. § (1) bekezdése szerint csak az
adott rendelkezés hatalybalépése utan indult tigyekben lehet alkalmazni.
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kapcsan a visszahaté hataly tilalma és az elfrelathatésag kovetelménye, mely azt jelenti,
hogy a cselekedet vagy mulasztas tanusitasakor hatalyos szabalyok szerinti felelGsségre
vonasra kell vagy lehet szamitani.

3.2. Az elhatarolas problematikaja

Kijelenthet6-e, hogy a Pp. 2. §-a 'sui generis' karfelel6sségi alakzat, mint ahogy
allitjak a jogi képvisel6k és a jogvégzett ugyfelek? Az elméleti elemzést neheziti, hogy a
normaszoveg nemzetkozi és alkotmanyjogi forrasokbdl ered, kozjogi szerepe, hogy a
kozhatalom kontrolljanak specidlis formaja legyen.334 Pozitiv jogi normaként azonban az
eredeti szovegkornyezetbdl kikeriilve,és athelyezve egy masik viszonyrendszerbe, az adott
jogag sajatossiagainak is meg kell felelnie. Mivel a fair eljarashoz vald jog egyéb alapvetd
jogok érvényesulését hivatott biztositani, ezért az alapvet6 jogok garancidja. Bels6 jogi
norméva valasaval mar meglévd jogvédelmi eszkozok altal alkotott rendszerbe be kell
illeszkednie. A hatdlyba 1épéskor 1étezb szabalyozas szerint rendelkezésre alltak a Ptk. 349.
§-aban szabalyozott birdsagi jogkérben okozott karfelelGsség, illetSleg a Ptk. 75-84 §§-ainak
szabalyai szerinti személyiségvédelem altalanos eszkozei. A jogalkotas a hatékonysagot azzal
kivanta elérni, hogy az alapelv megsértése esetén méltanyos elégtételt biztosité kartéritést,
mint jogkévetkezményt rendelt alkalmazni, és tovabbi feltételként szabta, hogy a sérelem a
jogorvoslati eljarasban ne legyen orvosolhatd.

E feltételek kozil az elsé terminus technicus nem lézetett a magyar jogban.
Funkeciéjat tekintve a nemvagyoni kartéritéshez hasonlithaté, immaterialis sérelmet hivatott
orvosolni vagyoni eszkozokkel. ErGsiti a hasonlésagot a személyhez fiz6d6 jogokhoz az a tény
is, hogy nemzetkozi egyezményekkel védett emberi jogok egy része az egyes éallamok
alkotmanyaiban védelmet kaptak, s az egyén nem kozosségi jellegl jogai, tehat azok,
amelyek az individuumhoz tapadnak, személyhez f(iz6d§ jogként polgari jogi védelemben
részesiilnek. A személyhez f{iz6d6 jogok kore azonban nyitott tényallas, példalozo jelleggel a
leggyakoribb, legrégebben elismert jogok keriiltek felsorolasra. Ujabb és Gjabb szabadsagok,
illetve jogok személyiségi jogként vald elismerése a birdsagok jogértelmezési gyakorlatan
mulik. A tébb ponton vald egyezés a tudomany és a joggyakorlat részéré6l is tébb iranyu
elemzést kivant meg.

A jogorvoslattal valé elharithatésag, mint specidlis feltétel mar létezd szabaly volt, és
éppen a kozigazgatasi jogi felelGsséghez kapcsolt kiilonos elemként. Viszont a kartérités
fogalmanak hasznalata, a személyiségi jogi nemvagyoni kartérités esetében is, a fennall6
joggyakorlat szerint az altalanos karfelel6sség elemeinek vizsgalatat kivanja meg. Ezek az
egyezések tovabbi elhatarolasi-elemzési feladatokat jelentettek: része-e az 0j karfelel§sségi
alakzat, anyagi jogi rendelkezés a birdsagi jogkorben okozott karfelelGsségnek, vagy attdl
fiiggetlen és 6nallé? A jogtudomany is megosztott a mindsités vonatkozasaban, hiszen egyes
szerzBk33s a tisztességes eljarashoz vald jogot személyiségi jogként kezelik, mig masok
rendszertanilag nem soroljak oda.

A joggyakorlati értelmezést neheziti, hogy kimondva-kimondatlanul a birésagok sajat
tevékenységlket vizsgaljak, elemzik, értékelik amikor ezt a jogintézményt kell alkalmaziuk.
Ez a jogvédelem jogalkalmazo6i kontroll, a bir6sagok pedig a jogvédelem elsGdleges férumai,
ilyen mindségiikben a kozhatalmi jogkoérben okozott jogsértések megallapitasanak és
jogkovetkezményeinek alkalmazasara is hivatottak, alkotméanyos jogallasukra tekintettel
tevékenységiik jogalkalmazdi kontrollja nem bizhaté méas intézményre, mivel fiiggetlenségiik
és partatlansaguk sérelmével jarna. Ez pedig azt eredményezi, hogy a jogsértések miatt
helytallas nem kertlhet ezen a szervezeti koron kivilre.336

Nehezitd vagy lassité koriilmény, hogy a joggyakorlati értelmezés mindig 1épésrol
lépésre halad az egyedi ugyekben, és kizarblag azazokban kidomboritott részletkérdéseket
vizsgalhatja. A jogegységét felel6s Kuria még nem érezte sziikségét, hogy a gyakorlatot

334 Lasd err6l részletesen: Varga Zs. Andrés: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak
hatasa jogszemléletiinkre - A kozhatalom perlése mint alapuvetd jog, Iustum Aequum Salutare
V. 2009/2. -103-126.

335 dr. Récz Attila: Alkotmdnyjogi alapok (Corvinus); Dr. Andorké Imre (Debreceni
Egyetem, AJK)

336 Varga Zs. Andrés i.m. 108, 110 o.
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Osszegezze a polgari jogagi tisztességes eljaras tekintetében. A jogértelmezési bizonytalansag
a peres felek keresetieben is tetten érhets. Nem csak az 4tmeneti id6szakban, 2000. januar 1.
és 2003. julius 1. k6z6tt, hanem jelenleg is vagy mindharom jogcimen, vagy azok valamilyen
kombinaciéjaban terjesztik el§ igényeiket a birdsagokkal, illetéleg az adott tigyben eljard
biréval szemben. A birésagok a horizontalis vagy vertikalis rendszerben elfoglalt helytiktdl
figgetlenil a fent vazolt kérdésekre egymastdl is eltérd valaszokat adnak.

Szorosan kapcsolddik az elhatarolas kérdéséhez, mégis 6nallé problémakort képez a
jogcimhez kotottség kérdése. A Kuria eddig toretlen gyakorlata, hogy "kartérités esetén a
birésdg a jogcimhez nem, csak az Osszeg (mennyiség) tekintetében van kotve a kereseti
kérelemhez, vagyis 6sszegben, értékben nem itélhet meg tébbet, mint amennyire a kereseti
kérelem iranyul (Pp. 215. §). A kovetelésnek a keresetben megjeldlt jogcime azonban nem
képezi a dontés korlatjat".337 Az Gj eljarasjogi elvek fényében érvelt a Févarosi Itéltabla az
5.Pf.21.432/2007/4. szamu itéletében kifejtve, hogy "A kérelemhez kotottség nem jelent
jogcimhez kotottséget: ezért ha a kereseti kovetelés az elGterjesztetthez képest mas jogeimen
teljesithetd, gy a birdsag ezen a jogcimen helyt adhat a keresetnek. Az tigyfélegyenlGség
indokolja, hogy ugyanez a szempont érvényesiljon az ellenkérelem tekintetében is: a birésag
a védekezéshez képest mas jogcimen is elutasithatja a keresetet, ha e mas jogcim
figyelembevételére adat all rendelkezésre. "

Mégis, ugyanez a tandcs a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme esetében az
5.Pf.20.471/2007/6. szamu itéletével — az els6 foku birdsag dontését helybenhagydlag —
mondta ki, hogy "Az els6foku birésag az alperesek felelGsségét kizardlag a Pp. 2. §-a alapjan
vizsgalta, mert a felperes a keresetét csak erre a jogalapra alapitotta.. (Fejér Megyei Birdsdg
3.P.22.041/2006/12.). A F6varosi Bir6sag 28.P.24.850/2009/18. szamu itéletében a jogcimhez
kozottséget mondta ki akkor, amikor indokoldsaban ugy foglalat allast, hogy "A felperesek
végleges keresetiilk szerinti karigényuket kizarélag a Pp. 2. §-dnak (3) bekezdésében
szabalyozott felelGsségi alakzat alapjan érvényesitették, a Ptk. 349. §-a szerinti jogalapra
nem hivatkoztak."

3.3. A személyhez fi(iz6d6 jog és a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog viszonya

A 2003. julius 1. napja el6tt indult alaptuigyekbeli sérelem orvoslasiara a Févarosi
[tél6tabla a 5.Pf.20.397/2005/4 szamu dontésében helytalléan fejtette ki, hogy az Egyezmény
a 6. cikk megsértése esetére a bels§ jogot rendeli alkalmazni. Ekkor még a felperes nem
vagyoni kartérités iranti igényének elGterjesztése kétféle jogalapon lehetséges. Egyrészt a
felperes személyiségi joga megsértésére hivatkozassal a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat kérheti, masrészt pedig birdi jogkérben okozott karra
hivatkozva a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, illetve az ennek folytan alkalmazandé Ptk. 339.
§ (1) bekezdése szerinti kartéritést igényelhet. Az elsG esetben a felperesnek személyiségi jogi
jogsértést kell bizonyitania; az itél6tabla 4lldspontja szerint azonban a tisztességes
targyalashoz valé jog nem mingsithetd személyhez f(iz6d6 jognak.

A hatalyba lépés utdn az volt a kérdés, hogy a fair eljaras alapjoga, vagyis az
alapjogokat védd alapjog, lehet-e személyiségi jog? A Debreceni ItélGtabla a
Pf.1.20.369/2007/3. szamu itélete szerint "az Alkotmany altal szabalyozott alapvetd jogok és
kotelezettségek kore részint szlikebb a személyiségi jogoknal, tehat nem minden
Alkotmanyban szabalyozott jog mindsul személyiségi jognak. Az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében rogzitetteket ugyanakkor a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
torvény 9. §-a is nevesiti, a tisztességes birdsagi eljarashoz és a perek ésszer hataridén
beliili elbiralashoz vald jog személyhez fliz8d6 jognak mindsiil, igy a Ptk. 75. §-a alapjan a
torvény védelme alatt 4ll. A perbeli esetben ennek a személyiségi jognak a megsértése miatt
a felperes alappal kérte a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan objektiv szankcid
alkalmazasaként a jogsértés megtorténtének megallapitasat.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az emberi jogokat olyan jogosultsagokként foghatjuk fel,

amelyek a polgari jogi értelemben vett személyiségi jogokon tul (gyakran azonban
személyiségi jogokat is magukban foglalva) az embert mar nem sajat kozegében, hanem

337 BH1980.134., BH1980.357., BH1997. 530., BH. 2000.20.,
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abban a tarsadalmi kornyezetben vizsgaljak, amelyben é1,338 valamint azt is megnézziik,
hogy abszolut szerkezetl-e a jog, azaz mindenki mast kiételez-e annak tiszteletben tartasara,
az elhatarolas 1lényeges szempontjait ragadtuk meg. A Févarosi [télstabla
17.P£.20.174/2011/6 szamu hatarozatiaban éppen ezt vizsgalta: "A személyhez fiz6dS jogok
abszolut szerkezetl jogok, azokat mindenki koteles tiszteletben tartani (Ptk. 75. § (1)
bekezdés). Megsértésiik esetén a karosult kartéritésre a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti utalé szabaly szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan tarthat igényt. Ezzel
szemben a Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogok (a perek tisztességes lefolytatasdhoz és
ésszerl 1d6én beluli befejezéséhez vald jog) eljarasi alapjogok, melyeknek megsértése esetére
specidlis anyagi jogi szabaly, a Pp. 2. § (3) bekezdése nyujt szankciét. Az eljarasi alapjogi
sérelem nem személyiségi jogi sérelem, az el6bbi csak a fél és a birdsag kozti
viszonyrendszerben meriilhet fel.

A polgari perben eljar6 birésag hataridé mulasztasa azonban énmagaban nem jelent
személyhez {iz8d6 jogsértést, annak orvosldsara a Pp. rendelkezései adnak lehetdséget.
Ahhoz, hogy az emberi méltésag megsértése megallapithaté legyen, az alperesek részérdl
tobblettényallasnak kellett volna megvalésulni. Amennyiben a késedelem nem kifejezetten
az adott személynek sz6l, nem az emberi méltésidg megsértését célozza, azt objektiv
korilmények eredményezik, igy a jogsért6 mulasztds nem ad alapot személyiségvédelemre.
Az egyéni érzékenység sem indokolja 6nmagaban a jogsértés megéllapitasat.- mondta ki a
Legfels6bb Birdsag a Pfv.IV.20.509/2007/4 szamu dontésében. Egy évvel kés6bb viszont a
Pfv.IV.20.438/2010 uigyben ugy foglalat allast, hogy a birésagok el6tt a tisztességes eljarashoz
és az gy ésszerd idén belul vald elbirdldsahoz val6 jogot az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Rémai Egyezmény hatarozza meg alapvetd emberi jogként. E
jog védelmét a Ptk. 75. § (1) bekezdésének rendelkezése a személyhez fiz6dd jogok altalanos
védelmén keresztiil biztositja.

3.4. A birésagi jogkorben okozott karfelel6sség és a tisztességes eljarashoz fiz6do6
jog viszonya

A polgari jogi felelésség érvényesitése soran az alperes ,.elvesziti” a kdzjogi jogallasabol eredd
hatalmi helyzetét, és a per soran egyenld helyzetli autondm jogalanyként jelenik meg a felperessel, de ebbdl
a poziciébol nem kovetkezik, hogy a jogsérelemmel érintett ligy valamiféle reparalasara kotelezhetd a
birésag, s az sem kovetkezhet beldle, hogy a pert vezetd birdsag orvosoljon eljarasjogi hibat. Az itélet
véglegességéhez fiz6d6 érdek miatt, ami tagabb értelemben a jogbiztonsag kovetelménye, az orvoslast a
méltanyos elégtétel- kompenzacio fogja nytjtani.

A jogszerliség vagy jogellenesség mindig kozvetleniil jogszabaly alapjan allapithatdé meg, a
kozhatalom gyakorlasa ugyanis kdzvetleniil jogszabalyhoz kotott, jogszabaly hozza 1étre a kozhatalmi
szervezetet, ruhazza fel hataskorrel, jogszabaly ad feljogositast a tevékenység kifejtésére, miként az ennek
elérését eldsegitd eszkozok alkalmazasara is, és végiil jogszabaly rendelkezik tobbé-kevésbé kizardlagosan
az alkalmazando eljarasi szabalyokrol. *** Az alapiigybeli jogsértés mellett a karfelelésség tovabbi feltételei,
ugymint a jogellenesség, vagy felrohatdsag, a kar és az okozati Osszefliggés egylitt sziikséges a
jogorvoslattal valo elharithatésag kovetelményével. A jogszabalysértés be nem tartasa eredményezhet
"bagatell" és sulyos jogsértést is. A Legfelsébb Birdsag altal kialakitott, és EBH 2001. 526 szamu elvi
hatarozatként kozzétett ,, sulyos jogseértés doktrindja”’, mely szerint csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazo szerv karfeleldsségét, az is elsésorban akkor, ha a
ténymegallapitas és a dontés nem mérlegelés eredménye.

A tisztességes eljaras jogsérelmeinek egy jelentés része abbol fakad, hogy a birdsagok valamely
jogszabaly rendelkezésését nem tartottak be. Mig a kozhatalomgyakorlas soran bekovetkezd jogsértéshez
sziikséges a jogellenes magatartas, de legalabb a felrohatosag, addig a Pp. 2. §ara alapitott igények esetében
egy objektiv, vagyis felrohatosag nélkiili,akar csak negligencia szintjét eléré mulasztds megalapozza a
helytallast. A két féle karfelelésség kozott tehat a jogellenesség a legmarkansabb valasztdvonal.

Az 'atmeneti idészakban', ahogy azt mar vazoltam, a birésagok egy része a tobb jogcimet
megvizsgélta, mint ahogy a Févarosi [tél6tabla tette a 5.Pf.21.134/2008/6. Szamu iigyben: "Az
alapiigyben a keresetlevél benyujtasara 2003. marcius 11-én keriilt sor, ezért a felperes nem vagyoni
karigényére a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése nem alkalmazhat6, a nem vagyoni karigény

338 Fézer Tamas: Az Alkotménybirésdg szerepe a nem vagyoni érdekek védelmének
kialakitdasaban, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium, Tomus 6/1, 2005. 206.0.
339 Varga Zs. Andréds i.m. 115
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jogalapja nem lehet. Mindez nem zarja ki a felperes nem vagyoni karigényének
érvényesithetfségét, de annak feltételeit a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdése valamint, a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott kiilonos és altalanos kartéritési feltételek
alapjan kell vizsgalni." A Legfels6bb Birésag a Pfv.I11.20.861/2010/19 szamu itéletében a
jogcimek teljes skaldjar6l valogathatott, de a hiba miatti eljaraselhuzédast kozigazgatasi
jogkdrben okozott kdrnak tekintette.

Az elhatarolas helyes szempontjaihoz a kimentési ok is adhat tampontot. A félnek és
a perbeli ellenérdekd félnek is kitelezettsége a johiszemd pervitel. A fair eljaras jogsérelme
esetében kiemelt vizsgalatot kap a fél kozrehatdasa, mig a birésagi jogkérben okozott
karfelel6sséggel kapcsolatban, a jellemzden jogszabaly megsértésén alapuld jogellenesség
miatt a karosulti kozrehatds nem jelemzben vizsgalt kérdés.

Zarszo helyett

Kozel 9 évvel a méltanyos elégtételt biztositdé karfelelGsségi szabaly hatalyba 1épése
utan a felek és a birésag innovativ munkéjat mar érdemes és sziikséges is attekinteni. A
felek alkotd szelleme az igényérvényesitési lehet6ségek 0sszekapcsolasaban és az érvelésben
mutatkozik meg, a birésidgok pedig a jogértelmezés terén kell, hogy megfeleljenek a
kihivasoknak. Osszegzésként az egységes és kikristalyosodott gyakorlat eredményeit kellene
felsorakoztatnom, de jelenleg még igen szlk kord a nyugvépontra jutott kérdések szama,
talan csak az idGbeli hatdly és a karfelelGsség sui generis formaja az. Ezért inkabb tovabbi
kérdéseket vetek fel:
- A tisztességes eljarashoz val6 alapvetd emberi jog tekinthetd-e ma mar személyhez {iz6d6
jognak? Van-e jogcimhez kotottség? A harom alapelv rész vagy egység? Onalléan kell-e
felhivni Gket, vagy a tényeladas a mérvad6? Milyen eljarasokban érvényestlhet az alapelv
és a hozzakapcsolt karfelelGsség? Korlatozhatjuk-e a karigényt az alapper nyertesére?
Budapest, 2012. november 10.
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Dr. Vaktor Orsolya: Mediacié a blintet6eljarasban, kiilonos tekintettel a fiatalkoriak
biintetSiigyi mediacidja mellett sz616 érvekre
(ME, Dedk Ferenc Allam — és Jogtudomdnyi Doktori Iskola)

A helyreallité igazsagszolgaltatas egy olyan igazsagszolgaltatasi elmélet,
amely a blincselekménnyel okozott kar helyreallitasat tiizi ki elsGdleges célként.”340
(Fellegi Borbéala)
Bevezet6 gondolatok

Elkotelezettje lettem az alternativ  konfliktuskezelésnek, amikor részletesen
megismerkedtem a szabalyozasaval és lehetséges eredményeivel. Mindig is kutattam az
utan, hogy egy — egy jogi kérdés és jogi konfliktus megoldasa kovetkezményeként a felek
mennyire elégedettek az eredménnyel. Valoban helyreallhat-e az igazsagérzetiik, torténhet-e
filozo6fiai értelemben igazsagszolgaltatas, vagy csupan jogszolgaltatas mehet végbe?

Egy versengd tarsadalomban élink. A XXI. szdzad rohand vilaganak egyik
kimondatlan térvénye, a nagy megeszi a kicsit, az erds legy6zi a gyengét. Hétkéznapjainkat
konfliktusok sokaséga szinezi ki. Osszetitk6zésbe keriiliink a munkahelyiinkén, az iskolaban,
a baratainkkal szabadidénkben és otthon, a csalddunkban.

Konfliktusaink lehetnek személyen beliiliek, vagyis dilemmék, mint példaul
szerepkonfliktusok, alkalmazkodasi zavarok vagy lelki probléméakbdl ereds belsd vivodasok.
Lehetnek személyek kozotti, interperszondalis viszonybdl eredd nézeteltérések, illetve
csoportok kozotti konfliktusok. Ismeriink szervezeti és szervezetkozi érdek Osszelitkozéseket,
és természetesen kilonb6zd szintd tarsadalmi konfliktusokat. Merthogy érdekérvényesitd
tarsdalomma valtunk. Azt gondolom, nem azzal van a baj, hogy kidllunk magunkért és valés
vagy vélt igazunkért. A probléma, véleményem szerint, ott kezd4dik, hogy bar kérnyezetiink
elvarja t6lunk ezt a magatartast, s6t megkoveteli sok esetben, mégsem ismerjik megoldasi
lehetbségeink teljes palettajat.

A gyermekek az egyik legveszélyeztetettebb csoport az ,élet” nevi szinpadon.
Kiszolgaltatottakka valhatnak a csaladjuk, a szileik, a nagyobb testvéreik, a felndttek,
kérnyezetik felé. Sokan mondjak, mai viselkedésiinket majd a gyermekeink és az unokdink
fogjak szamon kérni. En egy-egy eset hallatan azt gondolom, hogy talan erre nem is érnek r4,
mert Ugy latom, megprobaljak tilélni a mindennapokat.

Az elmult években a fiatalok biinézése elGtérbe keriilt a médidban. Az iskolai
zaklatasok szama illetve ismertté valasa megugrott. Szamos esetet hallhatunk, mikor didkok
tamadnak meg pedagbgusokat, mégis a legtobb tamadéas, zaklatds, verbalis vagy fizikai
erdszak a kortarsak ellen nyilvanul meg.

Vajon ezek a didkok tettesek-e, vagy maguk is dldozatok? Mi 4ll e cselekedetek mogott?
Esetleg segélykialtas, talan figyelemfelkeltés?

Ugy érzem, j6 néhany felnétt tirsam nevében mondhatom, megdobbentd és ijesztd,
hogy az ifjisag korében igy megnétt a durva, agressziv aktusok szama. ,,Sokan ugy vélik, a
televizi6 egytigyld, bar kétségtelenil ,vérgdzos” filmjei teszik gyermekeinket egyre
agresszivabbakka, és igy a megoldas kézenfekv(: szamizziik az akcidéfilmeket a képerny6rdl,
és gyermekeink maris szelidiilni kezdenek.” 341

Sajnos, a jelenség ettll Osszetettebb. Szikséges megvizsgalnunk tobb oldalrdl a
gyermekek kozott elburjanzé agressziét. Hajlamosak vagyunk maést hibaztatni e felmerild
gondok miatt. A sziil6k a pedagbégusokat, a pedagdgusok a sziil6ket teszik felelGssé.
Manapsag pedig egyre tobben a médiat.

Mai vildgunk taposémalom tipust gépezetében hattérbe szorulnak a gépezetet
mikodtets személyek, és az emberi kapcsolataik. Szamomra a kozvetit§ eljaras - mas néven
mediacid - toltotte fel azt a hézagot, melyet jelen tarsadalmunk igazsigszolgaltatdsaban oly
sokszor tapasztaltam jogi tanulmanyaim gyakorlati alkalmazasa, tigyvédjelolt éveim alatt. A

340 Fellegi Borbala: Megtorlas vs. Jovatétel, Ph.D disszertacid, 4. fejezet — nyers kézirat, 2008.
junius 26. (www.rezler-foundation.hu/docs/fellegiborbala.doc)
341 Ranschburg Jend: Elet és Irodalom, 2000. december 8.
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teljesség igénye nélkiil emliteném - csupén, hogy érzékeltessem - mire gondolok: a sértett fél
sértett mindségében meghallgatasanak hidnya a buntetSeljaras soran (mint tanut hallgatja
ki a bir6ésag), vagy az elkovetd esetleges megbanasat a birésag felé nyilvanithatja ki, azonban
a sértett felé erre altalaban nincs lehet8sége szabalyozott eljarasi keretek kozott.

Persze a mediacié sem terapids céla eljaras, nem torekszik arra, hogy mindenaron
helyreallitsa a megromlott emberi viszonyokat.

Masrészrdl felmeril a kérdés, hogyan fér 6ssze a blintetSeljaras természete a mediacié
természetével. Hiszen a biintetGeljaras célja és alapvetd feladata nem maés, mint a
blincselekmények felderitése, valamint a dontés a biintetGjogi felel6sségrdl.342 A kozvetitd
eljarasnak — ahogy a késBbbiekben latni fogjuk — mindez nem célja és nem is feladata. A
buntetbeljaras szakaszai és jogintézményei is élesen kulonboznek a mediacids eljarastol.

A biintet6eljarasrol altalabans343

A buntetSeljaras jogi természetét tekintve kozjog, melynek alapvets feladata és célja a
bilincselekmények felderitése és biintetGjogi felelGsség kérdésérdl val dontés, alkotmanyos és
jogallami keretek kozott, az emberi jogokra figyelemmel, a tisztességes eljaras szabalyait
betartva. (Franciaorszagban, egyedil a kontinentalis Eurépaban, a blntetdjog és a
buntetbeljarasi jog a maganjog korébe tartozik.)

A biintet8eljaras, mint kozjog, az 4llam és a polgérai kozti viszonyt szabalyozza. Igy
polgéarai szamara az allam jogokat és kotelezettségeket hataroz meg. Ezek szamonkérésére
kényszert is alkalmazhat. Az &allam, mint hatésag 4ll szemben sajat polgaraival. A
buntetbeljarason keresztiill az allam legitim erGszakot gyakorol azokkal szemben, akik
megszegik a biintetdjog szabalyait.

Azonban ezt az erdszakot az allam csak és kizardlag a buntetSeljaras szabalyainak
betartasaval alkalmazhatja. Ezt a legitim erszakot két szempontbdl is gyakorolja. Egyrészt
a blncselekményt elkovetd polgarok ellen, akaratuk ellenére és beleegyezésiik nélkiil
folytatja az eljarast. Ezaltal maganszférajukba mélyen beleavatkozik. Szigoru szabalyok
keretén belul, de korlatozhatja személyes és mozgasszabadsagukat, tulajdonhoz val6 jogukat,
testi integritasukat, stb. Masrészr6l a DbiintetGjogi felel6sség megallapitdsa esetén
szankciékat alkalmaz, melyek lehetnek enyhébbek vagy sdlyosabbak. Ezeket a szankciokat
az allam a blintetés-végrehajtasi jog szabalyai szerint végre is hajtja.

Ertelmezhetjiikk Ggy is, hogy az allam és a polgarai kézotti viszony nem jogviszony,
hanem hatalmi viszony. A hatalmi viszony legitiméacidjat a jogallam azon feladata adja, mely
szerint mikodési feltételei kozé tartozik a kozbiztonsag és a kozrend fenntartdsa és
biztositasa.

Az allam mindemellett a buntetd hatalmat nem gyakorolhatja korlatlanul. Azok az
allamok, melyek alkotmanyos allamnak nevezik magukat, kizardlag szigoru garancialis
szabalyok keretei kozott élhetnek buntet6 hatalmukkal. Tiszteletben kell tartaniuk a
formélis jog szabalyait, illetve az emberi és allampolgari jogokat. Ezek a garancialis
szabalyok az A4llammal szemben érvényesithetbek, kikényszerithet6ek (jogorvoslati
mechanizmusok, bluntetbeljarasi forumrendszeren kiviil més forumok is igénybe vehetdek).

Az emberi és allampolgari jogoknak harom fejlédési fokat szokas megkiilonboztetni. Az
els6 fok, mikor az 4allam biztositja polgarainak a fentebb emlitett garancialis jogokat. A
masodik, mikor a jogok megsértése ellen védelmet nyujt, és e jogok megsértbit szankcionalja.
A harmadik szint, mikor az 4allam sajat jogsértései ellen is jogvédelmet biztosit, akar
kartalanitasra is kotelezhets. Ennek kovetkeztében az allam és polgara ebben az értelemben
jogviszonyok egyenrangu alanyaiva valnak, igy oldédik a kézhatalom szoritasa.

A DbintetSeljaras alapvet6 feladata és célja a bilincselekmények felderitése és
buntetdjogi felelGsség kérdésérdl valé dontés, alkotmanyos és jogallami keretek kozott, az
emberi jogokra figyelemmel, a tisztességes eljaras szabalyait betartva.344 Azonban térténik-e,
torténhet-e valédi konfliktus megoldas, feloldas a folyamat soran? A blincselekménynek, mint

342 Dr. Farkas A:kos — Dr. Réth Erika: A buntetdeljaras c., Complex Kiadé, Budapest, 2007., 20. o.
343 Dr. Farkas Akos — Dr. R6th Erika: A biintetdeljaras c., Complex Kiad6, Budapest, 2007., 26-27.0.
344 Dr. Farkas Akos — Dr. R6th Erika: A biintet6eljaras c., Complex Kiad6, Budapest, 2007., 20. o.
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okozatnak megszlnik-e, megszlinhet-e az oka, a forrasa a hagyomanyos értelemben vett
buntetbeljaras keretei k6zott?

Egyes esetekben ezek relevans kérdések lehetnek. Hiszen az allam céljai és feladatai
kozé tartozik a blincselekmények megeldzése is. Egy eredményes kozvetits eljaras pedig a
jovlre is hatédssal e tekintetben.

A mediaciordl altalaban34s

Természetesen éles a kiilonbség a biintetdjogi és a civil medidcié értelmezése kozott. A
mediacid altalanossagban véve a kozvetit6i eljaras egyik formaja. Mediacidra olyankor kertl
sor, amikor mar a felek nem képesek megegyezni egymadssal, nem képesek eredményesen
kommunikalni. Ebben az esetben egy harmadik felet vonnak be, aki egy kiilsd, partatlan
személy. A mediator segiti 6ket a megoldas kidolgozasaban. A mediaciét a mediator iranyitja,
mondhatjuk Ugy is, hogy ez egy specidlis kommunikaciés forma.

Az eljaras kotetlen, mivel a résztvevdk sajat maguk hatérozzdk meg alapvetSen azt a
kort, amelyet a beszélgetés soran érintenek. Ok hatdrozzak meg, hogy milyen elvek mentén
torténjen a taldlkozas. A mediaci6 a jovlre iranyul, vagyis arr6l dontenek a felek, hogy a
jovBben, adott kérdésben, 6k hogyan miikédjenek egyttt, a jovében hogyan oldjak meg azt a
problémat, mely miatt medidciés eljarast vettek igénybe. Jovére iranyuld, konfliktusmentes
viszony kialakitasa a cél. Ezt csakis, kizardlag a felek tudjak kialakitani. Ebben a
folyamatban nyujt segitséget a mediator.

A mediator feladata tehat a folyamat menedzselése, a felek segitése, képessé tétele a
konstruktiv kommunik4cié iranyaba. A medidtornak az gy és a felek szempontjabdl is
mindig semlegesnek kell lennie. Az eljaras soran az ligyfelek végig egyenranguak, egyforma
intenzitdassal vehetnek részt az egyezség kidolgozasaban. Mindegyikdjiik érdekei, problémaéi,
gondjai feltarasa ugyanolyan lehetGséget kap.

Ha a mediator érzelmei befolyasoljak, akar azért, mert valamelyik felet ismer, akar
azért, mert esetleg az adott tigyben, vagy hasonléban érintett, fenndll a részrehajlas veszélye.
Marpedig a mediator nem véleményezhet, nem javasolhat, nem tanacsolhat, és nem doénthet
a folyamat soran. A medidciénak nem az a célja, hogy barmelyik félnek is igazat adjon. Az
eljaras célja, hogy a felek talaljanak a fennall6 helyzetre olyan jévatételt, mely mindkettejiik
szamara megfelels, elfogadhatd, igy a kettejiik kozotti konfliktus feloldédhat. A mediator
feladata a tamogatas. Tamogatnia kell a feleket, hogy meg tudjak fogalmazni érzéseiket,
érdekeiket és sziikségleteiket. A megbeszélés soran a sziukségletek feltardsa elengedhetetlen
a hosszabb tavon is betarthaté megallapodas tekintetében.

Ezzel szemben a biintetGeljaras szigoruan szabalyozott hatalmi jogviszonyt valésit meg.
Hogyan illeszthetd kereteibe egy rugalmasabb, resztorativ szemléletd kozvetitd eljaras?
Mediacio a buntetoeljarasban

A buntet6eljaras mindenkori, alapvet6 feladata és célja nem maéas, mint a
bilincselekmények felderitése, a buntetdjogi felelGsség kérdésérdl valé dontés.346 Mint fentebb
mar sz6ltam roéla, a bluntetSeljaras olyan kozjogi jogag, amely az allam és a polgarai kozotti
viszonyt szabalyozza és nem a maganszemélyek kozotti viszonyt. Az allam legitim
(torvényes) erdszakot gyakorol azokkal szemben, akik a bilintet8jog szabalyait megszegik. Ez
a biintetdeljaras sajatossaga. Természetesen ezt az erGszakot csakis és kizardlag szigortan
szabalyozott eljaras keretei kozott gyakorolhatja. A biintetGjog a buntetbeljaras nélkul holt
anyag. Hiszen a buntet8jog szabalyai a biintetGeljaras és az azt mikodtetd szervek nélkiil
nem érvényesiilhetnek. Ez azt is maga utan vonja, hogy a buntetSeljaras a buntetdjog nélkiil
értelmetlen. Az allam és a polgarai kozott igy egyfajta hatalmi viszony létestl, melynek
legitimaciéjat a modern Allam feladatai és mikodési feltételei kozé tartozé kozrend,
kozbiztonsag fenntartasi kotelezettsége adja. Az (alkotméanyos) jogallam ezt a hatalmat nem
gyakorolhatja korlatlanul, csakis és kizardlag szigoru garancialis szabalyok kozott, illetve
tiszteletben tartva az emberi és allampolgari jogokat.347

345 Kertész Tibor: Medidcié a gyakorlatban c., Bibor Kiadé, Miskolc, 2010
346 Dr. Farkas Akos—Dr. R6th Erika: A biintetSeljaras c., Complex Kiad6, Budapest, 2007. 20. o.
347 Dr. Farkas Akos—Dr. R6th Erika: A buntetdeljaras c., Complex Kiadé,Budapest, 2007. 26 — 27.0.
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A fentiek felvazolasa soran felmeriilhet a kérdés, hogyan illeszthetd a biintetGeljaras
kereti k6zé a mediaci6. Hiszen a medidcié soran a felek onszantukbdl, sajat akaratukbol
érkeznek meg az ilésre. Valamint a kozvetitd eljarasban nem az allam (birdsig) és az
elkovet§ allnak egymassal szemben, hanem a sértett és az elkovetd, illetve a mediator vesz
részt, aki az lést vezeti, nem rendelkezik birésdgi hataskorokkel, igy nem dont, nem
itélkezik, és még csak nem is javasol, nem véleményez.

A mediator elGsegiti a problémas helyzet rendezését, megnyugtatd lezarasat és a felek
szamara elfogadhaté megallapodas l1étrehozasat. Torekszik alkalmassa és képessé tenni a
feleket a konfliktus megoldasara. Azonban nem nyilvanit véleményt, nem ad tanacsot a
jovatétel modjara vonatkozban.348

Az elkovet( és a sértett is mar a renddérségen kaphat tajékoztatast a kozvetits eljaras e
moédszerérdl, és kérheti irdsban a mediaciot. Késébb az tigyésznél vagy a birésagon az elsG
foka eljarasban is kezdeményezheti a mediaciét. Az Ugyész vagy a bird dont a kozvetit6i
eljaras lefolytatasar6l abban az esetben, ha a sértett és az elkovetd is hozzajarul. A felek
nyilatkozata alapjan, melyben kérik a kozvetitGi eljarast, az tugyész vagy biré még tovabbi
szempontokat is vizsgalhat és donthet a mediaci6 elrendelésér6l. Amennyiben engedélyezi a
mediacidt, abban az esetben felfiiggeszti a buntetSeljarast. Az tigyet szakképzett mediatorhoz
teszi. Ha elutasitana a kérelmet, akkor errdl hatarozatot hoz. A dontéssel szemben
jogorvoslati lehetdség all fenn. A mediator levélben vagy telefonon felveszi a felekkel a
kapcsolatot, és tajékoztatja 6ket az eljaras menetérél, illetve a medidcids iilés helyszinérdl és
idépontjardl. A kozvetit6i megbeszélésre biztonsagos és nyugodt koérnyezetben, az
Igazsaguigyl Hivatal irodaiban keriil sor. Az tilésen mindenképpen részt vesz a sértett, az
elkovets és a mediator. Ha sziikségét érzi a sértett, kérheti, hogy az oldalan két tamogatd
személy (pl. csaladtagja) is jelen legyen. Amennyiben van jogi képviseldje, 6 is részt vehet a
mediacids tilésen. Ha a sértett a 14. életévét mar betoltotte, de a 18. életévét nem, az ulésen
részt kell vennie torvényes képviselGjének is. A mediator nemcsak megszervezi és levezeti a
beszélgetést, hanem arrdl is gondoskodik, hogy a mediacién részt vevlk biztonsiagban érezzék
magukat és tisztelettel beszéljenek egymassal. Ezt mindig az adott eset sajatossagai, illetve a
sértett fél sziikségletei hatarozzak meg.349

A medi4cié sordan a tevékeny megbands nem egyenls az anyagi jévatétellel, leginkabb a
fiatalkoruak esetében, akiktSl koruknal és helyzetiiknél fogva nem is varhat6 ez el. Mégis a
bocsanatkérés és a felelGsség Gszinte elismerése, a megbandas sok esetben nagyobb hangsulyt
kap, mint az anyagi kar. Az alternativ konfliktuskezelésnek ez a mddja nem a felelGsség
elkendé6zése, vagy az elkovetd felmentése. Sokkal inkabb szdl ez a moddszer a torténtek
megértésérdl és feldolgozasardl, a felelGsség felvallalasardl, a sértett igénye szerinti
jovatételrsl. A medidcié arra 6sztonzi a feleket, hogy felelGsségliik megértése utan tegyék jova
azt, amit elrontottak. A folyamat soran a dont6 pillanat lehet, amikor valéban Gszinte
gesztusok sziiletnek. Ezek a pillanatok valtozast hozhatnak a targyalds dinamik4ajaba, a
felek hangulatat és egymashoz valé hozzaallasukat befolyasolhatjak. Sokszor lebecsiiljik ezt
a hatast, lebecsuljik egy igaz és szivbdl jové bocsanatkérés erejét. Ez a fordulat egy kiils6
szemlél6 szamara formalisnak, sdlytalannak tlinhet. Azonban a latszat ellenére kemény
munka és Gszinte megbands all mogotte, amire egy mikodGképes megallapodas épiilhet. Az
ugyek egy részében sokszor a sértettnek nincs mas igénye az elkévetével szemben, mint egy
,valédi és igaz” bocsanatkérés. A folyamat sordn a sértett maga fogalmazza meg
sziikségleteit, az elkovetd pedig maga véllalja fel a jovatételt. Ennek feltétele, hogy az
elkovetd a jovatétel céljaval és moédjaval egyetért. [gy mdr onmaga érezheti annak
sziikségességét, hogy azt a sértett igényeinek megfelelGen teljesitse. E folyamat az elkovetd
oldalon is felkinalja a pszicholégiai megelégedettséget. Amennyiben az elkévetd Gszintén
képes részt venni a megbeszélésen, lehetdséget kaphat ra, hogy is alkalmassa valjon az igy
érzelmi lezarasara onmagaban. A tapasztalat szerint, az elkévetének épp olyan fontos és
sziikséges a bocsanatkérés, mint a sértettnek. A mediator feladata, hogy mindkét felet
tamogassa és segitse érzelmeik, gondolataik megfogalmazasaban, kimondasaban. Ezaltal egy
teljesithetd jovatételt és megallapodast 1étrehozva.350

348 http://www.police.hu/megelozes/bunmegelozes/mediacio/informanyag.html
349 http://www.police.hu/megelozes/bunmegelozes/mediacio/informanyag.html
350 Kertész Tibor: Mediacié a gyakorlatban c., Bibor Kiadé, Miskole, 2010
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Jovatétel lehet barmi, ami az okozott sérelem enyhitésére a sértettnek megfelel§ és az
elkovets altal teljesithets. A sértett donthet ugy is, hogy a jévatétel mar az elkovetd
bocsanatkérésével megvaldsul. Megallapodhatnak anyagi, vagy egyéb, nem anyagi médon
(példaul személyes segitségnyujtassal, munkavégzéssel), torténd jovatételben is. Szimbolikus
médja lehet a jovatételnek az is, ha az elkévetd a tarsadalom javat szolgald tevékenységgel
teszi jova az okozott sérelmet. A kozosségi jovatétel lehetséges formair6l kérésiikre a
mediator nydjt tajékoztatast.351

A mediator ellenérzi a megéllapodasban foglaltak teljesitését. Az eredményrdl
beszamol az tigyésznek vagy a birénak. Ha a megéllapodasban foglaltak teljestilnek, a
buntetbeljarast megsziintetik, vagy a bir6 a biintetés kiszabasanal korlatlan enyhitést
alkalmazhat. Ha az iilésen nem sziletik megéllapodas, vagy az nem teljesil, a blintet8eljaras
folytatoédik tovabb. Azonban a kozvetitéi megbeszélésen elhangzottakat a biintetGeljaras
soran a késébbiekben nem lehet felhasznalni. A résztveviket a medidcié utan titoktartis
kotelezi.352

A medidcién valé részvétel mind a sértett, mind az elkovetd részérdl onkéntes, a
hozzajarulasat barmelyik fél barmikor, indoklas nélkil visszavonhatja, vagy kérheti a
kozvetitdi eljaras befejezését. A mediaci6 igénybevétele dijmentes. Mediaciéra kertilhet sor a
torvény szerint, ha a blincselekmény: kozlekedési blincselekmény (pl. kozuti baleset
gondatlan okozasa), személy elleni bilincselekmény (pl. testi sértés), vagyon elleni
blncselekmény (pl. lopas, rongélds, csalas, sikkasztds), és maximum o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethet6. A medidcionak a tovabbiakban az is a feltétele, hogy az
elk6vet6 az ligy nyomozati szakaszdban teljes beismerd vallomast tegyen. E beismerd
vallomésaban felel§sséget vallal a blincselekmény elkovetéséért.353

Azonban az estek egy részében a felek nem igénylik a konfliktus érzelmi feldolgozasat.
Kizarélag az tigy gyors és hatékony lezarasaban érdekeltek. Ez altaldban olyankor fordul elg,
mikor a sértett nem természetes személy. A medidtornak kell meggy8zddnie arrdl, hogy
ugyfelei valéban nem szeretnének beszélni a konfliktus érzelmi oldalardl, vagy esetlegesen
nincs is val6édi konfliktus, csupan egy esemény, melyet a jog jelen esetben biintetni rendel. A
mediacié ezekben a helyzetekben egy igen j6l m(kodd moédszer, hiszen elkeriilhetd a
hosszadalmas és kellemetlen biintet8eljaras.354

A mediacio el6nyei a sértetti oldalon:355

Elmondhatja, milyen hatassal volt életére a blincselekmény.
Kifejezheti érzéseit a torténtekkel kapcsolatban.
Kérdéseket tehet fel az elkévetdnek.
Megismerheti a masik fél szempontjait.
Kifejtheti szikségleteit ahhoz, hogy feldolgozhassa a blincselekmény altal
okozott sérelmeket, lezarhassa a torténteket.
o Az érdekeinek megfeleld jévatételhez juthat.
e A biintet§ tigy hamarabb lezarulhat.
A mediaci6 eldnyei az elkévetdi oldalon:356

Onként vehet részt a kozvetitdi eljarasban.

Aktiv részese, alakitéja lehet a folyamatnak.

Személyesen talalkozhat cselekménye sértettjével, és elmondhatja indokait.
Megbanast tanusithat.

Megnyugvast talalhat.

Olyan j6ovatételi format javasolhat, melynek teljesitésére képes.

Ha jovateszi az okozott sérelmet, elkertlheti az eljaras folytatasat és nem valik
buntetett elGéletlivé, vagy a kiszabandé biintetése korlatlanul enyhithetd.

A biintet6jogi mediacié specifikuma3s?

351 http://www.police.hu/megelozes/bunmegelozes/mediacio/informanyag.html
352 http://www.police.hu/megelozes/bunmegelozes/mediacio/informanyag.html
353 http://www.police.hu/megelozes/bunmegelozes/mediacio/informanyag.html
354 Kertész Tibor: Mediacié a gyakorlatban c., Bibor Kiadé, Miskole, 2010
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A biintetGjogi mediaci6 soran a blncselekmény sértettje és elkovetfje személyes
taldlkozé keretében beszélhetnek a torténtekr6l, a blincselekmény kovetkezményeirdl, az
okozott sérelmekrdl, valamint a jovatétel lehetSségeir6l. A megbeszélést egy partatlan,
renddrségtil, igyészségtdl, birdsagtol fliggetlen személy, az Igazsagligyi Hivatal kozvetitGje
(mediatora) vezeti. A medidtor segiti a problémas helyzet rendezését, megnyugtat6 lezarasat
és a felek szamara elfogadhaté megallapodas létrehozasat, de nem nyilvanit véleményt, nem
ad tandcsot a jévatétel médjara vonatkozdan.358

A mediatornak figyelnie sziikséges arra, mennyire mehet bele a konfliktus mélyebb
gybkereinek feltarasaba, megbeszélésbe. A buntetGeljaras keretén beliili medidcié soran nem
feltétlentl a konfliktus rendezésének szandékaval jonnek a felek. Az tgy természetébdl
adédéan sokszor a kapcsolat lezarasaval érkeznek a kozvetit6i eljaras tlésére. Ezért
szakemberek Ugy tartjak helyesnek, ha annyiban megy bele a medidtor az gy mogott
meghz4dé konfliktusba, amennyiben az konfliktus a blincselekmény elkévetéséhez vezetett.

Mégis a bilintetdligyi medidcié célja nem lehet kizardlag a bilincselekmény okozta
helyzet lezarasa, hanem koncentralnia sziikséges a medidtornak a bilincselekményt okozd
konfliktus lehetséges kezelésére is. Ezaltal valhat elérhet6vé az a kivanalom is, hogy a
buntetdjogi mediacié alkalmazasaval megelGzzink esetleges tovabbi bilincselekményeket is.
Hiszen azzal, hogy a felek adott konfliktusuk gyékereit tépik ki, ebbdl taplalkozd, jovEben
elkovethetd blincselekmények inditéokait is megszintethetik. Ez arra enged kiévetkeztetni,
hogy a buntet6ugyi mediacié sordan nem csupan egy megallapodas sziiletése sziikségeltetik,
hanem a blincselekmény kovetkezményeinek a megértése, a bilincselekmény mogott
meghtz4d6 konfliktus kezelése, a felek kozotti kommunikacié mindségének javitasa, a
konfliktus okozta érzelmek kezelése.

Igy nyilhat lehetfség a felek tényleges érdekein alapulé, mindannyiuk szdmdra
elfogadhaté megallapodéasok létrejottére. A biintetSligyi mediacié soran is igaz az elv, hogy
megallapodast akkor érdemes kotni a felekkel, ha kettejik kommunikaciéja oly mértékben
megvaltozott az eljaras hatdsara, hogy képessé valnak a megallapodas betartasara és
mikodtetésére.

.....

A XIX. szézad hetvenes éveiben jelent meg az 0j eszme Kszak-Amerikéban, miszerint
sziikséges és fontos a gyermekvédelem és a javitd nevelés hangsulyozasa. Ennek
kovetkezményeként igény tamadt a fiatalkordak tgyeiben eljar6 kilon birésagok felallitasa
irant. A reformkisérletek Eurépidban 1908-ban indultak meg. Ekkoriban négy meghatarozo
pontra fokuszaltak a fiatalkoruak elleni buntetGeljarasi szabalyok megalkotasakor:

e Nyilvanossag korlatozasa

o ElGélet és életviszonyok megallapitasa, figyelembevétele

o Elbzetes letartdztatas/vizsgalati fogsag mellfzése

e Specialis letartéztatd, s még inkabb javitdintézetbe helyezés360

Napjainkban a fiatalkoriak biintetdjoga komplex: specidlis anyagi és eljarasjogi

jogszabalyokat jelent. Ezen normaknak 6sszhangban kell allniuk egymaéssal, melyeket a
gyermekvédelem eszkozei egészitenek ki. A korcsoport eltérd életviszonyai teremtik meg az
indokot a veliik szemben specidlis szabalyok alkalmazasara. Hiszen ezekben az esetekben az
elsddleges cél a gyermekvédelem eszkozeinek alkalmazésa, és a bilintetSjogi felelGsségre
vonasnak csupan egyéb eszkoézok hidnyaban van helye.36!

Bar a kozvetitd eljaras a fiatalkortiak esetében nem hagyomanyos értelemben vett
gyermekvédelmi jogintézmény, mégis fontos és sziikséges elGrelépés a jogalkot6tél a
fiatalkordak jogsértd magatartasa helyreallitasanak, valamint annak jévatételének
eszkozeként. Ezekben az esetekben a medidcié eredményének figyelembevétele, az eljarasra

357 Kertész Tibor: Mediacié a gyakorlatban c., Bibor Kiadé, Miskole, 2010

358 http://www.police.hu/megelozes/bunmegelozes/mediacio/informanyag.html ’

359 Csemané Dr. Varadi Erika: Konfliktuskezelési alapismeretek, jegyzet: Miskolci Egyetem — Altalanos
és Igazsdgiigyi Medidtor Szakirdnyt Tovabbképzési 2010-2011

360 Dr. Farkas Akos — Dr. R6th Erika: A biintetdeljaras c., Complex Kiad6, Budapest, 2007., 380. o.

361 Dr. Farkas Akos — Dr. R6th Erika: A biintet6eljaras c., Complex Kiad6, Budapest, 2007., 381. o.
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gyakorolt hatdsa szempontjabél nem is a Be., hanem a Btk. vonatkozé rendelkezései az
irdanyadéak, relevansak.362

A medidci6 résztvevli 6nszantukbol, sajat akaratuknak és dontésiiknek megfelelSen
tilnek a targyal6 asztalndl. A mediacié mindig onkéntes. Igy az egyezség megkotése is. Ok
dontenek arrél, hogy meddig mennek el a megéllapodas végkimenetelében. Ok hatarozzak
meg, hogy mit fogadnak el, és mit utasitanak vissza. Ha barmelyik fél gy érzi, szaméara az
egyezség hatranyos, vagy barmely pontja sérti érdekeit, a megallapoddas nem fog tudni
maradék nélkiil teljesiilni, vagy ha teljestl is, ellenérzések maradhatnak a felekben, melyek
ujabb konfliktusokat sziilhetnek. Nyilvanvald, hogy egyik fél sem kényszerithet6 a mediaciét
zar6 megallapodasok megkotésére.

Ennek kovetkeztében, példaul csaladi konfliktusoknal, melyek oly sokszor szdélnak a

szerepekbe szorult jatszmakro6l, eredményre vezethet a medidci6. Ha a mediator képes
kibontani ezeket a szerepeket, a jatszmak feloldhatodk, ez altal a konfliktusok is.

Fiatalok esetében, ugy gondolom, ez szinte elengedhetetlen. Azonban azt is
megjegyezném, hogy nem feltétleniil a szilé van nyerd helyzetben gyermekével szemben.
Gyakorlati megfigyeléseim soran tobbszor is tapasztaltam, hogy a gyermek él vissza sziildje
szeretetével, aggddasaval. Tehat, hierarchikus kapcsolatokban is oda — visszazajlanak a
jatszmak. A felek viselkedését meghatdrozhatja élethelyzetiik, érzelmeik, hosszi tavua
érdekeik. A j6 mediator ezt képes feloldani, igy a koz0s egyezség nem Kiszolgaltatottsag
alapon johet létre, hanem a masik fél valds sziikségleteinek figyelembe vételével, és
tiszteletben tartiasaval.

Véleményem szerint ett6l valhat a kompromisszum egyuttmiikodéssé. Mikor az egyik
fél megérti, elfogadja a mdsik helyzetét és tekintettel van a feltart érzéseire, érdekeire,
vagyis a szlukségleteire. Ez vezet ahhoz, hogy mindkét fél nyertesnek érezheti magat. Ok
hoztdk meg a dontést, részt vettek a kidolgozasdban, magukénak valljak. A medidciés
megallapodasok betartasanak aranya sokkal kedvezdbb, mint a kivulrdl rakényszeritl
hivatalos hatarozatok teljestilése.

Gyakorlati szempontbél a medidcié gyorsabb és koltséghatékonyabb eljaras, idét
spérolva. Amig mas hivatalos eljarasok hénapokig elhuizédhatnak, nem kevés kétséget és
aggbdast teremtve ezzel a résztvevék koril, addig a medidciés targyalas akar els6
alkalommal eredményre vezethet, két — harom o6ra leforgdsa alatt. Szikség esetén,
természetesen Gjabb megbeszélés idépontjat tlizhetik ki a felek.

Erzelmi oldalrél megvilagitva az érveket, ugy gondolom, az alternativ
konfliktuskezelési technikdk segitségével nem semmisitjiik meg a lehetséget, hogy jovénk
reményei, kik néha - néha hibikat véthetnek életiik soran, kiegyensulyozott felnbttekké
valhassanak.

A resztorativ szemlélet segitségével esélyt adunk nekik, hogy képesek legyenek
integralddni a kozosségbe, ahol élnek. A jovatétel és helyreallitd eszkozokkel ravilagithatunk
tévedéseikre, tevékenyen, cselekvien vehetnek részt a folyamatban. Buntetlen elGélettel
mehetnek tovabb utjukon, megbélyegzés nélkiil. A mediaciés folyamat soran mégis abba a
helyzetbe kertiltek, ahol szembe kell néznitk tettiikkel, valamint annak kévetkezményeivel.
Szembestlhetnek az iiléseken azzal, mekkora kart, sérelmet, fajdalmat okoztak. LehetGséget
kaphatnak, valéban megértsék, atgondoljak és feldolgozzak cselekményeiket, melyeket a
buntetfjog szamon kér rajtuk. A folyamat hatdsara talan koénnyebben elérhets, hogy a
jovBbeni jogkovet6 magatartds, a tarsadalmi szocializacié bels6 kényszerré valjon a
fiatalokban, ne csupan kiils6 kényszer maradjon. Sz6 sincs arrdl, miszerint tettilknek ne
lenne kovetkezménye. A jovatételt a sértettel egyilitt hatarozhatjdk meg, mikézben 6k is
latjak, megismerhetik és megérthetik a masik fél sziikségleteit. A resztorativ szemlélet
gyakorlati alkalmazasa esetén azonban nem vagjuk el el6ttiik az utat, hanem pontosan, hogy
lehet6séget kapnak egy ,bélyeg” nélkili, teljes élet kialakitasahoz, ahol szeretd csaladjuk
lehet, és hivatasukat megtalalva, munk4jukban egyéniségiik kibontakozhat.

A mediaci6 legfontosabb jellemz6i363

362 Dr. Farkas Akos — Dr. Réth Erika: A buntetbeljaras c., Complex Kiadd, Budapest, 2007., 385. o.
363 Kertész Tibor: Mediaci a gyakorlatban c., Bibor Kiadé, Miskole, 2010

76



A targyalas a jovére kell, hogy iranyuljon, ezért mondhatjuk, hogy a mediécid
jovBorientalt. A folyamat soran a negativumok pozitivumba fordulnak at, igy valés érdekek
és szukségletek kibontasara nyilik lehet6ség. Medidcié célja, a kommunikacié és a felek
kozotti kapesolat javitasa, képessé tenni Sket arra, hogy a koztik levd problémét megoldjak,
azonban a dontés joga mindig a feleknél van. A mediator semleges kell, hogy maradjon a
folyamat soran végig, feladata, segiteni a feleket, hogy meg tudjak fogalmazni érzéseiket és
érdekeiket, és ez altal a koztik levd bizalom Gjraépiilhessen.

Egy j6l képzett medidtor munkija soran a felek képessé valhatnak arra, hogy
meghalljak egymas hangjat, megértsék, de legalabbis meglassdk a méasik helyzetét, indokait.
A medidcié végére a résztvevik eljuthatnak oda, hogy elfogadjak egymas allaspontjat, és
ennek tiszteletben tartasaval egy kozos megéllapodast hozzanak létre.

A medidcié j6l felépitett és egymadstdl elkiilonithetd, sajatos funkciéval rendelkezd
szakaszokbdl all. Természetesen ezek élesen nem kiilonilnek el egymastdl, a mediator
tudatosan iranyitja a folyamatot, és a szakaszok sorrendjét nem cserélheti fel. El6fordulhat
azonban, hogy ha tul koran vagy esetleg nem megfelelGen keriil sor a szakaszok lezarasara,
sziikséges lehet visszalépni a folyamatban. Ennek oka sokszor az, hogy nem lettek kibontva
az érzelmek mogott rejld valodi sziikségletek és érdekek. Azért fontos ezt szem el6tt tartani,
mert ennek hianyaban nem valdédi csak latszat-megallapodas johet létre. Mivel a
megallapodas csak felszines ebben az esetben, ezért a felek, nem felétleniil valnak
elkotelezetté az egyezség betartasaban.

A medidcié szakaszai a bevezetés, megszakitas nélkiili id8, eszmecsere, a megallapodas
kidolgozasa, a megallapodds megirdsa, majd az iilés lezarasa.

A bevezet§ szakasz soran, a mediator tajékoztatast ad a feleknek az eljaras lényegér6l,
és az ulés menetérél. Itt hatarozzak meg a targyalds szabdlyait. A mediator természetesen
bemutatkozik, és felhivja a felek figyelmét arra, hogy 6 nem dénthet, nem véleményezhet, és
nem tandcsolhat. Feladata a folyamatban, hogy az tligyfeleit segitse, egy kozos megoldés
megtalalasaban, mely minden érintett szamara elfogadhaté. A mediator elmondja, hogy a
megbeszélés onkéntes alapon torténik, a titoktartas kotelezettsége mellett. Titoktartas az
ulés minden résztvev@jére vonatkozik. Megemliti, hogy van lehetGség kiilon targyaldsra,
abban az esetben, ha bizalmas informaciét szeretnének megosztani a felek a mediatorral,
vagy elakadnak az egyezséghez vezet6 uton. Tovabbiakban meghatarozza a felek
rendelkezésére 4all6 iddkereteket, megkéri Gket, hogy tisztelettel kommunikaljanak,
hallgassak végig egymast, és mobiltelefonjaikat kapcsoljak ki.

A masodik szakasz soran a mediator lehetGséget biztosit a feleknek arra, hogy
osszefoglaljak az adott konfliktussal kapcsolatos gondolataikat, véleményeiket és érzéseiket.
A szakasz jelent6sége abban rejlik, hogy el8szor itt kertilhetnek megfogalmazasra a feleknek
a szukségleteik, melyekkel a targyalas soran a medidtornak dolgoznia kell.

Szinte észrevétlentl érkeznek meg a felek a harmadikba, vagyis az eszmecsere
részéhez. A mediatornak itt még tudatosabban sziikséges iranyitania a folyamatot, hiszen ez
lesz a kiindul6pontja annak, hogy képessé tudja-e tenni a résztveviket egymas helyzetének
megértésére, és elfogadasara azaltal, hogy &k negativ megfogalmazasaikbdl pozitiv
kommunikaciéba fordulhassanak at.

Egy alaposan és jol kibontott sziikségleteket feltaré eszmecsere utan mar kénnyebb a
megallapodast kidolgozni a negyedik szakaszban. Ekkor mar a felek elvileg képessé valnak
arra, hogy tiszteletben tartsak a mdasik érdekeit és sziikségleteit, igy kozosen tudjak
kidolgozni a megoldast. Osszegytjtik a javaslatokat, értelmezik azokat, kialakitjdk jovébeni
egyuttmikodésiiket.

A kovetkezl szakaszban ezt az egyuttmikodést foglaljak irasba. Rogzitik a tényeket, a
jovébeni feladatokat, melyik fél mit vallal viszonyuk javitasa érdekében, és az
elkovetkezendd harmonikus kapcsolat kialakitdasa és mikodtetése végett.

Az utols6 szakaszban szamba veszik honnan hova jutottak, esetlegesen tovabbi
feladatokat és lehetGségeket tekintenek at, illetve a mediatornak ebben a szakaszban
lehetdsége nyilik a felek mediacié soran tanusitott magatartasanak, viselkedésiiknek és
eddig munkajuknak elismerésére.
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Mediacio soran alkalmazhato technikaks364

Konfliktusoknak, igy a fiatalok konfliktusainak is kiilonboz6 fazisai vannak. Ezek a
fazisok jelzés, vita, polarizacid, szegregacid, destrukcié és a kimerulés. A kommunikaciés
szintek valtozhatnak annak megfelelGen, hogy a felek milyen kommunikaciés szinten vannak
egyméssal. A fentiekben oOsszefoglaltam, hogy a fiatalok problémainak, konfliktusainak,
esetleges deviansviselkedésiiknek, milyen sokréti és széles kord a hattere.

Amikor fiatalok tlnek a mediator asztalanal, akar mindkét oldalon, akar csak az egyik
oldalon, szemben egy felnéttel, az Osszefoglalt lehetfségekre mind-mind tekintettel kell
lennink. A gyerekek és a kamaszok egyébként is nehezebben fogalmazzak meg
sziikségleteiket és érzéseiket. A mediacié soran, mely az § szemiikben egy hivatalos eljaras,
még inkabb bezarkdznak és még inkabb szegregalédnak kornyezetiktdl. Legyen az barmily
mostoha vagy éppenséggel segitd kezet nydjtd és megérts. Ezért a medidtornak az altalanos
és a specialis mediacids technikakat kortiltekintden kell alkalmaznia.

Az altalanos technikak koziil az elismerés segitheti a fiatalban felépiilt bizalmatlansag
megsziuntetését. A medidtornak térekednie kell arra, hogy a fiatalkort személyben a bizalom
az egész folyamat iranyaba, illetve a medidtor iranyaba helyredlljon. Ezt segitik az
informativ, a nyitott és kifejtés kérdések. Sziikséges lehet Gjra és Gjra osszefoglalni, illetve a
parafrazist, vagyis a pontosité technikat alkalmazni mindkét fél iranyaba, hogy azok
meghalljdk egymds valédi mondanivaléjat. Elengedhetetlen lehet a semlegesbe forditas,
hiszen egy aggddé felnétt és egy lazadé ifju il sokszor egymassal szemben. Vagy két 1lazado
fiatal...

Tapasztalatom szerint, fiatalkortak medidci6janal egyes specidlis technikak
alkalmazasa majdnem, hogy elkerilhetetlen. A nyilt kérdéseket mar emlitettem, de ide
tartoznak a reflexiv kérdések, a motivacids kérdések, a korkérdések és a BATNA/WATNA
médszer. Amikor a felné6tt elképzeli magat a gyermek helyében, illetve a gyermek elképzeli
magat a feln6tt helyében, (j nézépontok jelenhetnek meg mindkettejiik latasmédjaban. Addig
a pillanatig csak sajat oldalukrél lattak az eseményeket, de a reflexiv kérdések és a
szerepcsere segitségével, betekintést nyerhetnek a masik fél helyzetébe, érdekeibe és
érzéseibe. A korkérdések azt segitik, hogy egy-egy adott pontot és egy-egy adott problémat
hogyan latnak mindketten. A motivacids, illetve a BATNA/WATNA kérdésekkel viszonyuk
jovBbeni alakulasat vazolhatjak maguk elé.

A STORYTELLING hatdsos moédszer lehet olyankor, amikor fiatalkori ugyfeliink
egyaltalan nem akar megszélalni, vagy nem képes gondolatait egységbe foglalni.

A tikrozés és a visszacsatolas kivalé médja annak, hogy ellendrizze a mediator, a felek
halljak-e, értik-e egymdast. Ezen mddszerek segitségével vagy a mediator, vagy az egyik fél
ismétli el, mit mondott a masik fél. Segitséget nyGjthat a tesztelés technik4ja is, mikor a
mediator szandékosan rosszul foglalja 6ssze az elmondottakat, abban bizva, hogy a 1ényeget a
fél kijavitja, Ujra megismétli, ez 4altal kihangositasra keril a valédi sziikséglet. TGbb
szempontbdl is eredményes ez a moddszer, hiszen a kihangositas mellett az esetlegesen tul
bébeszédd tigyfeleket pontosabb és célravezet6bb megfogalmazasra 6sztonzi.

A kiillon targyalds és az ehhez kapcsolédd ventilalas alkalmas arra, hogy az tigyfél
érzelmei viharat kitombolhassa, illetve olyan informaciékat osszon meg a mediatorral,
melyek el8segitik az egyezség és az egyuttmikodés kibontakozasat, viszont azt szeretné,
hogy ezekrdl a tényekrél és érdekekril, érzésekrdl csupan a mediator tudjon.

A mediacion kiviil egyéb lehetGségek is rendelkezésre allnak az alternativ vitarendezés
vilagdban. Sziikség is van erre, ezekre, hiszen a fiatalok életét jellemzd konfliktusoknal
gyakran el6fordul, hogy tobb szerepldssé valik a megoldandé probléma.

Mediacion kiviili egyéb lehetséges modellek3és

A mediacié csak az egyik lehetGség az alternativ konfliktuskezelési technikak korében.
A fiatalokat érint6 tgyekben eredményességet mutat a konferencia- és a beszélékér-modell

364 Kertész Tibor: Mediacié a gyakorlatban c., Bibor Kiadé, Miskole, 2010 )
365 Csemané Dr. Varadi Erika: Konfliktuskezelési alapismeretek, jegyzet: Miskolci Egyetem — Altalanos
és Igazsagligyi Mediator Szakiranyu Tovabbképzési 2010-2011
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is. Valamennyi technika esetében a résztvevGk aktivan vesznek részt, sokszor az adott
(szliken vett) kozosséget is bevonva, melyben az ifju él.

A KONFERENCIA MODELLEK céljai kozott szerepel egyrészt a megsértett emberi
viszonyok helyreallitdsa, mésrészt egy ilyen esemény hatdssal van a ko6zosségre is
természetesen, formalja, alakitja azt. Ebben az esetben olyan térténéseket, vitdkat beszélnek
meg, melynek rendezése a kozosség szamara hosszutavon jelentds érdeke. Meghatarozo
egyuttélésuk szempontjabodl. Példaul egy faluban egyes csaladok kozotti jelentds nézeteltérés,
mely megmérgezi az egész teleptilés életét.

A konferencia modelleknek tobb formaéja is ismert, mint példaul a fiatalkortak csaladi
csoportkonferenciai. Egy blinelkévets fiatal esetében, eziltal szlik csalddja is bevonasra kertil
gyermekiik  feletti dontéshozatalba. A  kozosségi  csoport-konferenciak  kivaléan
alkalmazhaték iskolai vagy munkahelyi konfliktusoknal. Ennek segitségével a kozosségi
normat megsértd, helytelenul viselkedd, esetleg bilincselekményt elkovetd személy feletti
dontéshozatalba az aldozat is bevonhatd, igy megjelenhetnek sajat érdekei. Fontosnak
tartom, hogy a folyamat sordn jelen legyenek mindazok, akiket az tigyben érintettek, mert
ezuton lehetdséget kapnak az esettel kapcsolatos gondolataik és  érzelmeik
megfogalmazasara, a cselekmény megitélésének alakitasara.

A (BESZELO) KOR MODELLEK sorédn harom tipust sorolok fel, a béketeremts, az
itélkezé és a gyogyitd kort. Az alaptétel, melybdl mind a harom kiindul, hogy egyetlen ember
sem donthet a masik felett.

A béketeremtd kor célja a kozosségen belili j6 kapcesolat visszadllitasa.

Az itélkezé kornél a sérelmek megfelel6 orvoslasa keril elGtérbe, hogy az érintettek
megértsék egymdés tettének és reakciéinak inditékait, a korulményeket, a megsértett
érdekeket, érzelmeket. Mindenki, aki jelen van az ulés sordn, elmondhatja véleményét,
egyutt foglaljak 6ssze azokat a lépéseket, melyek a jovatételhez vezetnek, és egy ujabb,
hasonl6 cselekményt megeléznek.

A gyégyité kérék tobb lépcsds eljarast igényelnek. El6szor az aldozat és csaladja
sérelmeire sziilkséges helyezni a hangstlyt, mely az érzelemi szlukségletekr6l vald
gondoskodést jeleniti meg. Ezutan belép az elkévetd és csaladja is, mikor is a szembesités
soran a felel6sség felvallalasara, bocsanatkérésre kertlhet sor. Valamint mindkét fél
elmondhatja egymasnak a cselekménnyel kapcsolatos gondolatait, érzéseit. Kizardlag egy
alapos gyogyité kor esetén kertulhet sor az itél6korré valé 6sszealldsra, hiszen jellemzden az
ilyen esetekben sulyos tigyekrdl, esetleges blincselekményekrdl van szo.

Zarogondolatok

Alapvetd tarsadalmi érdek, hogy hazank ifjusaga a demokratikus értékekkel és
moralitassal tisztdban legyen, ismerje jogait, elismerje a jogokat, és azokkal tudatosan él§
feln6tté nGjon fel. Olyan emberek valjanak utédainkbdl, akik a tarsadalomba
zokken6mentesen képesek beilleszkedni. A gyermekek és a fiatalok hazank legfontosabb
erSforrasa, olyan eréforras, mely képes innovativ szemlélettel Gjra és Gjra meguajulni, ezaltal
biztositva sajat maga és kozossége boldoguldsat, érvényesiilését. Elengedhetetlen feltétele
egy egészségesen mlkodd tarsadalomnal, hogy a felnovekvd generacié sziikebb és tagabb
kozosségeikben befogadd, tolerans attitliddel vegyen részt a mindennapi életben és
munkéban. Hiszen gyermekeink ugyanolyan fontos szerepet téltenek be, mint a nagykoraak
a fenntarthat6 békés tarsadalom épitésében. Az érett kozosségnek segitenie kell az ifjusag,
mint tarsadalmi eréforrdas kibontakozasat, életpalyajuk megtervezését, életiilk vezetésének
tudatos fejlesztését. Ezt Ggy érheti el egy egészséges tarsadalom, hogy a koézosségi
kompetencidakat fejleszti, mindségi informacidkat és alternativ programokat biztosit, és az
ezeket biztosit6 szolgaltatasokat és intézményeket fejleszti.

A XXI. szazadban olyan célok is megfogalmazédnak, mint produktiv életstilus,
egészségtudatossag. A 90-es években megkezdddott oktatds kiterjesztése novelte az iskola
falai kozott toltott 1d6t és a tanuldk szamat. Az altalanos képzettségi szint bar novekedett,
ezzel hozzajarult a munkaerd-piaci fesziiltségek csokkenéséhez, mégis ez az oktatasi
expanzié szdmos tekintetben nem alkalmazkodott a gazdasig igényeihez. Igy napjainkban
olyan fiatalok 1épnek ki az iskolarendszerbdl, akiknek a munkaerépiacon vald elhelyezkedése
egyre sulyosabb nehézségekbe utkozik. JelentGs és névekvl tendenciat mutat a kozépfoku
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oktatasbdl, leginkabb a szakiskolai képzésbil torténd lemorzsolédds. Ez a jelenség
meghatarozd szerepet jatszik az alacsony iskolai végzettségl egyének Gjratermelddésében.
Az iskolarendszerbdl kihull6 fiatalok sok esetben nem rendelkeznek megfeleld
szakképzettséggel. Igy hidnyoznak azok a készségeik, képességeik, informéacitik, amelyek
segitségével konnyebben integralédhatnanak a produktiv tarsadalmi rétegbe. Ezaltal
életmindséglk javulasa egyre nehezebb.

A lakossag és a lakossagon belil az ifjusidg egészségtudatossdga alacsony, igy az
egészségre karos életvitel mintak (kabitdszer-fogyasztas, dohanyzas, alkoholizmus, inaktiv
életmdd stb.) széleskord elterjedése gyermekeink egészségi allapotanak romlasahoz vezethet.
Ez a hatas egyre csak gy(lrlzik, és a soron kovetkezd generidcidk egészségi allapotat is
veszélyezteti. A droghasznalat a tarsadalom minden rétegében megjelenik. Szamos kutatas
igazolta, hogy a tarsadalmi integraciébél kiesG fiatalok korében a kiilonb6z6 drogok
hasznalata, és a droghasznalat hatranyos kévetkezményeinek valészinlisége szamottevibb.

Ezzel parhuzamosan, sajnalatos médon, mas kedvezdtlen folyamatok is hatnak. Sok
gyermek és fiatal van, akik a mindennapi csaladi és iskolai keretek kézott nem jutnak hozza,
a személyiségiik fejl6déshez, a deviancidk elkeriilése szempontjabél fontos prevencids
lehet6ségekhez. Az iskolai kudarcok mogott sokszor csaladi, kozosségi és szocialis deficitek
talalhatéak meg. Mara hétkoéznapi jelenség, hogy a csalddok egyre kevesebb id6t tudnak
egyméssal eltolteni. Csokken a szulSk és a gyermekek kozotti kapcsolat erGssége. Szamos
példa mutatja, hidnyoznak azok a szociokulturalis, kommunikaciés, gondozasi-, nevelési
mintik, készségek, amelyek elengedhetetlen segitséget nyujthatnanak a feln8tteknek a
szil6i és haztartasi szerepek betoltésében, és példamutaté megélésében.366

A XXI. szazadban az ifjisagi intézmény- és szolgaltaté rendszer mar 6nmagaban nem
biztos, hogy képes kielégit6 moédon, megfelelSen biztositani az 1Uj generaci6 tagjainak
bekapcsolddasat, szocializacidjat, tarsadalmi integracidjat. Mikozben csokken a szerepe a
csaladnak és a nevelési- oktatasi intézményeknek, mint elsGdleges szocializaciés tereknek,
egyre inkabb el6térbe keriilnek a harmadlagos szocializiciés terepek, mint példaul ifjasagi
kozosségek. Sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek a harmadlagos szocializacids
terepek sem tudjak mindig betolteni tarsadalmi szerepiiket. Mindekézben a tarsadalom érzi,
egyre tobb lehetGséget kellene biztositanunk gyermekeinknek és fiataljainknak hatranyaik
lekiizdéséhez, szamukra 6ridsi kockazatot jelentd deviancidk csokkentéséhez.

Mindenekel6tt hatékonyan kell fellépni az ellen, hogy fiataljaink olyan helyzetbe
keruljenek, ahol jelentGsen cs6kken a szocializacié és tarsadalmi integracié esélye. Olyan
programokra van szlikség, melyek az integracidjukat és szocializaciéjukat szolgaljak. A
felnbtt kozosség felelGssége, gondoskodjon arrdl, hogy az 4j generaci a szabadidejét lehetGleg
személyiségének, képességének, készségének fejlesztésére fordithassa. Ezek tarsadalmi
célok. Egy fenntarthaté tarsadalom alappillérei. Ehhez hatékony projekteket, programokat,
szolgéltatasok fenntarthatésdganak kereteit és feltételeit lenne sziikséges megteremteni.
Olyan kulesfontossagu teriiletek nyernek prioritdst, mint a kabitdszer-hasznalat és fligg8ség
megel6zése, a deviancidak elleni ktizdelem. A tarsadalomnak olyan programokat kellene
tamogatni, melyek segitenek abban, hogy elejét vehessiik e nagy kockazatokkal jard
magatartdsmintak kialakuldsanak, rogziilésének. A projekteknek lehetdséget kellene
teremteni arra, hogy ne csak a szakemberek, hanem a sziil6k, a pedagégusok és a kortarsak
is minél hamarabb felismerhessék, és hozzaférhessenek a beavatkozas feltételeihez. A
csaladok, a sziil6k és szakemberek bevondsa felkészitése elengedhetetlen ahhoz, hogy az
ifjusagi korosztalyok lehetGségei az élet minél szélesebb teriiletén béviilhessenek.367

Meglatasom szerint, valtoznak a gyermekek, valtoznak az élet helyzetek, és valtoznia
kellene az intézmények szerepeinek is. Az iskoldnak is jelentds felelssége van abban, hogy a
gyermekeket az elvart normak iranyaba vezesse. A gyermekbilindzés megelGzése érdekében
az egész tarsadalomnak egyiitt kell mikodnie: megfelel§ felndtt példara van szikség, jo
pedagdgusokra, olyan specialis intézményekre, amelyekben képzett szakemberek dolgoznak.

366 Solt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztet§ és kriminalizdlé tényezék gyermek- és
ifjikorban. Szociokulturalis hattér-viszonyok. 2007
367 Solt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztet§ és kriminalizdlé tényezék gyermek- és
ifjikorban. Szociokulturalis hattér-viszonyok. 2007
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A resztorativ szemléletet elengedhetetlennek tartom a mindennapok alkalmazasaban.
A fiataljaink esetében a legfontosabb cél fejlédésiik és egyéniségik helyes iranyba valé
kibontakozasa kell, legyen. Az alternativ konfliktuskezelési technikdk segitségével nem
semmisitjiik meg a lehetdséget, hogy jovénk reményei, kik olykor — olykor hibaznak,
kiegyensulyozott felnSttekké valjanak, akik képesek integralédni a kézésségbe, ahol élnek. A
dolgozatban megemlitett vitarendezési technikakon kiviil természetesen maéas alternativ
konfliktus megoldasi lehetSségek is rendelkezésiinkre allnak. A jovatétel esélyét és a
helyreallit6 szemléletet tartom megfelelének ifjaink tamogatdasara. Ezen az tuton
ravilagithatunk tévedéseikre, tevékenyen, cselekvfen vehetnek részt a folyamatban, mégsem
vagjuk el elSttik az utat egy teljes élet kialakitdsahoz, ahol szeretd, békés csaladjuk lehet, és
nem utolsé6 sorban, olyan munkajuk és szakmajuk, mely valéban személyiségiik
kiteljesedését szolgalhatja.

Evek 6ta megfigyelhetd a tarsadalom egyre élesebb tagoléddsa. A felnéttek vildga egyre
amorfabb, rémiszt6bb a fiatalok szdmara. Ebben a vildgban latott és tapasztalt erdszakossag
titkrozddik vissza a modellkovetd gyermekekben. Altaldnos probléma, hogy tarsadalmunk
értékrendje torz mederbe kerilt. Igy né a esélye annak, hogy az ifjisag egy része is ezt a torz
és amorf erkolesi alapokat koveti, mint mintat. Nehezen talalhatdak a keretek és a stabil
pontok, melyeket megadhatnank egyértelmiien gyermekeinknek. Nehezen talalhatéak az
egyértelmd elvarasok, mi a j6 és mi a rossz, a média pedig abszolut zavart kelthet a
tudatukban. A hiba, lehet, mar a mintdban van. A tarsadalom, mint minta, taldn nem
kozvetit egyértelmd, tisztan érthetd, vilagos példaértéket. A gyermek pedig masol. Fel kell
nénie, hat gy viselkedik, mint a felnéttek...
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Dr. Greksza Veronika:Egészséges kérnyezethez vald jog az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében?
(PTE AJK, Eurépa Kézpont)

»A kornyezetvédelem nem eszmék, hanem emberi jogok kérdése.”
Lluis Maria de Puig
I. Problémafelvetés

A harmadik évezred elején a nemzetkozi kozosség és benne Eurdpa allamai szamaéara
kétségtelenné valt, hogy megoldast kell talalni szamos viszonylag 0] keletd és globalis
kornyezetvédelmi problémara, egy olyan vilagban, ahol a népesség permanensen
novekszik,368 és a gazdasagi érdekek prioritast élveznek ugy a kérnyezeti, mind a tarsadalmi
és szocidlis szempontokkal szemben. A koérnyezetvédelem jelentdségét mar 1972-ben
felismerte a nemzetkézi kozosség. (1972-ben rendezték meg az els6 ENSZ Kornyezeti
Vilagkonferenciat Stockholmban.)

Az egyre szembetlindbb kiérnyezetvédelmi kérdésekre az 1987-ben kidolgozasra kerilt
fenntarthat6 fejlédés koncepcidjaval kivant reflektalni a nemzetkozi k6zosség. A Brundtland
bizottsag, az altala kidolgozott K6zos Jovink jelentésben egy olyan fejlédés kivanalmat irja le
Lamely kielégiti a jelen nemzedék sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd generdcio
képességét sajdat sziikségleteinek kielégitésére.”369 A fenntarthaté fejlédés fogalma és tartalma
nem kell6képpen koriilhatarolt, igy a fogalmom kovetkezetlen hasznalata folytan annak
jelentéstartalma napjainkra jelentdsen felhigult. A ,fenntarthat6” jelzd a ,,z61d” megoldasok
rokon értelmd fogalmava valt, melyet tévesen akkor is alkalmaznak és hasznilnak, ha az
adott dontésben, politikdban, tevékenységben vagy intézkedésben a kornyezeti dimenzid
érdemben fel sem meril.370 A fenntarthaté fejlédés, ahogy az 2002-ben a Johannesburgi
Nyilatkozatban3™ elGszor megfogalmazasra kerult, a gazdasagi, a tarsadalmi és szocialis
valamint a kornyezeti szempontok harmas pillérén alapul, melyek egymast kiegészits, és
azonos sulyd szempontrendszerek. Talalkozhatunk olyan jité gondolatokkal is, amelyek
szerint a kornyezeti dimenzidé az a bazis, amelyre a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés két
pillére épul. Koénnyen belathatjuk, hogy a fenntarthatésag harom alkotéeleme kozott nincs
O0sszhang, hiszen a gazdasagi ,érdekek” felillirjak a kérnyezeti szempontokat. A fenntarthato
fejlédés koncepcidja még nem valtotta be a hozza flizétt reményeket, igy a kornyezetvédelem
1) megoldasokat kivan. Az egészséges kornyezethez vald jog megfelel§ lefektetése ilyen 0j
megoldés lehetne.

II. Eurépai szerepvallalas

L2Eurépa mar hosszi ideje 1étezd ,egyedulalld és azonosithaté entitas”. Ennek
bizonyitékaként gyakran érvelnek azzal, hogy Eurépa volt a modern civilizacié bolcsGje”372,
ahonnan meghatdrozé kulturalis és tudomanyos Gjitasok indultak ki. Ez az Gjité szellemiség
a 21. szdzadra mégis megtorpanni latszik a kornyezetvédelem, azon belil is az egészséges
kornyezethez valé emberi jog elismerésének tekintetében.

368 Kgyes becslések alapjan a jelenlegi 7 millidrdrél 2050-re 9milliardra fog néni a Fold népessége.
Forras:

http://www.oecd.org/env/environmentalindicatorsmodellingandoutlooks/socio-
economicdevelopmentschapteroftheoecdenvironmentaloutlookto2050theconsequencesofinaction.htm
Letéltve: 2012. november 10.

369 1984-ben az ENSZ Kozgytlés létrehozta a Kornyezet és Fejlédés Vildgbizottsdgot, melynek
vezetésével Gro Harlem Brundtland norvég miniszterelnok asszonyt biztdk meg. Ez az an. ,,Brundtland
bizottsag” készitette el az 1987-ben elfogadott ,,Our Common Future” (K6z6s J6vénk) cim jelentést,
amely elGszor fogalmazta meg a fenntarthaté fejlédés fogalmat. A jelentés szévegét lasd:
http://www.un.org/gal/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/42/187 Leto6ltve: 2012. november 10.

370 Ludwig Kramer: Az Eurépai Uni6 kérnyezeti joga. Dialég Campus. Budapest-Pécs, 2012., 36.0.

371 Johannesburg Declaration on Sustainable Development. A Nyilatkozat teljes szovegét lasd:
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD POI PD/English/POI PD.htm Letoltve: 2012.
november 10.

372 Kecskés Laszlé: EU-Jog és jogharmonizacié. Hvg-orac Lap és Konyvkiadé. 2009. Budapest. 19.0.
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Eurépa masodik vilaghabort utani iddszakinak els6 nagy nemzetkozi szervezete, az
Eurépa Tanacs keretében (tovabbiakban ET) - amely legf6bb céljanak tobbek kozott az
emberi jogok védelmét, biztositasat és fejlesztését tekinti - tobb mint 200 nemzetkozi
egyezmény jott létre a tagallamok ko6zos eszméinek és alapelveinek biztositasa érdekében.373
Legjelent6sebb az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény. (Mas
néven: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, tovabbiakban Egyezmény.) Az emberi jogok ezen
viszonylag révid eurdpai lajstroma nem tartalmazza az 6sszes alapjogot, igy az egészséges
kornyezethez valé emberi jogot sem. Arra a kérdésre, hogy az Egyezmény megalkotasakor
miért maradt ki az emlitett alapjog, egyszerd a valasz. Az Egyezmény megalkotasakor (1950.
november 4.) a felek még nem szembesiiltek olyan kornyezetvédelmi problémékkal,
amelyeket az Egyezmény keretei kozott alapjog formajaban tartottak volna szikségesnek
rendezni. Az egészséges kornyezethez vald jog tehat nem szerepelt a védeni rendelt emberi
jogok kozott. Az emberi jogokat Karel Vasak nyomén genericiés jogcesoportokba rendezd
elméletek szerint az egészséges kirnyezethez valé jog harmadik generaciés jognak, azaz
szolidaritasi jognak tekintendd, és mint ilyen, csak kés6bb valt altalanosan védendd értékké.

Kulonb6z6 nem korményzati szervek (NGO-k) és az ET Parlamenti Kozgy(Glése 1999 6ta
folyamatosan nyomdést gyakorol a tagallami érdekeket kozvetleniil megjelenitd Miniszterek
Tanacsara, eddig sajnos sikertelenil annak érdekében, hogy a szerz6d6 feleket meggydzze: az
egészséges kornyezethez valé emberi jogot ésszerl volna egy kiegészitd jegyzdkonyv
formajaban az Egyezményhez csatolni, ahogy az tobbek kozétt a tulajdon védelme
tekintetében is tortént. Az ET Parlamenti Kozgyllésének 1999-es els6 12003. szamu
ajanlasa3™ Ota a Miniszterek Tanacsa tobbszor kifejtette, hogy felismeri és elismeri az
egészséges és élhetd kornyezet fontossagat, mint az emberi jogi védelem relevans tényezdjét,
azonban a védelem egy bizonyos forméaja mar létezik: az Egyezmény rendszere kozvetetten
lehetbséget ad az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitéséhez a Birdsag jogértelmezési
gyakorlatan keresztil.

A kérdés ma igy hangzik: valéban elég a globalis és nemzeteken ativel§ kornyezeti
karokkal teletizdelt 21. szazadi Eurdpa életében a kozvetett szabalyozas, egy olyan
Egyezményben mely az eurdpai alapjogvédelem bazisat jelenti?

II1. Egészséges kornyezethez valo6 jog, mint alapveté emberi jog

Az Osszetett kapcsolat az emberi jogok és a kiérnyezet minbsége kozott mar tényként
kezelt, mint ahogy az is, hogy a kornyezetszennyezés veszélyezteti az alapjogok
érvényesiilését. Az emberi élet mindsége az élhetd bolygd fenntartasan is alapul, a
biztonsagos kornyezet kialakitasa pedig az emberi jogok fejlédésétsl is fugg - e két jelenség
szoros kolcsonhatasban van.

Az emberi jogok és a kornyezetvédelem kapcsolata szempontjardl tobb megkozelités is
létezik. Az egyik alldspont szerint a kornyezeti kérdések azért tartoznak az emberi jogok
kategériajaba, mert a kornyezetvédelem célja az emberi élet mindségének a javitasa. Biraldik
agy vélik, hogy az ember az Okoszisztémanak csak egy eleme, amit sajat érdekében kell
megdGriznie, ebbdl kovetkezden az emberi jogok a természetvédelemnek vannak alarendelve.
Egy harmadik 4llaspont szerint az emberi jogok és a koérnyezetvédelem kiilonbozd, de
egymast atfedd tarsadalmi érdekeket tukroéznek.37”> Az ember és kornyezet viszonyat akar
mellérendeltségi, akar ala-folérendeltségi nézbépontbdl vezetjiik is le, a célt kell szem elGtt
tartani, ami a kornyezetink védelme. Az emberi jogok egy adott tarsadalomban az egyének
és a csoportok jogait védi, mig a kornyezetvédelem célja az élet globalis fenntartasa.376 Ha a
célt tagabban értelmezzik, megallapithatjuk, hogy mind a nemzetkézi kérnyezetjog, mind az

373 Szalayné Sandor Erzsébet: Az egyén jogi helyzete az Eurépai Uniéban. PTE AJK Eurépa Kézpont,
valamint Nemzetkozi- és Eurdpajogi Tanszék, Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem, Kolozsvar. 2010. 119.0.
374 Ajanlas szovegét lasd:
http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12003.htm
Letoltve: 2012.november 10.

37 Dinah Shelton: Human Rights, Environmental Rights, and the Rights to Environmnet, Standford
Journal of International Law. Vol.28. No.1. 1991. 105.0.

376 Alexandre Kiss, Dinah Shelton: International Environmental Law. Transnational Publishers. 1999.
187.0.
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emberi jogok arra térekednek, hogy jobb életfeltételeket biztositsanak, igy fondédnak Gssze egy
ko6zos cél érdekében.377

A nemzetkozi kozosség zommel soft law jellegd dokumentumokat produkalt eddig az
egészséges kornyezethez valé jog, mint emberi jog vonatkozdsaban. A mar emlitett 1972-es
Stockholmi ENSZ Kornyezeti Vilagkonferencian kidolgozott Stockholmi Nyilatkozat37 II.1.
elvében szerepel, hogy ,,Az embernek alapuvetd joga van a (...) megfeleld életfeltételekre egy
olyan kérnyezetben, amelynek mindsége biztositja szamdra azt, hogy méltésagban és jolétben
éljen, ugyanakkor nemes kitelessége a kérnyezet védelme és megjavitdasa a jelenlegi és a joévd
nemzedékek szdmdra.” 37 Maradva az ENSZ szintjén, Gjra megemlithetd a Brundtland
bizottsag Ko6zos Jovénk cimd 1987-es jelentése,380 mely 1. mellékletének 1. pontja kimondja,
hogy ,Minden emberi lénynek alapveté joga van, hogy egészségét és jolétét biztosito
kérnyezetben éljen.” B6vebb informaciét itt sem taldlunk arra vonatkozdan, hogy ez az anyagi
jog, mit rejt magaban, azonban eljarasjogi vonatkozasok mar szerepelnek a jelentésben. 381

A 1992-es Ri6 de Janeiréban megrendezett ENSZ Kornyezet és Fejlédés Konferencidjan
elfogadott Ri61 Nyilatkozat 10. elvében382 mar az egészséges kornyezethez vald jog harom
eljarasi joga fogalmazédott meg: az informaciéhoz valé hozzaférés, a déntéshozatalban vald
részvétel, és az igazsagszolgaltatashoz valé jog. E harom eljarasi jogot bontotta ki a 2001.
oktéber 30-an hatdlyba lépett Aarhusi Egyezmény383, mely az egészséges kornyezethez vald
jog igazi mérfoldkévének tekinthetl, ugyanis a j6l csengd eszméket és irdnymutatasokat
tartalmazoé soft law jellegd dokumentumnal t6bb, mivel kikényszerithetd. 384

Szlkebb teriiletet vizsgalva, az egészséges Kkornyezethez valé jog eurdpai
szabalyozasanak els6 meghatarozé pontjanak, az 1989. december 7. és 8.-4n Frankfurt am
Mainban megrendezett Kornyezet és Egészség Konferenciat is tekinthetjik. A konferencian
31 orszag részvételével elfogadtak a Kornyezet és Egészség Eurdpai Chartajat,38 mely a Ridi

377 Philippe Cullet: Definition of an Environmental Right in a Human Rights Context. International
Environmental Law. Research Centre. 1.0.

378 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment

319 Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an
environment of a quality that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn
responsibility to protect and improve the environment for present and future generations. In this respect,
policies promoting or perpetuating apartheid, racial segregation, discrimination, colonial and other
forms of oppression and foreign domination stand condemned and must be eliminated. ,, A nyilatkozat
teljes szovegét lasd:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97&ArticleID=1503&l=en

Letoltve: 2012. november 10.
380 Qur Common Future — A jelentés teljes szovegét 1asd:
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/42/187 Letoltve: 2012. november 10.

381 Tagallamoknak idében tdjékoztatni kell minden olyan személyt, akik szamdra valésziniileg jelentds
hatdssal lesz egy tervezett tevékenység, és biztositaniuk kell szamukra a kozigazgatdsi és birdsdgi
eljardsokhoz valé egyenld hozzdférést és jogszert eljdrast.,, Kozos Jovonk jelentés: 1. sz. melléklet 6. pont
382 Nemzeti szinten minden egyénnek biztositani kell a megfelels hozzdférést a kornyezetre vonatkozé
informdcidkhoz, amelyekkel a kozhivatalok és a hatésdgok rendelkeznek, beleértve az egyes kozdsségeket
érintd veszélyes anyagokra és tevékenységekre vonatkozo informdciot, tovdbbd lehet6vé kell tenni a
dontéshozatali folyamatban valé részvételt. Az Allamok segitsék el és batoritsdk a lakossdg
tudatossdgat és részvételét azzal, hogy széles korben hozzdférhetbvé teszik az informdciokat. Hatékony
hozzdférést kell biztositani a birésdgi és igazgatdsi eljdrdsokhoz, beleértve a jévatételt és a helyredllitdst.”
A Nyilatkozat teljes szévegét lasd:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=78&articleid=1163 Letiltve:
2012. november 11.

383 Az Aarhusi Egyezményr6l bdévebben lasd: Fulép Sandor: Az Aarhusi Egyezmény eszméi.
Fundamentum, 2008. 1.sz.; Pdnovics Attila: Az Aarhusi Egyezmény és alkalmazasa az Eurépai Unid
jogaban. PhD értekezés. PTE AJK Doktori Iskola Nemzetkozi és Eurdpajogi Alapprogram. Pécs, 2010.;
Péanovics Attila: Az Aarhusi Egyezmény végrehajtdsa az Eurdpai Kozosségben, Eurépai Jog, VI.
évfolyam 5. szam, 2006. szeptember.

384 Az egyezmény betartdasa felett egy nyolctagd bizottsdg Un. ,Compliance Commitee” 6rkodik,
amelynek tagjai személylikben megvalasztottak, nem orszagot vagy szervezetet képviselnek.

385  EKuropean Charter on Environment and Health — A Charta teljes szovegét lasd:
http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf file/0019/114085/ICP_RUD 113.pdf Letdltve:

2012. november 10.
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Nyilatkozat el6tt harom évvel mar két kérnyezeti eljarasi jogot deklaralt (informéacidhoz vald
jog és a dontéshozatalban vald részvétel) valamint 1. fejezetében kimondta, hogy ,Minden
egyénnek joga van: Olyan kornyezethez, mely elGsegiti a szdmdra elérhetd legjobb egészségi
dllapotot és jolétet.” A Charta egyuttal kotelezettséget is keletkeztet, amikor a 2. pontjaban
kimondja, hogy ,,Minden egyénnek kotelessége részt venni a kornyezet védelmében a sajat és
mdsok egészségének meglrzése és javitdsa érdekében...”

Az egészséges kornyezethez vald jog és az emberi jogok kapcsolatat vizsgalé neves
szakemberek - tobbek kozott Dinah L. Shelton - rAmutattak, hogy t6bb emberi jog (példaul az
élethez, az egészséghez, a magan és csaladi élethez valamint a tulajdonhoz valé alapjogok)
érdemi érvényesilésének elbfeltétele a biztonsagos és egészséges kirnyezet megléte. 386 Ebbdl
kovetkezik, hogy az egészséges kirnyezethez valé jog kikényszerithet6 médon vald lefektetése
nem csak a kornyezetvédelem eszkoze lenne, hanem hozzajarulna az emlitett emberi jogok
magasabb szintl védelméhez és érvényesiléséhez.

IV. Ellentétes érdekek az Europa Tanacson beliil

Az egészséges kornyezethez valé jog Egyezménybe foglalasdnak igénye mar az 1990-es
években felmeriilt, azonban t6bb mint tiz év sem volt elég az érdemi cselekvéshez.

1999 novemberében az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése (tovabbiakban Parlamenti
Kozgyllés) az 1431- es szamu ajanldsaban az Eurdpa Tandcs kornyezetvédelemmel
kapcsolatos jovGbeli 1épéseivel foglalkozott. Az ajanlés kifejezi annak sziikségességét, hogy az
Eurépa Tanacs, az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga és az Eurdpai Unié szorosabban
egyuttmikodjenek kornyezetink védelme érdekében. Az ajanlds ezenkivil kiemeli, hogy az
Egyezmény a demokracia, az alapjogok és szabadsagok fontos védelmezije. A Kozgytlés az
ajanlas 8. pontjaban kifejezi abbéli véleményét is, hogy az Egyezménynek magéaba kellene
foglalnia az egészséges és élhetd kornyezethez val6 jogot, mint alapvetd emberi jogot.387

Miutian a Miniszterek Tandcsa elvetette az ajanlast, a Parlamenti Kozgy@lés 2003-ban
Gjra probalkozott az 1614-es ajanlassal, ami a Kornyezet és az Emberi jogok cimet viseli. Az
ajanlas a 3. pontjaban kiemeli, hogy a nemzetko6zi jog fejl6désének a tavlatabol, mind a
kornyezet, mind az emberi jogok és az eurdpai esetjogbdl, f6leg az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak az esetjogabdl kiindulva, elérkezett az id§ arra a jogi 1épésre, hogy az emberi
jogok védelmi rendszere hozzajaruljon a kornyezet védelméhez is. A Parlamenti KozgyGlés
azt javasolta a tagallamoknak, hogy vegyék figyelembe a kornyezetvédelem sziikségességét,
kulonos tekintettel az Egyezmény 1., 2., 3., és 8. cikkére, ezen felul pedig ismerjék el
alkotmanyos szinten az egészséges és élhet§ kornyezethez valé emberi jogot. A Kozgytlés
ezutan a 10. pontban kéri a Miniszterek Tanacsat, hogy készitsen az Egyezményhez egy
kiegészit§ jegyzOkonyvet, ami deklaralja az Aarhusi Egyezményben lefektetett egyéni
eljarasi jogokat.

A Miniszterek Tandcsa ezt az ajanlast is elutasitotta 2004. januar 4-én a 10041. szadmu
véalaszaban. Hivatkozasanak f6 érve, hogy mar tobb tagillam alkotmanyaban szerepel az
egészséges kornyezethez valé jog, tovabba, az Egyezmény kozvetetten mar tartalmazza az
egészséges kornyezethez valé emberi jogot. A Miniszterek Tanacsanak érvelésében az a téves
indok is szerepel, mely szerint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 37. cikke deklaralja az
egészséges kornyezethez vald jogot. 38 Az Alapjogi Charta, bar az emberi jogok egyik
leghosszabb katalégusat adja, az egészséges kornyezethez vald jogot mégsem tartalmazza. A
Charta 37. cikke igy sz6l: ,,A magas szinvonalii kérnyezetvédelmet és a kérnyezet mindségének
Jjavitdsdt be kell épiteni az uniés politikdkba, és a fenntarthato fejlédés elvével osszhangban
biztositani kell megvalésuldsukat.’3® A Charta idézett rendelkezése az Eurdpai Uniérél szold

386 A kornyezetvédelem és az emberi jogok kapcsolatardl bGvebben lasd: Donald K. Anton, Dinah L.
Shelton: Environmental Protection and Human Rights. Cambridge University Press. 2011.
387Parliamentary Assembly of Council of Europe Recommendation 1431 (1999) 8. ,, The Assembly [...]
considers that the Convention could include the right to a healthy and viable environment as a basic
human right.”

388 Az Eurdpai Uni6 alapjogvédelmi rendszerérdl bévebben lasd: Szalayné Sandor Erzsébet: Im.6.

389 KEurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak teljes szovegét 1asd: http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0dJ:C:2007:303:0001:0016:HU:PDF Letdltve:

2012. november 10.
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szerz6dés 3. cikkébdl3® kiindulva, mindbssze a kornyezetvédelem magas szintje, és a
fenntarthat6 fejlédés altalanos céljait mondja ki.391 | A 2000 végén elfogadott Charta nem
hozta létre a tiszta kornyezethez valé jogot. (...) Ez a rendelkezés meglehetésen félrevezetd,
mivel nem vildgos, hogy egy ilyen formula, amely nagymértékben megfelel az EUMSz. 11.
cikkének, milyen értelemben hoz létre ,jogokat”’392 Kérdéses, hogy ha az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja valéban expressis verbis tartalmazna is e jogot, az miért jelentene
HSfelmentést” az Eurdpa Tandcsnak az aldl, hogy az egészséges kornyezethez vald jogot az
Egyezménybe foglalja?

Tiz évvel az els6 kudarc utan, 2009. szeptember 11-én a Parlamenti Kozgyilés szintén
benyujtott egy kiegészitd jegyzbkonyvrll szdlé ajanlast.393 Az ajanlds szdl az egészséges
kérnyezethez vald jog eddig elért nemzetkozi, nemzeti és regionalis szabalyozasarél, majd
ramutat arra, hogy az Egyezménybdl teljesen hidnyzik egy ehhez hasonlé jog. Az ajanlas
megfogalmazza az egészséges kornyezethez valé jog tartalmat is. Targyalja a
kikényszerithetfség kérdését, és az eljarasjogi és anyagi jogi vonatkozasokat is. Az ajanlés
jogeseteket emlit, annak bizonyitasaul, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga mar
kikristalyositotta ezt a jogot, majd konkrét javaslatot tesz a Miniszterek Tandcsa irdnyaba,
hogy készitsék el annak a jegyz6konyvnek a tervezetét, ami a targyalt jogot belevenné az
Egyezménybe, ezen kivill kéri, hogy a Kozgyllés képviselbit is vegyék bele a kérdéssel
foglalkoz6 szakértGk csoportjaba.

Annak ellenére, hogy az ajanlast egyhangd nyilatkozattal fogadta el a Parlamenti
Kozgyllés, 2009 decemberében az Emberi Jogokat Iranyité Bizottsags® a tervezet ellen
sz01t,3% ugyanazokat az ismert indokokat felsorakoztatva, amit a Miniszterek Tandcsa
hasznalt 2004-ben. Ez elfrevetitette a Miniszterek Tandcsanak azon dontését, ami figyelmen
kivul hagyva a Kozgyilés érveit, elutasitotta a tervezet elkészitését, 2010 jiniusaban.396 A
Tanacs valaszaban kifejezi, hogy felismeri az egészséges és élhet6 kornyezet fontossagat,
mint az emberjogi védelem relevans tényezdjét, majd utal a 2003-as valaszara, és kijelenti,
hogy 4llaspontja nem valtozott, miszerint: bar az Egyezmény kifejezetten nem ismeri az
egészséges kornyezethez valé jogot, de az egyezmény rendszere kozvetetten mar hozzajarul a
kornyezetvédelemhez, a Birésag jogértelmezési gyakorlata altal.397

A Miniszterek Tandcsanak elutasit6 magatartdsa, azért is sajnalatos, mert hét évvel a
Parlamenti Kozgy(lés els6 ajanlasa és azt kovetd kudarc utan, az ENSZ Emberi Jogok

390 Az Eurépai Uniérdl széld Szerzddés teljes szovegét 1asd: http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0dJ:C:2010:083:0001:0012:HU:PDF Letdltve:

2012. november 10.

391 Forras valamin b&vebb informaécié: Osztovits Andréas (szerk.): Az Eurdpai Uniérél és az Eurépai Unid
mik6édésérdl szol6 szerzédések magyarazata (Complex, 2011) 2508.-2511.0. — Szerz6: Gerzsenyi
Gabriella

392 ITm.3.: 150.0.

393 Parliamentary Assembly Recomondation 1885 (2009) Doc. 12003.

394 Steering Committee for Human Rights (CDDH) B&vebben lasd:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/default en.asp Let6ltve: 2012. november 10.

395 | In its comments on Recommendation 1614 (2003) on “Environment and human rights”, the CODH
recognised that neither the Convention nor its additional protocols expressly recognise a right to the
protection of the environment, but also noted that the Convention system already indirectly contributes to
the protection of the environment through existing Convention rights and their interpretation in the case-
law of the European Court of Human Rights which shows that the Convention already offers a certain
degree of protection in relation to environmental issues. That being so, the CDDH considered that it
would not be advisable to draft an additional protocol on this subject. However, it recognised the merit in
the idea of drafting an appropriate instrument and consequently, in 2006, this led to the adoption of a
Manual on human rights and the environment.” Az Emberi Jogokat Iranyité Bizottsag érvelésének
teljes szovegét lasd: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1570861 Letoltve: 2012. november 10.

396 CM/AS (2010) Rec.1883-1885. (2010. junius 18.)

397 Although the European Convention on Human Rights does not expressly recognise a right to the
protection of the environment, the convention system already indirectly contributes to the protection of
the environment through existing convention rights and their interpretation in the evolving case law of
the European Court of Human Rights.” Teljes szoveget lasd:

http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=10403&Language=EN Letoéltve: 2012.
november 10.
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Fébiztosanak Hivatala 4ltal kiadott ,Demokratikus és méltanyos nemzetkozi rend
tamogatdsa” cimet visel§ 2005/57-es emberi jogi hatarozata a 4. (m) pontjdban deklaralta
minden ember és nép jogat az egészséges kornyezethez.39% A Parlamenti Kozgy(lés 2009-es
ajanlasat a Miniszterek Tanacsa pedig 3 hénapra utasitotta el, az ENSZ Ko6zgytlésének azon
hatarozatatél, melynek 4. (I) pontja deklaralja minden ember és nép jogat az egészséges
kornyezethez.399

V. Az Egyezmény és az egészséges kornyezethez valé jog viszonya

Az Egyezmény, mint az Eurdépa Tanécs alapjogvédelmi rendszerének alapja, egy igen
szlik katalégusat adja az alapjogoknak, igy folyamatosan igazodnia kell a mindenkori
kovetelményekhez. Ezt az an. ,living instrument” jelleget és tulajdonsagot az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak (tovabbiakban: Birdsag) segitségével sikeriil megvalédsitani. Az
Egyezményben deklaralt legalapvetébb emberi jogok ,keretiil szolgdlnak a Birésdg
esetjogdhoz.”40 Az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok védelme érdekében életre
hivott Birésag, ha kornyezetvédelmi kérdésekkel taladlja szemben magat, kénytelen
kozvetetetten, az Egyezmény més cikkeire hivatkozva levezetni az egészséges kornyezethez
vald jogot. Bar a Birdsagnak ezzel a moddszerrel mar tobb alapjog vonatkozasaban is élnie
kellett, azonban az egészséges kornyezethez val6 jog jelentdségébdl kiindulva, jra
szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy elegendd-e a kozvetett szabalyozas. Hiszen, ahogy az
mar emlitésre kerult, az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése az eléGfeltétele
tobbek ko6zott olyan alapvetd emberi jogoknak is, mint az élethez vald jog, a magan és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jog vagy éppen a tulajdonhoz valé jog. Az Egyezménynek a
kornyezetvédelem szempontjabol leginkabb relevans cikkei éppen ezért a 2. cikk és a 8. cikk,
melyek az élethez valé jogot, valamint a magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
jogot deklaraljak. Az Birésag azonban mar levezette az egészséges kornyezethez vald jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagabdl, (10. cikk) valamint a tulajdonhoz valé jogbdl is. (Els§
kiegészits jegyzdkonyv, 1. cikk.)

Az alabbiakban réviden ismertetésre kerul§ legismertebb jogesetek, a Birdsidgnak azon
gyakorlatat mutatjak be, melyekkel sikeriilt megalapoznia egy adott szinten az egészséges
kornyezethez vald jog kozvetett érvényesiilésének lehetfségét.

Az Oneryildiz v. Téréokorszag! iigy kapcsan megéllapitdsra keriilt az Egyezmény
2. cikkének sérelme. Egy 6nkormanyzati tulajdonban 1év8 hulladékleraké telepen ugyanis
metanrobbands tortént, melynek kovetkeztében harminckilenc ember életét vesztette. A
baleset el6tt, bar készult egy szakértdi jelentés, amely felhivta az 6nkormanyzat figyelmét a
veszélyre, a hatésagok semmilyen intézkedést nem tettek. A Birdsag megallapitotta, hogy a
hatésagok nem tajékoztattak a telep kozelében él6ket arrdl, hogy milyen veszélynek vannak
kitéve annak ellenére, hogy tudtdk, de legaldbbis tudniuk kellett volna, hogy a
hulladéklerakd kozelében él6 emberek élete valds és kozvetlen veszélynek van kitéve. Ezen
feliil a hatésagnak kotelessége lett volna megel6zs intézkedéseket tenni a veszély elharitasa
érdekében. Igy a Birbésag kimondta, hogy Toérokorszag nem tett eleget az Egyezmény 2.
cikkébdl (élethez vald jog) szarmazd azon kotelezettségének, hogy megvédje allampolgarait.

A Fadeyeva v. Oroszorszadag#9? tigyben a kérelmez§ szomszédsagaban elhelyezkedd
acélipari lizem légszennyez6 magatartdsa ugyanis meghaladta a nemzeti biztonsagi
hatarértéket. A Birdsag kimondta, hogy ahhoz, hogy egy kornyezeti artalommal kapcsolatos

398 Office of the High Commissioner for Human Rights: Promotion of a democratic and equitable
international order. Human Rights Resolution 2005/57 4. : ,(...) democratic and equitable international
order requires, inter alia, the realisation of (...) m: the right of every person and all peoples to a healthy
environment.” A hatarozat teljes szovegét 14sd:

http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,UNCHR..,,45377¢700,0.htm] Let6ltve: 2012. november
10.

39 General Assembly A/RES/64/157 (2010. maércius 8.) 4.(1). ,,a democratic and equitable international
order requires, inter alia, the realization of the... right of every person and all peoples to a healthy
environment.”

400 Grad Andréas, Weller Moénika: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve. Hvg-orac Lap-és
Konyvkiad6 Kft. Budapest. 2011. 15.0.

401 Application no. 48939/99. (2004. november 30.)

402 Application no. 55723/00 (2005. november 30.)
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panasz a 8. cikk hatalya ala essen, bizonyitani kell, hogy az artalom elérte a sulyossag
bizonyos fokat, és ez altal tényleges beavatkozas tortént az egyén ,maganszférijaba” . A
kérelmez6 haza kozelében a levegd mérgezGanyag koncentricidja sokaig, jelentds mértékben
meghaladta a biztonsagi szintet, melynek kovetkeztében a kérelmezl egészségi allapota
romlott. A Birdésag megallapitotta, hogy a 8. cikket megsértették, és itéletében ramutat arra
is, hogy a kornyezet karosoddsa nem jelenti szliikségszerten a 8. cikk megsértését, mivel ez a
cikk nem biztosit kifejezett jogot a kérnyezetvédelemhez, vagy a természet meg6rzéséhez.403

A Hatton és masok v. Egyesiilt Kiralysag! eset egy nemzetkozi repiilétér gépei
altal okozott =zajszennyezéssel kapcsolatos. A Birdsag megallapitotta, hogy bar a
tevékenységet maganfelek fejtették ki, a 8. cikk mégis alkalmazandé, mert az allam
felelGsségi korébe tartozik, hogy zajszennyezés Kkizardsa vagy csOkkentése érdekében
megfelel6en szabdlyozza a magantarsasagok ipari tevékenységét. Ezen felul, mivel a 1égi
forgalom ellenérzése is az allam felelGssége, igy a repulégépek altal okozott zaj ellendrzése is
az allam feladatait gyarapitja. Mindezek ellenére a birésdg nem allapitotta meg az
Egyezmény megsértését, mivel nem lehetett azt allitani, hogy az 4allam nem prébalt
egyensulyt teremteni a panaszosok, a tobbi fél, és a kozosség egészének érdekei kozott. A
birésag az itéletében ramutatott, hogy ahhoz, hogy egy panasz a 8. cikk hatdlya al4 essen, a
kérnyezeti tényezSknek kozvetlen médon és komoly mértékben kell befolyasolniuk a magan-
és csaladi életet, illetve az otthont. Az, hogy a karosité hatasok elérték e minimélis szintet,
annak meghatarozasa az eset korulményeitsl, igy a =zavaré hatds intenzitdasatél és
tartamatol, fizikai vagy pszichikai hatasatél, valamint az altalanos kornyezeti kontextust6l
fiigg. 405

A Fredin v Svédorszagt' uigyben a birésag helyt adott annak a nemzeti hatésagi
dontésnek, amiben a természet védelme érdekében visszavontak a kérelmezd foldjén
elhelyezkedd kavicsbanyanak az engedélyét. A Birésag megéllapitotta, hogy bar engedély
visszavondsa beavatkozast jelentett a kérelmezdk tulajdonhoz valé jogaba, annak azonban
megvolt a jogalapja, ami a kornyezet védelmének Aaltalanos érdekét szolgalta. A Birdsag
megallapitotta, hogy az engedély visszavondsa ardanyos volt az elérni kivant térvényes céllal,
a kornyezet védelmével, és ezért nem sértette az els§ kiegészit jegyzSkonyv 1. cikkét. A
bir6sag tehat jogosnak itélte a javak hasznilatanak korlatozasat, és kimondta, hogy a
kérnyezet egyre fontosabb figyelembe veend§ tényezd.407

A Guerra és tarsai v Olaszorszags tigyben a kérelmez8k tobbek kozott azt
panaszoltak, hogy a hatésagok megsértették az Egyezmény 10. cikkében deklaralt
informaciés szabadsaghoz fiz6d6 jogot, mivel elmulasztottak t4jékoztatni a kozvéleményt az
ugyben szerepl§ gyarral kapcsolatos kockdzatokrdl és a nagyobb balesetek esetén kivetendd
eljarasr6l. A Birbésag ugy taldlta, hogy az informiciok megismerésének 10. cikk alapjan
védett szabadsidga nem értelmezhetd gy, hogy az a hatésagok altalanos kotelezettségévé
teszi a kornyezettel kapcsolatos informaciok gyUjtését és kozlését. 499 Ilyen kotelezettségnek

403 Application no. 55723/00 (2005. november 30.) 68.bekezdés: ,Article 8 has been invoked in various
cases involving environmental concern, yet it is not violated every time that environmental deterioration
occurs: no right to nature preservation is as such included among the rights and freedoms guaranteed by
the Convention.”

404 Application no. 36022/97 (2003. julius 8.)

405 Application no. 36022/97 (2003. julius 8.) 96.bekezdés: ,,Whatever analytical approach is adopted - the
positive duty or an interference - the applicable principles regarding justification under Article 8 § 2 are
broadly similar. In both contexts, regard must be had to the fair balance that has to be struck between
the competing interests of the individual and of the community as a whole. In both contexts the State
enjoys a certain margin of appreciation in determining the steps to be taken to ensure compliance with
the Convention. Furthermore, even in relation to the positive obligations flowing from Article 8 § 1, in
striking the required balance the aims mentioned in Article 8 § 2 may be of a certain relevance.”

406 Application no. 12033/86 (1991. februar 18.)

407Application no. 12033/86 (1991. februar 18.) itélet 48.bekezdés ,,The Court recognises for its part that
in todays society the protection of environment is an increasingly important consideration.”

408 Application no. 1496789 (1998. februar 19.)

409 Application no. 1496789 (1998. februar 19.) itélet 53. bekezdés: “The Court reiterates that freedom to
receive information, referred to in paragraph 2 of Article 10 of the Convention, "basically prohibits a
government from restricting a person from receiving information that others wish or may be willing to
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nehezen tudnénak eleget tenni a hatésagok, mivel nehéz lenne meghatarozni — tébbek kozott
—, hogy milyen médon és mikor keriiljon sor az informacié feltarasara, s kinek tovabbitsak az
informaciét. A Birdsiag viszont azt is kimondta, hogy bizonyos korilmények kozott a
hatésagok specialis kotelezettsége a kornyezettel kapcsolatos informacidékhoz valé hozzaférés
joganak biztositasa.4l®© Az informaciéhoz valdé hozzaférés 10. cikk alapjan biztositott
szabadsiga azonban, a birdsag értelmezése szerint megtiltja a hatdésagoknak, hogy barkit is
korlatozzanak abban, hogy olyan informéaciéhoz jusson hozza, amit méasok kivannak vagy
hajlandék k6z6lni az adott személlyel. Fontos kiemelni, hogy ennél az esetnél a kérelmezék
nem tudtak hozzaférni olyan alapvetd fontossdgd informaciokhoz, amelyek alapjan
felmérhették volna, hogy mekkora kockazatnak teszik ki magukat és csaladjukat, hogyha
tovabbra is olyan varosban élnek, amely fokozott veszélynek van kitéve, hogyha a kézeli
gyarban baleset torténik.

A Balmer-Schafroth és masok v Svdjctl! tigyben az Egyezmény 6. cikkének a
megsértése volt a kérdés. A svijci hatdsag meghosszabbitotta egy atomer6mid mikodési
engedélyét, amit panaszoltak az erdmd kozvetlen kozelében él6k. Tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy a meghosszabbitas veszélyezteti az élethez, a testi épséghez, és a tulajdon
védelméhez f6z6d6 jogukat. Panaszukat megalapozatlansdgra hivatkozva elutasitottak. A
Birésag el6tt a kérelmezGk kifogasoltak, hogy a sv4jci jog alapjan nem élhetnek
jogorvoslattal, a mikodési engedélyt meghosszabbité hatarozat ellen. A Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezGk nem bizonyitottdk, hogy az er6mi miikédése személyluket
olyan veszélynek tette ki, amely nem csupan komoly, hanem specifikus és kozvetlentil
fenyeget( is volt. Ilyen kapcsolat hianydban csak feltételezések tehetSk arra vonatkozodan,
hogy milyen hatdsa lett volna a lakossagra azon biztonsagi intézkedéseknek, amelyeket meg
lehetett volna hozni. Kévetkezésképpen sem a veszélyek, sem a jogorvoslatok nem voltak
olyan valbszinliséggel megallapitva, amely az eljardas eredményét a birésag esetjoga szerinti
értelemben kozvetlentil dont6vé tette volna a kérelmezGk altal hivatkozott jog szempontjabdl.
A miikodési engedélyt meghosszabbité hatarozat, és a kérelmezdk altal érvényesiteni kivant
jog kozotti kapesolat tul gyenge és tavoli volt. A birdsag ezért igy dontott, hogy a 6. cikk nem
alkalmazhaté.

A roviden ismertetett strasbourgi jogesetek felvillantjak a Birdsag altal egy-egy
cikkhez kapcsolédéan egy adott szinten kimunkalt egészséges kornyezethez vald jogot, és a
moédszert, ahogy a Birdsiagnak kozvetve védi a nevezett alapjogot. A Birdsag eldtti tigyekben
tobb példat is talalhatunk arra vonatkozdéan, hogy bar egyértelmlen sériilt a felperesek
egészséges kornyezethez vald joga, e jog Egyezménybeli hidnya okan maéas cikkekbe kell
kapaszkodniuk, amit a Bir6sdg nem tud mindig elfogadni. Bizonyos esetekben azonban,
amelyekben az egészséges kornyezethez vald jog sériil, ezen alapjog Egyezménybeli hidnya
okan a Birbsag mégsem tud a 2. és 8. cikkekre hivatkozni, vagy nem tudja a felperesnek e
cikkekre valé hivatkozasat elfogadni, mivel az az adott eset specidlis kornyezetvédelmi
jellegét tekintve egyszerien nem megfeleld hivatkozasi alap. A Birdsagi gyakorlatban
ugyanakkor megfigyelhetfek bizonyos tendencidak is egy-egy alapjog védelmének a terén,
amely trendeknek az egyén fokozottan ki van téve kozvetlen hivatkozéasi alap hidnya
kovetkeztében. A Birdsag joggyakorlata ugyanis nem allandd, az az évek el6rehaladasaval
valtozhat. Tovabba a kozvetlen hivatkozasi alap hidnyaban az esetlegesen megitélt
kartéritési osszegek sem allnak aranyban az elszenvedett alapjogsérelemmel, gondoljunk
csak a magyar vonatkozasu Deés kontra Magyarorszag42 tigyre.

Az Egyezmény szovege adott, igy a Birdsidg nem mozoghat olyan szabadon, nem
érvényesithet kornyezeti jogokat olyan széles spektrumban, mint ahogyan azt megtehetné,

impart to him". That freedom cannot be construed as imposing on a State, in circumstances such as
those of the present case, positive obligations to collect and disseminate information of its own motion.”
410 Application no. 1496789 (1998. februar 19.) itélet 60.bekezdés: ,,The Court reiterates that severe
environmental pollution may affect individuals’ well-being and prevent them from enjoying their homes
in such a way as to affect their private and family life adversely. In the instant case the applicants
waited, right up until the production of fertilisers ceased in 1994, for essential information that would
have enabled them to assess the risks they and their families might run if they continued to live at
Manfredonia, a town particularly exposed to danger in the event of an accident at the factory”.

411 Application no. 22110/93 (1997. augusztus 26.)

412 Application no. 2345/06 (2011. februar 9.)
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ha az Egyezmény tartalmazni az egészséges kornyezethez valé jogot. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy ha egy adott jogforras egy rendelkezést nem tartalmaz, az azért van, mert
a jogalkoténak azt a kérdést nem allt szandékaban szab4lyozni, mert nem akarta, hogy a
jogforras arra a kérdésre is kiterjedjen. Ez az Egyezményre is alapvetGen igaz. Ennélfogva a
Birésag jogértelmezési hataskore sem végtelen: nem fejlesztheti szabadon a jogot, hiszen
nincs ra hataskore.

VI. Zaro6 gondolatok

Osszességében elmondhaté, hogy nem csak az eurdpai allamok &llnak egy helyben
kornyezetvédelmi kérdések tekintetében. A nemzetkozi kozosség is elzarkoézik az explicit
irasbeli kotelezettségvallalas el6l. Kitling példa erre a 2012 nyaran Rié de Janeirdban
megtartott, eddigi legnagyobb méreteket 06lt6 Rio+20 ENSZ Fenntarthatsagi
Vilagkonferencia, mely sajnos érdemi eredmény nélkiil zarult. Elfogadtak ugyan egy
zarédokumentumot ,,A J6v6, amit akarunk”13 cimmel, de attorést, 0jité szemléletmddot nem
fedezhetiink fel benne. A nagy varakozasokkal ellentétben mindossze a mar eddig kidolgozott
célokat és alapelveket ismételték meg a soft law jellegd dokumentumban.

Miért van az egészséges kornyezethez valdé jog Egyezménybe foglalasanak kiilonos
jelentdsége napjainkban? A fenntarthat6 fejlédés felhigult koncepcidja mellé sziikséges egy
kikényszerithetd eszkoéz a kérnyezet védelme érdekében, amely az egészséges kornyezethez
vald jog megfeleld szabalyozasa is lehetne.

Egy jov6beli kiegészit6 jegyzbkonyv jelentfsége azzal is tovabb ndéhet, ha az uniés
parhuzamokat is figyelembe vessziik. Mind az Egyezmény, mind pedig az Eurdpai Unidrél
sz60l6 Szerz6dés megteremtette a lehetlségét az Unidnak az KEgyezményhez val6
csatlakozéasara, igy az Eurdpai Unié az Egyezmény 48. alairéja lehet, mely 1épéssel az
Egyezményben foglalt emberi jogok és alapvetd szabadsiagok az uniés jogrend részét
képezhetik a jovében. Ez a lehet6ség az egészséges kornyezethez vald jog Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe foglaldsanak kiilonleges sulyt és jelentdséget ad, a luxemburgi és
strasbourgi birdsag elbtti kikényszerithetGséget illetGen is. A csatlakozas lehetévé tenné,
hogy a strasbourgi birésag elStti tigyekben az Unib véleménye is érvényesiljon. Annak az
Uniénak a véleménye, amely a milkodésérdl szdlé szerzédésben elGirja, hogy a
kérnyezetvédelmi kovetelményeket be kell illeszteni az Gsszes politika megalkotasaba és
végrehajtasaba. Annak az Uniénak a véleménye tehat, amelynek a 7. Kornyezeti
Akcibéprogram tervezetében mar 85%-os lUveghdzhatasu gaz kibocsatas-csokkenés vallalas
szerepel 2050-ig. A csatlakozassal egyuttal az unids polgarok a strasbourgi birésaghoz is
fordulhatnanak, ha vélelmezik, hogy az Unié megsértette az Egyezményben foglalt alapvetd
jogaikat. Jelenleg, mivel sem az Unid Alapjogi Chartdja, sem az Egyezmény nem tartalmazza
az egészséges kornyezethez vald jogot, szlik jogorvoslati lehetdség nyilik koérnyezetjogi
kérdések esetében a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan.414

Amennyiben az Egyezményben megfelel§ alanyi kérre vonatkozéan lefektetésre keriilne
az egészséges kornyezethez valé jognak mind az anyagi, mind az eljarasjogi része, és a
kiegészit6 jegyzdkonyvet a szerz8d6 felek elfogadnak, és a ratifikalas is megtorténne az
Eurépa Tanacs 47 tagallama részér(l, az megnyitna az utat egy Ujszerd kornyezetvédelem és
egy hatékonyabb alapjogvédelem kialakitdsanak a lehetGsége felé. Az Eurépa Tanacs
nevezett lépése, az Eurdpai Unidval az oldalan a nemzetkozi kozosség felé egy példaértékd,
meghatarozd jelent6ségl 1épés lenne Ugy a kornyezetvédelem, mint az alapjogvédelem
teruletén is.

Felhasznalt irodalom:
— Ludwig Kramer: Az Eurépai Unié kornyezeti joga. Dialég Campus. Budapest-Pécs,
2012.
—  Kecskés Laszlo: EU-Jog és jogharmonizacié. Hvg-orac Lap és Konyvkiadé. 2009.
Budapest.

413 'The future we want” A dokumentum teljes szévegét lasd:
http://www.un.org/disabilities/documents/rio20 outcome document complete.pdf Letoltve: 2012.
november 10.

414 Az Eurépai Unié6 Egyezményhez vald csatlakozdsdnak parhuzamairdl lasd: Szalayné Sandor
Erzsébet: Im. 6. 154.0.
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Dr.Horvath Orsolya: A szag, mint bioldgiai anyagmaradvany azonositdasi lehetdségei

(PTE, Jogtudomdnyi Doktori Iskola)

I. Bevezet6

A tanulmanyomban az emberi szag - mint biolégiai anyagmaradvany - és annak
kriminalisztikai azonositasi lehetdségei keriilnek targyalasra. Az elkovet6k az egyes
blincselekmények helyszinein kulonféle nyomokat és anyagmaradvanyokat hagyhatnak
hatra. Az elmult évtizedekben ugyanakkor finomodtak az un. helyszines blincselekmények
elkovetési médszerei. Egyes elkovet6i csoportok ,l1épést tartanak” a tudomany fejlédésével és
komoly hangsulyt fektetnek arulkodé nyomaik eltintetésére, illetve arra, hogy semminemd,
azonositasra alkalmas anyagmaradvanyt ne hagyjanak a blnlgyi helyszinen. A kesztytt
visel6 betors, az alarcos rabld, a ruhgjat elégetd gyilkos ma mar megszokotta valt a blinligyi
renddrség mindennapjaiban. De sokszor hallhatunk kiégett, it mellett talalt gépkocsikrol is,
melyekr6l késébb kideril, hogy bilncselekmények elkovetéséhez hasznaltak &ket. Az
informaciés tarsadalom, a tomegkommunikacié kordaban, ha tgy tetszik ,,CSI mellékhatas”,
hogy a bilniigyi helyszinelGs sorozatok kapcsan megnétt az érdeklddés a forensic science, a
blniigyi tudomédnyok irdnt. Es ez természetesen az elkovetsi oldalon is tetten érhets. Az
ember élettevékenysége soran ugyanakkor nem képes elkeriilni, hogy kérnyezete targyaival,
jaras kozben a talajjal szoros, kozvetlen érintkezésbe ne keriljon. Ez a kornyezettel vald
kozvetlen érintkezés eredményezi, hogy az ember — szervezetének egyedi sajatossagaibdl
fakadbéan — targyakon és a talajon visszahagyja jellegzetes szagat, mely hosszabb—révidebb
ideig ottmarad. Eltiintetésére, elfedésére tobbféle médszer ismert (dezodorok hasznalata, a
helyszin szénhidrogénekkel valé szennyezése, stb.), ezek altal azonban olyan tcébblet
informaci6 keletkezhet, amely a szag elimindlasdnak eldnyeit kérddjelezheti meg. A
tudomany jelen allasa szerint nem létezik a kiilon erre a feladatra kiképzett blinligyi kutyan,
a szagazonosit6 kutyan kivill semmilyen mas eszk6z, mely alkalmas lenne az ember szagat
felismerni és oOsszehasonlitani, kriminalisztikai értelemben vett azonositast végezni. A
kérdéskorben rejld kiaknédzatlan lehetdségek, értve ez alatt az emberi szagok esetleges mas
moédszerekkel torténé azonositdsanak lehet6ségét, valamint a jelenlegi metddus
hitelességének és jogi elfogadhatdosaganak novelését, mind a témavalasztds indokaul
szolgalhatnak.

I1. Nyomok és anyagmaradvanyok

A targyi bizonyitékok - a személyi bizonyitékok mellett - fontos szerepet téltenek be a
buntetbeljarasban, f6képpen a bizonyitasi eljaras soran. Altalanossagban elmondhaté, mig
utébbiak manipuldlhatéak, hitelességiik kétségbe vonhaté, a targyi bizonyitékok, koztik a
nyomoki!s és anyagmaradvanyok a bizonyitds kulcsszerepl6i. A kriminaltechnika
targykorébe tartozé targyi jelleg bizonyitékok esetén a természettudomany altal igazolt és
elfogadott  eszkozok, moddszerek 4llnak rendelkezésre a megfelel§ informaci6
megszerzésére.416
A blincselekmény helyszinén talalhaté nyomok és anyagmaradvanyok kozti f6 kiilonbség az
emlitett informacié értékességében, a bizonyitas késébbi sikeréhez vezetd utban ragadhat6
meg.
A nyom fogalma alatt kriminalisztikai értelemben olyan fizikai elvaltozast értiink, mely a
blincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatd, annak soran, az elkOvetés altal jott létre, és
mindebbdl a tettes(ek) személyére, magara az elkovetésre enged kiovetkeztetni. A nyomok
azonositasat lehetévé teszi a visszatikr6z6dés elméleti alapja, mivel a nyom hordozza a
nyomképzl sajatossagait, egyedi tulajdonsagait, ugyanakkor a nyomkeletkezés soran nem
lesz teljesen azonos a nyomképzd szerkezeti, felépitésbeli masaval. A visszatiikr6z6dés tehat
a nyomhordozén sohasem lesz teljesen azonos a nyomképzbével.

A nyomok osztdlyozasa torténhet a nyomképzs test fajtaja szerint, a nyomhordozé test és a
nyomképzl erd sajatossagai szerint. A sokféle nyom koziil a blincselekmény elkévetGjére
legjobban az emberi testrészek nyomaibdl lehet kovetkeztetni. Ezek kozul leggyakoribbak a

415 A nyom, mivel térbeli tulajdonsag, igy helyesen csak a nyomhordozé eszkoz tekinthet] targyi bizonyitéknak. lasd: Kertész
Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biintet |eljarasi jog és a kriminalisztika tudoméanyaban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1972. 183.0.

416 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintet ] eljarasban. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 83.0.
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labbelinyom, ujj-és tenyérnyomok, de olykor a fognyom és fiilnyom is eredménnyel szolgalnak
a kriminalisztikai gyakorlatban.

A nyomokt6l meg kell kiilonboztetniink az anyagmaradvanyokat, melyek a nyomképz§
bels6 tulajdonsagaira, sajatossagaira, szerkezetére utalé targyak, anyagok, vagy azok
alkotorészei, ugyancsak a vizsgalt esemény (blncselekmény) soran keletkeztek.4!?7 Ide
sorolhatjuk az ember, mint nyomképzs§ esetén a szagokat, a vért, a hajat, a szdrszalakat, a
vizeletet, bélsarat és a kiulonbozs testvaladékokat (ondd). Ezek szerkezetiiket, minGségiiket
tekintve sokkal értékesebbek a nyomoknadl, a mar korabban emlitett tulajdonsagaik miatt. A
nyomképzéssel ellentétben, anyagmaradvanyok esetén anyagatadasrél, a nyomképzét alkotd
rész levalasardl beszéliink. Ennek kovetkeztében a visszatiikroz6dés itt mar teljes lesz,
ugyanazokat a szerkezeti tulajdonsagokat fedezhetjiik fel, mintha az eredeti egységet
vizsgalnank. Csoportositdsuk szerint beszélhetink biolégiai és A4svanyi eredetd
anyagmaradvanyokr6l. Biolégiai anyagmaradvanyok esetében funkciondlis, biolégiai
ismérvek a jellemz8ek, és az anyagi rendszer részét kifejez6 azonosité targyakrol
beszéliink.418

2.1. Biolégiai anyagmaradvanyok — és azonositasi lehetéségeik
2.1.1. Vér

A vériink specidlis, folyékony sejt kozétti 4llomannyal rendelkezd szévet. Atlagosan 4-5 liter
mennyiségben talalhaté az emberi szervezetben. Sejtmaggal rendelkezd sejtes elemekbdl,
sejtmag nélkiili vérlemezkékbdl, és mintegy 90%-ban vizet tartalmazd vérplazmabdl all. Az
emberi vérben mikroliterenként 4-5 millié vorésvérsejt, 4-10.000 fehérvérsejt és 150-400.000
vérlemezke talalhatd. Sejtekben valé gazdagsidga teszi a genetikai azonositds alkalmas
médiumava.

Az els6 emberi vércsoport-tulajdonsagok felfedezésérdl Landsteiner 1901-ben szamolt be19,
Ezzel megteremt8dott a vércsoport szeroldgia alapja. A kutatok megéallapitottak, hogy e
jellegek a Mendel-torvények420 szerit oroklédnek. Bernstein a 20-as évek elején tett
vizsgalataival két lényeges tételt allitott fel: (1) az utédban csak olyan tulajdonsag lehet
jelen, amilyennel az egyik, vagy mindkét szulGje rendelkezik; (2) AB-s vércsoporta
gyermeknek 0-s apja és anyja nem lehet (és forditva)42l. Az 50-es évektGl meggyorsult a
vorosvérsejt antigének és az altaluk meghatdrozott vércsoportrendszerek felfedezése. A
késb6bbiekben nemcsak az antigénekrdl, hanem a szérumfehérjékrél és a vorosvérsejt
izoenzimekrdl is kiderilt, hogy genetikailag determinaltak, 6rokl6d6 jellegek.422

A kriminalisztikdban altaldban a vér vérfolt formajaban van jelen. A kovetkezl kérdések
(szakértSi) megvalaszolasa valhat sziikségessé: 1) A kérdéses szennyezddés vér-e? 2) Ha igen,
emberi vagy allati eredetd vér-e? (Ha 4llati eredet(i, milyen allatfajtatdl szarmazik?) 3) Ha
emberi eredetli, milyen vércsoporti, hemogenetikai tulajdonsagd (DNS profild) embertdl
szarmazik? Szarmazhat-e egy bizonyos egyént6l? 4) Esetenként megvalaszolhatd, hogy a vér
mely szervb6l szarmazik (orr, huvely, verGér, visszér), hogyan kerulhetett ki a testbdl
(cseppent, freccsent, folyt), illet6leg, hogy a vérszennyezbédés a feltalalast megel6zéen mikor
keletkezett. Mindezekhez vérel6probak (1), un. precipitiaciés, vagy immundiffiziés eljarasok
(2), abszorpcibs-eltcids technikdk (3), mikroszkdépos, sejttani vizsgalatok (4) éallnak
rendelkezésre. Az ezredfordulé tajékan a vérfolt szeroldgiai analizisét — szinte kizardlagosan
— a DNS technikak vették at.423

2.1.2. Nyal

A szajiregben képzddd nyalat 3 par nyalmirigy (a fultémirigyek, az allkapocs alatti mirigyek,
és a nyelv alatti mirigyek), valamint a szajiregi nyalkahartya aprébb mirigyei termelik. Az

417 Tremmel Flérian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika Tankényv és Atlasz. Dialog Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2005. 94.0.

418 1l4r Sandor (szerk.): Kriminaltechnika. BM Kiadé, Budapest, 1984. 16-17.0.

4191 andsteiner, K.: Uber Agglutinationserscheinungen normalen menschlichen Blutes. Klin. Wschr., 14, 1132, 1901.

420 Mendel harom torvényt allapitott meg: 1. Tiszta vérvonalak keresztezésekor az els’] utddgeneracié egyforma. (Azonossag
torvénye) 2. Az els'| utddgeneraciot egymas kozt keresztezve megjelennek a nagysziil | k tulajdonsagai is. (Hasadas torvénye) 3.
Az egyes tulajdonsagok egymastol fiiggetlentil 6rokl | dnek. (Fliggetlenség torvénye)

421 Bernstein, F.: Ergebnisse einer biostatistischen zusammenfassenden Betrachtung iiber die erblichen Blutstrukturen des
Menschen. Klin. Wschr., 3, 1495, 1924.

422 M. Bujdosé Gyorgyi: X vagy Y. Apasagvizsgalat, igazsagszolgaltatas. Medicina, Budapest, 1985. 75-104.0.

423 Angyal Miklos: Igazsagiigyi orvostan a biintet | jogi gyakorlatban. Tansegédlet. PTE AJK, 2001. 56-58.0.
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emberi szajban naponta — atlagosan — 1-2 liter mennyiségl nyal keletkezik, melybdl akar fél
cseppnyl mennyiség elég lehet a nyal eredetének genetikai (DNS) vizsgalatahoz. Ekkora
mennyiség akar egy cigaretta filterébdl is kinyerhetd.42¢ Un. szekretoros tipustu egyéneknél a
testvaladékokbdl vércsoport komponensek (pl. ABO) is kimutathatdk, ezek a vizsgalatok
azonban a DNS technolégia bevezetésével szintén kiszorultak a laboratériumi
személyazonositas fegyvertarabol.425

2.1.3. Nemi valadékok

A férfiak ondéjaban (sperma)a himivarsejtek (spermiumok) szama milliliterenként 20-60
milli6 kozott van. Ez képezi a sperma sejtes allomanyat, a teljes sperma tomegének
ugyanakkor mindossze 5 szazalékat. A sperma maradék 95 szizaléka a spermaplazma,
amely kulonb6z8 jarulékos nemi mirigyek véaladékanak elegye. Ennek 3-5 szazaléka
keletkezik csupan a herében és a mellékherében, 45-80 szazaléka az ondéhdlyagban, 10-30
szazaléka a prosztataban és 2-5 szazaléka az un. Cowper-féle mirigyekben. A nemi erkocs
elleni blincselekmények kapcsan meghatarozo6 lehet az ondéfoltok vizsgalata. A foltvizsgalat
egyrészrdl a kozosulést kovetd négyodgyaszati vizsgalatnal levett mintak értékelését jelenti,
masrészrll szovetek vagy targyak felszinérdl vett szennyezddések azonositasa johet széba. A
rejtett ondényomok vizsgalatara A4ltaldban a savanyud-foszfatdz aktivitast (a dilmirigy
valadékanak enzime), illetfleg tajékozddd prébaként a Florance-tesztnél az ondd kolin
tartalmat mutatjak ki. Tekintettel azonban, hogy a tdjékozdéd6 prébak nem bizonyitjak
egyértelmlien az ondb jelenlétét, ma is a spermiumok kimutatdsat tartjak meghatdrozé
bizonyitéknak.426

NGknél a normaélis hiivelyvaladékban a kiilonb6z6 mikroorganizmusok (déntéen
tejsav-baktériumok) mellett sejtes elemek is vannak. Utébbiak a hiivelyfalrél levalt
laphamsejtek. Erdszakos kozosiilés esetén a hiivelyvaladék vizsgalata is fontos lehet a
gyanusitott ruhdzati targyain, testén, szeméremszdrzetén, himtagjan. Mikroszkdpos
moédszerrel a huvely lapham sejtek kimutathaték. A leggyakoribb vizsgéilat a valadék
kenetének lugol-oldattal tortén6 megfestése, mely a lapham sejtek plazméajaban 1évé
glikogént sotétbarna szinben tinteti fel. Specifikus eljaras a Best-féle karminfestés.427

2.1.4. Szo6r-, és hajszalak

Az emberi eredetl szdrképletek szerkezeti képe (kéreghartya, és a kéreg- és velGallomany
megjelenési formaja, és ezek aranya) jellegzetes. A hajszalak atlagos vastagsaga 20-70
mikron, a végtagszdrok, a szemoldok és a has, valamint mellkas széreinek vastagsaga 50-100
mikron, a bajusz, a szakall és a fanszdrzet akar 120-140 mikrométer vastag is lehet. Kitépett
szal esetén mikroszképosan a szérhagyma is lathaté. Kihullott szalnal a hagyma sorvadt,
vagott szalon hagyma nem taldlhatd, a szal vége éles. IdGsebb egyének haj- és szdrszalai
altaldban vékonyabbak, a kéregallomany orsé alaka sejtjeli pigmentben szegényebbek
(6szulés)428. A helyszinen elvégezhetl, szabad szemmel torténd vizsgalatot laboratériumi
korulmények kozott fénymikroszképos, letapogaté (scanning) elektromikroszképos
megfigyelések kovethetik. A vizsgalatok egyértelml adatot szolgaltatnak a haj-, vagy
szérszal emberi, avagy allati eredetének  megallapitasahoz. Ezen  képletek
csoporttulajdonsigai tovabbi utmutatast adhatnak szarmazasukat illetden, mig a DNS
vizsgalati eljaras, vagy a neutron aktivaciés analizis (NAA) egyértelmlvé tehetik a
bizonyitast.429
2.1.5. Vizelet, bélsar

A vesék altal kivalasztott vizelet - egészséges egyénben - 5-6 milli6 sejtes elemet tartalmaz
literenként. Ezek lehetnek a vesék, a hugyhdlyag, hugyvezeték, vagy akar a hively
laphamsejtjei, vorosvérsejtek, vagy fehérvérsejtek.430 A sejtes elemek jelenléte reményt adhat
a vizelet minta (folt) sikeres DNS azonositasahoz. A bélsarban 1év8 baktériumok nagy szama,

424 Nemoda, Z., Horvat-Gordon, M., Fortunato, C.K., Beltzer, EX., Scholl, J.L., & Granger, D.A. (2011). Assessing genetic
polymorphisms using DNA extracted from cells present in saliva samples. BMC Med Res Methodol, 11:170.

425 Angyal Miklos: Igazsagiigyi orvostan a biintet | jogi gyakorlatban. Tansegédlet. PTE AJK, 2001. 59.0.

426 Sotonyi Péter (szerk.): Igazsagiigyi orvostan. Semmelweis, Budapest, 1996. 289.0.

427 Angyal Miklos: Igazsagiigyi orvostan a biintet | jogi gyakorlatban. Tansegédlet. PTE AJK, 2001. 60.0.

428 Somogyi Endre: Az igazsagigyi orvostan alapjai. Medicina, Budapest, 1986. 117-120.0.

429 Angyal Miklos: Igazsagiigyi orvostan a biintet |jogi gyakorlatban. Tansegédlet. PTE AJK, 2001. 59.0.

430 Balogh Ferenc (szerk): Uroldgia. Medicina, Budapest, 1986. 53.0.
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a rothadasi folyamatok és a bélfalrdl levald csekély szamu hamsejt ugyanakkor kedvezéitlen
korilményeket teremtenek a bélsarbdl torténd tovabbi forenzikus vizsgalatoknak.

2.1.6. Izzadmanyok

Faggyiamirigyek az embernél - a tenyér és a talp kivételével — testszerte elGfordulnak.
Sejtjeik a mirigyek belseje felé mindinkabb elzsirosodnak, majd amikor a sejt megreped, a
benne 1év§ zsirszerl anyag a kivezet§ csovon a kulvilag felé, faggyt formajaban kitril. Az
emberi béron verejtékmirigyek - a koromagy kivételével — szintén mindenhol megtalalhatok.
Kriminalisztikai szempontbdl fontosabb fajtajuk az un. ekrin mirigyek, melyek legnagyobb
szamban a tenyéren (és a talpon) vannak jelen. Szamuk megkozeliti az ezret,
négyzetcentiméterenként.431

2.1.7. Szag

Az emberi szagot szamos kiilénbo6z6 tényezd determinalja. A komplex egyedi szag 6sszetevdi
kozott megkiilonboztethet6k un. (1) primer, allandé, genetikailag determinalt komponensek,
(2) szekunder, diéta- és/vagy bels6 kornyezeti hatasoktdl (pl. kiilonb6z6 megbetegedésektil)
fligg6 komponensek, valamint (3) tercier, kilsd koérnyezeti korulményektdl (pl. szappanok,
dezodorok, stb.) befolyasolt alkotdéelemek432, Az emberi szag ill, szerves anyag
alkotérészeinek miszeres vizsgdlata és azonositdsa lehet a kriminalisztikai odoroldgia
(kozel)jovdje.
II1. Azonositas-elméletek

A kriminalisztikai azonositds433 altalanos elveit, tételeit alkalmazhatjuk
Osszehasonlité vizsgalatok soran. Az azonositast lehetdvé teszi, hogy életiink soran
informaciékat hordozunk és kézlink magunkrdl, cselekvéseinkrél. Az eljaré hatésag feladata
a cselekménnyel szorosan Osszefiiggl, relevans nyomok biztositasa, felkutatdsa, elGhivasa,
rogzitése, hitelesitése, csomagoldsa és dokumentalasa. Az azonositas célja, hogy megallapitsa
a keresett és ellendrzendd targy azonossaganak meglétét vagy hidnyat, mellyel hozzajarul a
blncselekmény rekonstrukciéjanak felépitéséhez, a relevans tények tisztazasahoz.
Magyarorszagon az azonositasi elméletek kidolgozasara a 20. szazad kozepén kerilt sor,
Spinoza és Leibniz filozéfidjjanak alapulvételével.43¢ Az azonositas-elmélettel kapcsolatos
torvényszerlségek jol vizsgalhatbak a szagazonositasra vonatkozdan.

3.1. Az egyediség torvényének megdallapitasa

A szagok tekintetében is megallapitott, hogy egyediek, nincs két emberre jellemzd
azonos szag. Részletesebben megemlitve, az emberi szag genetikailag determinalt.435 Az
ember testszaga harom 0Osszetev6b6l all: verejtékmirigyek valadékabdl, faggyumirigyek
valadékabdl és a folyamatosan levalé hamsejtek szagabdl.436 Az egyénre jellemzd sajatossag
ezek Osszetételében keresendd. A faggyumirigyek az egész testen megtalalhatéak, kiilonosen
a testnyilasok korul. A specifikus ember szagot, mint fajra jellemz6t csak az emberben
talalhato egyes zsirsavak és azok bomlastermékei adjak. Az eddig azonositott faggyun beliili
savak és molekulatipusok altal 1étrejohetd szaghatasok szama végtelen. Ezek keresztezddése
a bér altal termelt feromonokéval, a levalt hamsejtek baktériumos bomlas termékeivel és a
mirigyvaladékokéval megerdsiti azt a tételt, hogy az ember és azon belul is, az egyén szaga
egyedi.437
3.2. A Riilonbézbség torvénye

Szagok esetében is kilonbozik a helyszinen rogzitett szag és szagminta Osszetétele,
de f6 tulajdonsagaikban megegyeznek. A helyszini nyomokat a nyomatokkal illetve
mintdkkal hasonlitjak o6ssze. A helyszinen ,talalt” szagot szagnyomnak, pontosabban

431 Récz Istvan (szerk.): B 1- és nemi betegségek. Medicina, Budapest, 1986. 23.0.

42 Curran, A. M., Rabin, S. I, Furton, K. G.: Analysis of the uniqueness and persistence of human scent. Forensic Sci.
Commun. 2004, 7:2

433 Niyomok és anyagmaradvanyok bizonyitasbeli felhasznélasanak elméleti alapjat adja. Ezen kiviil még két elmélet lengi koriil
a kriminalisztikat: a bizonyitas tana és a nyomelmélet.

434 Katona Géza: A kriminalisztika és a bl niigyi tudomanyok : (Gondolatok a 21. szdzad kriminalisztikajarol). BM Kiado,
Budapest, 2002. 146.0.

435 Bocz Endre (szerk.) : Kriminalisztika I-II. BM Kiad6, Budapest, 2004. 688.0.

43 Janza Frigyes-Kovats Zsolt: A szolgalati kutya egészségtana. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportf]nokség, Budapest,
1974.91.0.

437 Bocz Endre (szerk.) : Kriminalisztika I-IT. BM Kiad6, Budapest, 2004. 681.0.
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szagmaradvanynak hivjuk, és a késGbb oOsszehasonlitas céljara rogzitett szagot pedig
szagmintanak. A személy szaga természetes mintanak tekinthetd. Kynoldégus szakérték
tobbsége a szagnyomot anyagmaradvanynak tekinti és csak a traszoldgiai értelemben vett
nyomokat tekinti nyomnak. Egyes megfogalmazasok szerint szagnyomon a kévetkezdt értjiik:
a blincselekmény helyszinén hatrahagyott jellegzetes szag, amely személyt6l vagy targytél
szarmazik az azonositas értékelése soran informaciét nyajt az elkévets személyére
vonatkozéan.438

3.3. Az azonossag viszonylagossaga

Az emberi szag is allandban valtozik. A test kiilonb6z8 részein a faggyamirigyek, és
az izzadas eltérd intenzitassal mlkodnek, ezért nemcsak az egyes testrészeken beliil
kulonboztetiink meg eltér6 szagokat, hanem eltér6 id&szakokban is. Az emberi szag
kisugarzasanak mindsége lelki és kiils6 hatdsok 4ltal is megvaltozhat.43? Az ember
hémérsékletének valtozasaval eltér6d mennyiségld szagot parologtat. Izgalmi, fesziilt
allapotban nagyobb lesz a parolgas, ezaltal a kibocsatott egyedi szag koncentracidja is. A
vagy és fenyegetettség érzése testhOmérséklet novekedéssel jar, igy a szagkibocsatas is
intenzivebb lesz. Tettes-szagr6l beszélhetink, olyan esetekben, mikor az elkovetének a
blincselekmény helyszinén nemcsak szagparolgdasanak mennyisége névekszik meg, hanem
mindsége is mas uzenetet kozvetit a feromon kibocsatas novekedése miatt. A szagazonositd
kutyak munkajat nehezitik a hidegvérrel elkovetett blincselekmények soran keletkezett
szagmolekuldk késGbbi Osszehasonlitasa, melyek kevesebb 0Osszetételben hordoznak
informaciét az elkovet6 egyedi szagardl, az el6bb emlitett okok miatt.440 Ennek ellenére
rendelkezlink olyan konstans szaggal, aminek Osszetétele életiink soran nem valtozik. Ez a
maradandésag kovetelményének felel meg, azaz tikrozi viszonylag maradandbéan a szagot,
akarcsak targyak esetében a sajatos ismérveket, igy lehetévé teszi az ember szagat
azonositasra.44l Ezt értelmezhetjiilk gy is, hogy ha ezt az 6sszetevdjét az emberi szagnak
Osszekevernénk mas ember eredetli szaggal (testszag, jarulékos szag, amik a szag valtozasat
segitik elG), akkor is megdrzi tulajdonsagait és ismérvkomplexumot hoz létre, ezaltal
alkalmas lesz arra, hogy a szagazonosité kutydk felismerjék az egyén ,alap’szagat a
szagkeverékbdl, és azonossagot allapitsanak meg két szagforras kozott.

3.4.A visszatiikrozédés kovetelmeénye

Szagazonositas esetében az ember, maga a szagforras, amely folyamatosan bocsat ki
magabdl szagmolekuldkat, melyek a bilincselekmény helyszinén a talajra eshetnek, illetve
megtapadhatnak az emberrel kozvetlentl érintkezésbe kerild objektumokon.442 A
szagmolekuldk ez altal keverednek a masik objektum sajatos tulajdonsigaival, melyek
szaghordozoként eltérden taroljak a szagokat. Az elvaltozas informaéciétartalmat befolyasold
anyagi ismérvek esetében felhozhatjuk példaként a foldet, mint természetes kozeget és
egyben szaghordozét, ahol a szagmolekuldak koénnyebben tapadnak meg, mint egy
mesterségesen Kkiépitett betonon. Kornyezeti ismérvként megemlithetjik az idGjaras
milyenségét, ugyanis szeles idében a szagmolekuldk hamarabb szérédnak szét.443 A szag,
mint anyagmaradvany rogzitésének ideje fontos szerephez jut az informaciéveszteség
novekedésének tekintetében. Logikai uton kell kikovetkeztetni a szagnyomok lehetséges
helyét és intenzitasat a blincselekmény helyszinén.

A torvényszerliségekbe illesztett vizsgalat soran megallapithatd, hogy a szagazonositas is
eszkozként szolgal a nyomozdhatésag kezében tények megéallapitdsara vonatkozédan, kell§
értelmezés figgvényében.

IV. A szagazonositas multja, jelene

438 Janza Frigyes-Kovats Zsolt: A szolgalati kutya egészségtana. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportf]nokség, Budapest,
1974.90.0.

4% Janza Frigyes-Kovats Zsolt: A szolgalati kutya egészségtana. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportf]nokség, Budapest,
1974.87.0.

440 Bocz Endre (szerk.) : Kriminalisztika I-IT. BM Kiado, Budapest, 2004.679.0.

4“4 l4r Sandor (szerk.): Kriminaltechnika. BM Kiado, Budapest, 1984.14.0.

442 Janza Frigyes-Kovats Zsolt: A szolgalati kutya egészségtana. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportf]nokség, Budapest,
1974.90.0.

43 Tremmel Flérian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika Tankényv és Atlasz. Dialog Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2005. 241.0.
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4.1.Torténeti attekintés

A torvényszéki odoroldgia fejlédése, vagyis a személy azonossdganak megallapitasa
szagok vizsgalata alapjan a biliniigyi szolgalati kutyak szakositasanak kévetelményével jart.
Kezdetben a nyomkévetd kutya latott el minden olyan feladatot, mely a szagnyomok
felkutatasaval, kovetésével és azonositasaval allt kapcsolatban. A nyomkoévetd kutyak
alkalmazasanak lehetfségét nagymértékben csokkentette az urbanizacié kévetkezménye. Az
azonositas eredményességét nyilt terepen egyrészt a kornyezeti tényezbk befolyasolhatjak,
masrészt a kutya fiziolégiai allapota, a blincselekmény helyszinére torténd utazas hosszanak
tartama is dont6 szerepet kap a végzett munka tekintetében.t44 Ezek figyelembe vételével
szliikség volt egy olyan specidlis eljaras kialakitdsara, ami soran képes a nyomozdéhatdsag a
blincselekmény helyszinén talalhaté elkévetdi szagokat tartésan megdrizni, és a targyrol
torténd személyazonositast elvégezni

A szagazonositashoz egy olyan szakképzett kutydra van sziikség, mely mas szolgalati
tevékenységet nem végez, ezaltal magas fokon képes a feladatdra koncentralni egy
kialakitott zart térben, ahol mindig azonos kériilmények kozétt dolgozhat, megteremtve az
eljaras befolydsmentességét. Az igy kialakitott feltételeknek koszonhetden a szagazonosito
kutya a helyiségbe torténd belépéskor mar tudja, hogy specialis munkat fog végezni.445

Magyarorszagont4¢ az 1920-as évektdl alkalmazzdk a szolgalati kutyakat
szagnyomok felkutatasara, kovetésére. Azonban csak az 1970-es években tortént meg a
szagazonosité kutyak kiképzése, ezaltal megteremtve a szagmaradvanyok és szagmintak
kozvetett iton torténd azonositasat.447

4.2. A szagazonositas modszere

A szagazonositds modszerét, gyakorlati megvalésulasdt a 22/2008.-as ORFK
utasitas448 (tovabbiakban: ORFK wutasitds) tartalmazza. Osszefoglalva a kovetkezdket
mondhatjuk el a gyakorlatrdl.

A szagazonosité helyiség kialakitasanak fontos szerepe van, a fent emlitett okok alapjan. Az
utasitas szerint a szagazonositids végrehajtasa szobahdmérséklet(i, 8-10 m hosszl, sima, de
nem csuszés padlézatu, jol szellGztethetS helyiségben torténik. Sziikséges egy figyelGszoba
kialakitasa is a jelenléti jogok biztositasa végett, ami az eljaras soran esetlegesen résztvevg
hatbsagi tand, illetve a nyomozasi cselekményre idézettek tartézkodasara szolgal, mivel a
szagazonosité helyiségben a kutyavezetén kivil csak egy segit6 tartézkodhat. A helyiség
padlézatan 5 db tivegtartalyt kell elhelyezni, egymastdl azonos tavolsagban (80-90 ¢cm), amik
egyikében a helyszinen biztositott szagmaradvany vagy a személyrdl rogzitett szagminta
talalhato, attdl fliggben, hogy az azonositast mir6l végezziik. A zavaré szagok tekintetében a
kovetkezd kritériumok fogalmazhatéak meg: olyan hasonlé helyszini szagmaradvdnyokat kell
rogziteni, vagy hasonlé személyi szagmintdkat (azonos nem, etnikumi emberek), melyek
azonos idb6ben keletkeztek, azonos szaghordozo feliileten talalhatdk, kozel azonos idGkieséssel
lettek rogzitve, hasonlé jarulékos szagokkal rendelkeznek, mint a blincselekmény helyszinén
rogzitett szagmaradvany. A gyakorlatban folyamatosan torténik a zavard szagok gytjtése
kulonbozd szaghordozokrodl, az 6sszehasonlitdas elvégzése miatt. Az azonositds soran a kutya
inditdsdt 6tszor kell megismételni, kivételt képez ez aldl, ha a kutya nem jelez azonossagot az
azonositas targyai kozott két alkalommal, igy az eljarast be kell fejezni, és rogziteni kell
annak eredményét. Az eljaras soran egy szagrogzitd textilt lehet felhasznalni, amit késbbi
azonositas sordn mar nem vehet igénybe a kutyavezet6. Minden eljaras megkezdése elGtt
kételezben ellendrzd inditdst kell végezni, annak kisziirése érdekében, hogy a kutya mennyire
talalja szamara kedvesnek, illetve zavarénak az azonositandé szagot. Gyakorlati jelentdsége
még abban all, hogy megdllapithatévd vdlik a kutya napi kondicidja. A kutyakat kiképzéssel
lehet ravenni arra, hogy érdekelje Gket az emberi szag. Ha nem torténik folyamatos
gyakorlas és nem érik Gket sikerélmények, a kutyat személyiségétdl fliiggen nem érdekli
majd a szagazonositds. Az ellen6rz6 inditas sziikségessége, hogy az eljaras hitelességét

444 Tamas Gabor-Kovats Zsolt: A b_ niigyi szolgalati kutyak alkalmazésanak 0j lehet | sége.=Beliigyi Szemle.1971/9,44-45.0.

445 Kivonatos kozlés: A bl njelek meg | rzése és jelent | ségiik a kriminalisztikai gyakorlatban. Lapszemle.1975/6, 117.0.

446 Rotterdam, Németorszag, Franciaorszag

447 Katona Géza: A szagazonositas biintet | eljarasjogi kérdései. Az ORFK Kutyavezet | -képz | Iskola, Dunakeszi, 1997. 3.0.

448 22/2008.(OT 12.) ORFK utasitds a szagmaradvanyok és személyi szagmintak rogzitésével, konzervaldsaval, valamint
azonositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarol.
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novelje, ugyanis, ha a kutya valamiért jelzi a késébbi szagazonositas soran felhasznalasra
szant azonositand6 szagot, mert érdeklédést mutat irdnta valamilyen oknal fogva, akkor
valészintileg az azonositas soran is jelezni fogja azt.

Az ellen6rzé inditas soran az indité szag parja szintén megtalalhaté a soron, azonban az
indiferrens szagok kozé teszik a késdbbi azonositandé szagmaradvanyt vagy szagmintat. A
kutyanak mindenképp sikerélménye lesz, ha megtaldlja a szagpart, igy rahangolddik a
kés6bbi munkavégzésre. Abban az esetben, ha a kutya az azonositandd szagot valasztja ki,
meg kell ismételniink az inditast, és ha ez tobbszor is megtorténik, egy masik kutyaval is el
kell végezni az ellendrz6 inditast. Ha a masodik kutya is jelez a szagra, akkor valdszintleg a
szagrogzités soran keletkezhetett a hiba oka, vagy a szaghordozé feliilet volt alkalmatlan a
rogzitésre.

A szagazonositas soran a kutyanak attél fugglen kell jeleznie a kutyavezet§ szamara
egyértelmd médon, hogy azonossagot megallapitott-e vagy sem. A kutyavezetShoz vissza kell
mennie, ha kizarja az azonossagot, azonban ha megéllapitja, mindig azonos médon kell azt
jeleznie a kutyavezet§ felé (allas, ulés, fekvés).

4.3. A szagazonositasra vonatkozo jogi szabalyozas és annak hianyossagai

Az azonositds targya, az ember egyedi szaga és az eljards pontos
megismerhetdségének hidnya, olyan felmerild problémaknak tekinthet6k, melyek mér
onmagukban kétségeket ébreszthetnek a szagazonositassal kapcsolatban. A megfelel6 jogi
szabalyozas azonban nemhogy orvosolna a felmerilt probléméakat, hanem tovabb gyengiti az
eljaras megbizhatdsagat. A targyalt részben azokra a fontosabb hidnyossagokra hivom fel a
figyelmet, melyek megfelel6 megvaltoztatasa hozzajarulhat a szagazonositas elfogadhatébba
tételéhez.

A szagazonositasra vonatkozd jogi szabalyozasokat a hatdlyos BiintetGeljarasi torvény, a
Nyer. vagyis a 23/2003-as BM-IM egyiittes rendelet44® és a 22/2008-as ORFK utasitas450
tartalmazza. A kovetkezbkben az ORFK utasitdson keresztill kivinom bemutatni a jogi
szabalyozast és annak esetlegesen felmerild hidnyossagait.

4.3.1. Szagmaradvanyok felkutatasa

Az utasitas egyszerlen értelmezi a szagmaradvanyok esetleges rogzitési helyeit, illetve azok
azonositasra alkalmas mindségét. Az els§ kérdésiinkre, hogy hol taldlhatbak feltételezhetGen
a szagmaradvanyok, a bels§ norma alapszintd eligazitast nyujt. A blincselekmény gondolati
rekonstrudldsa soran feltételezhetévé valik, hogy az elkévet6 milyen utvonalat jart be,
milyen targyakkal érintkezett, illetve, hogy a cselekmény soran ez mennyi id6t vett igénybe.
A szabalyozas elsé pontjabdl is kitlinik, a felkutatas soran tigyelni kell arra a tényre, hogy
ezek a szagok nem allnak allanddan rendelkezésiinkre. A szagok tartéssdgdt egyrészt az
elkovetd helyszinen tartézkodasanak fliggvényében kell értelmezni, masrészt figyelembe kell
venni a parolgas torvényszerlségét is. Lényeges probléma, hogy helyszini szagmaradvanyok
rogzitése esetén megismételhetetlen eljarasrol beszéliink, hiszen nem térhetiink vissza Gjabb
szagrogzités céljabol, az el6bbiekben emlitett id6beli korlatok miatt. Igy megfelel6
mennyiségl szagot kell rogziteni, ami alkalmas a szagazonositdas t6bbszori ismétlésére.
Példaként egy bolti rablasnal feltehet6leg a pénztarral szemben tartézkodott az elkovets a
leghosszabb ideig, esetleg még a pultot is érintette. A cselekmény idStartamanak
hosszusagara vonatkozéan ez esetben, tdmaszkodhatunk a tanuk elmondasara, vagy a
biztonsagi kamera felvételére. A szagrogzités eredményességének figyelembe vételénél
nemcsak az elkévetd helyszinen tartézkoddsdnak idejét kell figyelembe venni, hanem a gyors
kiérkezést, mint kévetelményt is meg kell hatdrozni.#5! Igy megfogalmazhatjuk, hogy a hibak
szama az id6muldssal egyenesen aranyos. Tehat minél nagyobb az id8kiesés, annal
valdszinlbb, hogy nem sikeriil megfelel6 szagot rogziteni a helyszinen a késdbbi
azonositashoz. Példankra visszatérve tehat fontos annak a ténye, hogy mennyi ideig
tartézkodott az elkGvet6 a boltban, hiszen egy ilyen cselekmény akar masodpercek alatt is

449 23/2003(VI1.24) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminisztérium iranyitasa ald tartozd nyomozé hatésagok nyomozasanak
részletes szabalyairol és a nyomozasi cselekmények jegyz | konyv helyett mas mddon vald rogzitésének szabalyairol.
43022/2008.(0OT 12.) ORFK utasitds a szagmaradvanyok és személyi szagmintak rogzitésével, konzervaldsaval, valamint
azonositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarol

451 Gaspar Péter-Walter Tamas: Modszertani utmutaté a személyi szagminték és a helyszini szagmaradvanyok felkutataséhoz,
rogzitéséhez és a nyomkovet | kutyak helyszini alkalmazasahoz. Kézirat. Pécs,2007.1.0.
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elkovethet6. Az elkovetd a helyszinen mindenhol hatrahagy maga utan szagot, azonban
mindig a feltehetben legtobb szagot tartalmazé helyrél kell elvégezni a rogzitést. A nyomképzd
személynek, azaz az elkovetdnek, 30 masodpercnél tobbet kell a helyszinen tartézkodnia,
hogy nyomkovetd kutya alkalmazhat6 legyen, illetve szagrogzitésre sor keriiljon.462 Az
esetlegesen érintett pult sem alkalmas arra, hogy par masodperces érintése utan
szagmaradvanyt rogzitsink réla, azonban ujj,-és tenyérnyom rogzitésre Kkeriilhet a
nyomhordoz6 feluletr6l. Extrém esetek is elSfordultak mar a gyakorlatban mikor par
masodperces érintése a targynak alkalmas volt azonositasra, feltehetGen a fokozott
szagkibocsatds miatt. Az egyéni szag sikeres rogzitésénél nemcsak a kozvetlen kapcsolat
tényét kell figyelembe venni, hanem annak médjat is értékelni kell. A szaghordozé feliilet
tulajdonsdgai, ismérvei is befolydsoljak a szagmolekuldk kotédési idejének hosszdt.
Osszefoglaléan elmondhaté, hogy alkalmasabbak a laza, egyenetlen szerkezetd, illetve
porézus feliiletek szaghordozdként, mint a vegyi anyaggal kezelt vagy sima feliletek. 453
Annak megvalaszolasa, hogy mennyi ideig alkalmasak szagrogzitésre a szagmaradvanyok
egyrészt az el6z6ekben emlitett id6nek is szerepe van, ugyanakkor a szaghordozé feliletet ért
kulsS6 behatdsok is szerepet jatszanak. Mig az enyhe havazas tartésabban 6rzi meg a
nyomokat, addig a jég, illetve az olvadds hamarabb semmisiti meg a szagokat.454 A helyes
szagrogzitéshez sziikséges tehat a helyszinre torténd gyors kiérkezés, a szakmai felkésziiltség,
illetve a technikai feltételek megléte.455 Ennek értelmezésében helyes az a megéallapitdsa az
utasitasnak, hogy amennyiben mas nyom rogzitését nem veszélyezteti, a bilntgyi
kutyavezetének kell elGszér a blincselekmény helyszinére belépnie. Ez azért is fontos
kovetelmény, mert a helyszinen feltételezhet§ szagmaradvanyt 6vja az idegen szagokkal
torténd keveredéstfl, ami szintén a szagazonositis eredményességét befolyasolhatja a
jovBben.456
4.3.2. A szagrogzités modja

Az ORFK utasitas 3. és 4. pontja tartalmazza a szagrégzités modjdt. A szagmaradvanyokat és
a szagmintakat is specidlis standard textil utjan kell rogziteni, melyet a vélt szaghordozd
feltiletre kell leteriteni és aluféliaval lefedni. A kutya azonosité munkgjat befolyasolhatja a
hosszu idén at tarolt szagkonzerv, melyben a szagrogzit6 textil bedohosodhat. Uj szagrogzitd
eljaras kidolgozasaval ez a ,hibaforras” is elharithaté lenne. Att6l figgden, hogy milyen a
szaghordozé és a kornyezetének tulajdonsiga, illetve mekkora az idékiesés legaldbb 30
percen keresztiil kell a textilt a szagmaradvanyon tartani.#5” Ahhoz, hogy elkeriljik a
szagmaradvany idegen szagokkal torténd érintkezését minden esetben csipesszel és
gumikesztyiiben kell elvégezni a rogzitést.

Mivel a kés6bbiekben a szagazonositdsi eljards bizonyitékként torténs felhasznaldsa
lehetséges, ezért a szagmaradvanyok pontos rogzitési helyét fel kell tiintetni és biinjelként kell
azokat lefoglalni. A blnjelcimkének tartalmaznia kell azt, hogy ki végezte a szagrogzitést,
milyen feliletr6l tortént az, illetve milyen bilincselekmény kapcsan. A rogzitésr6l minden
esetben jegyzGkonyvnek kell késziilnie.

4.3.3. Szagminta rogzitése
A szagminta rogzitését, azaz a személyr6l kozvetett vagy kozvetlen mdédon levett egyedi szag
rogzitésének modjat az utasitas szintén meghatarozza. A nyilt, azaz kézvetlen médon térténd

szagminta rogzitése meleg, folyovizben megmosott kézrdl torténik. Az eljaras idGtartama 10
perc, melynek soran 2 szagkonzervbe keriilnek a személy szagmintai.4’8 Az utasitas nem

432 Janza Frigyes: A bl niigyi szolgélati kutya. In: Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika IT. BM Kiado, Budapest, 2004. 683.0.
43Gaspar Péter-Walter Tamas: Modszertani Gtmutatd a személyi szagmintak és a helyszini szagmaradvanyok felkutatasahoz,
rogzitéséhez és a nyomkovet | kutyak helyszini alkalmazasahoz. Kézirat. Pécs,2007. 2.0.

4*Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialég Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2005. 241.0.

43Gaspar Péter-Walter Tamas: Modszertani Gtmutatd a személyi szagmintak és a helyszini szagmaradvanyok felkutatasahoz,
rogzitéséhez és a nyomkovet | kutyak helyszini alkalmazasahoz. Kézirat. Pécs,2007. 1.0.

4222/2008.(0T 12.) ORFK utasitis a szagmaradvanyok és személyi szagmintak rogzitésével, konzervalisaval, valamint
azonositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarél. 2.pont

43 Janza Frigyes: Szagazonositas szagkonzervek alapjan. In: Sagi Laszl6 (szerk.): III. Nemzetk6zi Kynoldgiai Kongresszus. BM
Konyvkiadd, Budapest, 1990. 93.0.

4422/2008.(0T 12.) ORFK utasitis a szagmaradvanyok és személyi szagmintdk rogzitésével, konzervélasaval, valamint
azonositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarol. 5-8.pont, 11. pont
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tartalmazza, azonban fontos kiemelni, azt a tényez6t, hogy nemcsak kézrdl torténhet
kizarblag az egyedi szag rogzitése. A rogzités helyének meghatarozasanal figyelembe kell
venni azokat a sajdtossdgokat is, hogy mivel foglalkozik az illet6 (olajjal, festékekkel
érintkezik minden nap), hiszen igy is keletkezhetnek olyan zavaré szagok, amik mds
testrészrél indokoljdk a rogzités elvégzését. lIlyen esetekben olyan testfeliiletre kerul a
szagrogzitéshez szikséges textil, amin nem talalhaté zavaré szag (pl.: dezodor, parfim).459A
22/2008. ORFK utasitds ezzel szemben nevesit olyan eseteket, amikor nem kertilhet sor
szagminta vételére. Ezeket is olyan zavard szagként értelmezhetjiik, amik befolyasoljak a
késb6bbi azonositas eredményét. Alkoholos befolydsoltsdg alatt, illetve ndék esetében
menstrudcié ideje alatt nem Kkeriilhet sor szagminta rogzitésére.460 A két kizard okot az
magyarazhatja, hogy alkoholfogyasztis esetén, ahogy a legtébb vérbe jutb anyag tekintetében
is, az alkohol kivalasztédik a b6ron keresztiil, tehat befolyasolhatja az egyén szagat. A masik
kizar6 ok magyarazata nékre vonatkozéan az lehet, hogy a kutyak sajat fajtarsaik biologiai
,uzeneteit” is azonnal felismerik, és az ember vonatkozasaban is képesek erre, tehat ennek
ismeretében az azonositas eredményére is kihatassal lehet a nem megfelel§ idében rogzitett
szagminta. Nem egyértelmid az utasitas alapjan, hogy miért csak ez a két kizar6 ok keriil
meghatarozasra, annak figyelembe vételével, hogy egyéb hormonalis valtozasok, anyagcsere
folyamatok is befolyasolhatjak a szagkivalasztas mindségét.

A szagmaradvany rogzitésérll, ugyanigy a szagminta rogzitésérGl is jegyzBkonyvet kell
késziteni, hogy megfeleljen az eljaras jogkdévetelményeinek. A szagminta rogzitéséhez a
gyanusitott, a sértett, illetve a tanu beleegyezése szlikséges. Ha ez nem térténik meg
kézvetett uton tortént szagminta vételrél beszélink. Ez a kovetkezbképpen torténhet: a
nyomozé szerv lefoglalja azok targyait, ruhadarabjait, akik nem egyeztek bele a kézvetlen
eljards lefolytatdsdra. Ez esetben a szagmintat a szagmaradvany rogzitésénél leirt médon
kell rogziteni, és jegyz8kényvben dokumentalni.461

4.3.4. Szagkonzervek tarolasa

A szagmintakat is minden esetben ugyanolyan tvegben (szagkonzervben) kell tarolni, mint a
szagmaradvanyokat. Ezen szagkonzervek meglrzésére vonatkozd szabalyok a kovetkezlk:
szobahémérsékleten, elkiilonitve kell tarolni évjarat, jelleg és bekiildd szerv szerint a terileti
renddri szervek blinugyi technikai osztalyan talalhaté szagbankokban. Kovetelmény, hogy a
szagbankként szolgalé helyiség alkalmas legyen 5000 szagkonzerv tarolasara, valamint
annak nyilaszaréit megfelel6 médon biztonsigossa tegyék a kiils§ behatolasok ellen. A
rogzitett szagmaradvanyokat és szagmintakat 72 drdn beliil a jegyzSkonyv 3. szamu
példanyaval kételesek eljuttatni a helyi szervek a szagbankba.

Az elhelyezett szagkonzervek kiilon szabalyok szerint selejtezhetbek. Az altalanos selejtezési
id6 3 év, azonban ismeretlen tettes altal elkovetett élet elleni blincselekmény helyszinén
rogzitett szagmaradvany 10 év utan kerul megsemmisitésre vagy gyakorlds céljira torténd
felhasznalasra.462 Nem egyértelmd annak eldéntése, hogy a normaalkoté mi alapjan
hatarozta meg ezeket az idSintervallumokat. A gyakorlatban egy 3 éves szag azonositdsa az
eljaras rogzitésének moédja okan (a specidlis standard textil bedohosoddsa miatt) kérdéses.
Nem tudjuk, hogy ez milyen befolyassal van a kutya azonositasi tevékenységére, azonban ha
az ember sajat érzékszervével is képes ezt érzékelni, feltehetGen a kutya jobb
szagloképességének kiszonhetben sokkal nagyobb ardnyban, toménységben érzi ezt a szagot.
Az azonositas soran valdszinlileg zavard szagként jelentkezhet a textil bepallasa. Arra
vonatkozéan sem torténtek kisérletek, hogy egy szag mennyi id§ alatt bomlik le az iivegben?
Ezek alapjan kérdéses, hogy a bels6 norma mi alapjan hatarozza meg a selejtezési idét,
illetve miért privilegizdlja az életellenes bilncselekmény elkovetése soran keletkezett
szagmaradvanyt a tobbi szagmaradvannyal szemben? Mit6l lesz alkalmasabb azonositasra,
ha mas blincselekmények esetén egy 4 éves szagmaradvany mar nem elfogadhaté? Az

4% Gaspar Péter-Walter Tamas: Modszertani utmutaté a személyi szagminték és a helyszini szagmaradvanyok felkutatasahoz,
rogzitéséhez és a nyomkovet | kutyak helyszini alkalmazasahoz. Kézirat. Pécs, 2007. 3.0.

460°22/2008.(OT 12.) ORFK utasitds a szagmaradvanyok és személyi szagmintak rogzitésével, konzervaldsaval, valamint
azonositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarél.11. pont

4122/2008.(0T 12.) ORFK utasitds a szagmaradvanyok és személyi szagmintak rogzitésével, konzervalasaval, valamint
azonositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarol. 14. pont

462 22/2008.(OT 12.) ORFK utasitds a szagmaradvanyok és személyi szagmintak rogzitésével, konzervaldsaval, valamint
azonositasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasarol. 15-19. pont
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egységes szabdlyozds kialakitdisa érdekében véleményem szerint, amig nem ismertek a
természettudomanyos kutatasok eredményei nem a bilncselekmény mindGsitéséhez
viszonyitva kellene meghatarozni a selejtezési id6t.

A szagkonzervalasra vonatkozd tdrgyi és technikai feltételeket az utasitas 22. pontja foglalja
Ossze. A szagmaradvanyokra és szagmintakra vonatkozé utasitasbol kideriil, hogy megfelelé
ismeretekkel kell rendelkeznie a blinugyi technikusnak, hogy a szagokat ehhez mérten
rogzitse és azok késGbb sikeresen felhasznalhatéak legyenek a szagazonositas soran. Ha a
kutya szagazonositas soran nem allapit meg azonossagot, annak oka a nem megfelelé helyrdl,
feliiletrél, és idbben rogzitett szagmaradvdny, illetve szagminta is lehet. Mivel ez a
hibalehetfség emberi tevékenység soran keletkezett, véleményem szerint megfeleld
odafigyeléssel kikliszobolhetd, és igy a szagazonositas eredményének hitelessége is névelhetd.

V. Kutatasi lehetéségek a szag, mint biolégiai anyagmaradvany objektiv
kimutatasara és azonositasara

Az emberi személyi szagat szamos tényezd befolyasolhatja: emocionalis allapotunk, a
menstrudcids ciklus, étkezési szokdsaink, egészségi allapotunk, és akar életkorunk is.463
Régobta ismert tény, hogy szamos anya, néhany 6rds kontaktus utdn, szagardl megismeri
Ujszulottjét, és az Gjszilott is édesanyjat.464¢ A szinyogok is szivesen valogatnak a kiillonb6z8
emberek, kiilonb6z6 kémiai jelzései kozott.165 Ezek a megfigyelések konzisztensek az ,,emberi
szag egyediségének” hipotézisével, noha nem igazoljdk az inter-individualis
kulonbozdségeket. Az analitikai kémiai kutatasok dontSen az emberi szag szerves, ill6
anyagainak (SZIA) kimutatasat célozzak. Az emberi izzadsag szamos ill6 anyagok komplex
keveréke, rovid- és hosszii lancd hidrokarbondtokkal, alkoholokkal, karboxil savakkal,
ketonokkal és aldehidekkel.466 Azok a kutatasok, melyek inter-individualis, vagy nemek
kozotti kiilonbségekrdl szamolnak be, altaldban igen alacsony mintaszammal dolgoztak.
Nincs adat egy kés6bbi idépontban térténd reprodukalhatésagrol sem. Két tanulmany 50-50
minta feldolgozasar6l szamol be, az egyik a kilégzett leveg6467, a masik izzadméany468
vizsgalata kapcsan, de egyik sem targyalja, hogy a vizsgalati eredmények mennyire
reprodukalhatéak, illetve 4llandéak az id6 muldsaval, amely tényez6k az azonositis
alapfeltételeinek tekinthet6k. A lehetséges metodikakat illetéen a SZIA komponensek
vonatkozdsaban Curran és munkatiarsai a headspace szolid fazisi mikroextrakecids
gazkromatografiat/tomegspektrometriat (SPME GC/MS) ajanljak.46® Az emberi kéz SZIA
vizsgalatat kovetSen, 60 oOnkéntest vizsgalva, 7 kémiai csoportban (savak, alkoholok,
aldehidek, hidrokarbonatok, észterek, ketonok és nitrogén tartalmu anyagok) 63 variabilis
emberi eredetd alkotérészt tudtak kimutatni, melyek koziil 6 magas frekvenciaju
variabilitast, 7 kézepes frekvencidju variabilitast, 50 pedig alacsony variabilitast mutatott.470
Penn és munkatarsai hénalj izzadmanyok 10 hetes, nyomonkovetéses vizsgalatat kovetfen
373 azonositott markerrdl szamoltak be, mialtal igazolhaténak tlinik az individudlis és szex
specifikus szag ,ujjnyomat”. 44 komponens kémiai szerkezetét is sikeriilt azonositani.47!

Amig PhD munkdm a kriminalisztika, kynoldgia, laboratériumi medicina, és a vegyészet
hatarmezsgyéjén, interdiszciplinaris kérdésekre keresi a véalaszokat, addig jelen
tanulmanyban csak a szagazonositasi médszerek jelenlegi és jovGbeni lehet8ségeivel volt

463 Singh D, Bronstad P.M. Female body odour is a potential cue to ovulation. Proc. R. Soc. B. 2001; 268:797-801.

464 Russell, M. J.: Human olfacory communication. Nature, 1976, 260:520-522

465 Schreck, C. E., Kline, D. L., carlson, D. A.: Mosquito attraction to substances from the skin of different humans. J. Am.
Mosq. Control Assoc. 1990, 6(3): 406-410

466 Zeng X.N, Leyden J.J, Speilman A.I, Preti G. Analysis of characteristic human female axillary odors: qualitative comparison
to males. J. Chem. Ecol. 1996; 22:237-257.

457 phillips M., Herrera J., Krishnan S., Zain M., Greenberg J., Cataneo R. N.: Variation in volatile organic compounds int he
breath of normal humans. J Chromatogr B Biomed Sci Appl. 1999, 729(1-2):75-88

468 Ostrovskaya A, Landa P.A, Sokolinsky M, Rosalia A.D, Maes D. Study and identification of volatile compounds from
human skin. J. Cosmet. Sci. 2002, 53:147-148.

4% Curran A. M., Scott I. R., Prada P. A., Furton K. G.: Comparison of the volatile organic compound present in the human
odor using SPME GC/MS. J Chem Ecology, 2005. 31(7):1607-1619

470 Curran A. M., Ramirez C. F., Schoon A. A., Furton K. G.: The frequency of occurrence and discriminatory power of
compounds found in human scent across a population determined by SPME-GC/MS. J Chromatography B, 2007. 846:86-97
4"l Penn D. J., Oberzaucher E., Grammer K., Fischer G., Soini H. A., Wiesler D., Novotny M. V., Dixon S. J., Yun Xu,

Brereton R. G.: Individual and gender fingerprints in human body odour. J R Soc Interface, 2007. 4(13):331-340
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médom foglalkozni. Ugy vélem, hogy a jovét illetden a szagazonosité kutyak altal végzett
hazai azonositdsi gyakorlat ehhez megfeleld kiinduldsi pontként szolgalhat. Nem elméleti,
hanem gyakorlati oldalrél kutatva a kérdéskort azt kellene laboratériumi moédszerekkel
megvizsgalni, hogy adott szagrogzit6 textilen 1év6, szagkonzervben biztositott 1illé
komponensek (azaz amelyekkel a kutya kozvetlen kapcsolatba keriil) milyen 6sszeteviket
tartalmaznak, és ezek koziil melyek azok, vagy melyek kombinacidja lehet az, ami a kutya
altali azonositast lehetévé teszi. Mindehhez olyan alternativ mintavételezés és analitikai
vizsgalatok szliikségesek, melyek a jelenlegi gyakorlathoz applikdlva miszeres konfirmaciot
tesznek lehetdvé.

Melléklet:

a8 ESE
Ed - SE
(o140 | 6 I

’ ﬂ ' Abra: A jelenlegi szagazonositdsi médszer és annak lehetséges
laboratériumi konfirméaciés valtozata
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Dr. Udvarhelyi Bence: A pénzmosas elleni kiizdelem két modelljének bemutatasa Svdjc és az
Egyesiilt Allamok szabalyozasan keresztiil
(ME, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Iskola)

1. Bevezetés

A pénzmosas elleni kiizdelem napjaink egyik aktudlis kérdése. Ennek oka a tisztara
mosott vagyon nagysigaban rejlik. Az IMF szerint a pénzmosas mértéke a Fold Gsszes
orszaga egyesitett GDP-jének 2-5%-at teszi ki. Ez évente legalabb 590-1500 millidrd USD-t
jelent.4”2  Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy a pénzmosds napjainkra az egyik
legjovedelmezbbb és legnagyobb tizletagga valt a vilagon.

A pénzmosas kifejezés minden olyan eljarast magaban foglal, amely arra iranyul, hogy
lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett — blincselekménybdl szarmazé — pénz eredetének
azonosithatbsagat, és azt legalis forrdasb6l szarmazdénak tiintesse fel.4’3 A definicié jol
mutatja, hogy a pénzmosis egy jarulékos bilincselekmény, vagyis mindig van egy olyan
alapcselekmény, amelybdl az elkévetének illegalis jovedelme szarmazik. A leggyakoribb
alapcselekmények a kovetkezdk: kébitoszer-kereskedelem, terrorizmus,
fegyverkereskedelem, prostiticid, korrupcid, csalas, hamisitas, nagy 6sszegl lopas, zsarolas,
hivatali zsarolas, mlvészeti és antik értékekkel torténd visszaélés, csempészés, jarmilopas,
emberrablds, emberkereskedelem, adécsalés.474

Bar a pénzmosas fogalma viszonylag 1j, maga a tevékenység meglehetGsen régi: a
blinss uton szerzett jovedelem eredetének eltitkolasa és torvényesnek feltiintetése mindenkor
a blncselekményt elkovetett személy menekiilését jelentette a leleplezéssel szemben, és
egyben torekvést a blindsen szerzett pénz megmentése irant. Az elkévetSk tudtak, hogy a
naluk 1év6 haszon felfedezése bizonyithatja, hogy blncselekményt kovettek el, ezért
torekedtek arra, hogy az igy megszerzett vagyont legélis forrasbdl szarmazoénak tiintessék
fel.475 A pénzmosas legfontosabb inditéoka tehat az a felismerés, hogy a blincselekménybdl
szarmaz6 pénz semmit nem ér, amig az eredeti forrasat el nem leplezik, vagyis felesleges
bilincselekményt elkévetni, ha az abb6l szarmazd hasznot az elkévet6 nem tudja felhasznalni.

A hagyomany szerint a pénzmosas kifejezés Al Capone nevéhez kiétddik, aki Chicago-
szerte mikodtetett pénzbedobds, Onkiszolgalés mosodakat, és ezek segitségével alcazta
szerencsejatékokbdl, prostitiiciobdl, panamazasbdl és a szesztilalmi torvények megszegésébdl
szarmaz6 jovedelmét. Ez a torténet azonban valbszinlileg nem igaz, a pénzmosas kifejezés
csak 1973-ban jelent meg elGszor nyomtatasban, eredetileg egy, a Watergate-botranyrol
beszamolé Gjsagcikkben hasznaltak. A cselekmény valdszinlleg azért kapta a pénzmosas
nevet, mert ez a kifejezés tokéletesen leirja azt, ami toérténik, vagyis a bilincselekménybdl
szarmaz6 piszkos pénzt kilonbozb tigyletek soran addig forgatjak, mossak, amig az legélis,
tiszta pénzzé nem valik.476

A pénzmosas elleni fellépés {6 indoka az a felismerés volt, hogy eredményesebben lehet
fellépni a kabitészerrel kapcsolatos és mas sulyos blncselekmények ellen, ha azt a
tevékenységet is buntetéssel fenyegetik, ha valaki az abbdl szdrmazé jévedelem eredetét
eltitkolja, azt legalis forrasbdl szarmazonak tunteti fel. A szervezett blin6zés ellen csak akkor
lehet eredményesen fellépni, ha a bilinszervezetek anyagi bazisat kisérlik meg elvonni. Az
illegélis jovedelem nyomon kévetése és elkobzasa hatékonyabb fegyver lehet, mint a
bilinelkévetdk bebortéonzése, hiszen az elkévetSk szaméra nem jelent igazi visszatartd erdt par
év bortonbuntetés, ha kozben tudjak, hogy kiszabaduldsukkor a blinésen szerzett pénz
biztonsagban varja Gket, és igy nyugodtan élvezhetik ,munkajuk” gytimolcsét.477 A blin6zbk a
blincselekmény elkévetése elGtt minden esetben mérlegelik, hogy a blincselekményb6l
varhat6 haszon meghaladja-e az elkovetés koltségeit, ideértve a lebukas kockazatat és az

472 GAL (2004) 9.

473 7002/2003. (PK 8.) PM iranyelv

474 LILLEY (2000) 18-20.

475 FEJES (1994) 5.; KERESZTY (1995) 65.
476 ROBINSON (1996) 9-11.

477 AUER-OSVATH (1994) 384-385.
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egyéb sziukséges koltségeket.4’® Kz tehat azt jelenti, hogy a buntetés mértékének
megemelése, és a vagyonelkobzas alkalmazasanak lehetGsége nagyobb elrettentd erét
biztosit, és eredményesebben visszatarthatja az elkévetst a cselekmény elkévetésétol.

Az egyes orszagok pénzmosas elleni politikaja alapvetfen két pilléren nyugszik. Ez
alapjan beszélhetiink a pénzmosas elleni kiizdelem biintetGjogi és biintetGjogon kivili,
adminisztrativ eszkozeir6l. A pénzmosis megel6zésében két rendszert kilonithetink el: az
amerikai és a kontinentdlis tipust rendszert. A két rendszer elsGsorban a blintetGjogon kivili
eszkozok tekintetében kiilonbozik egymastol. A tovabbiakban ez a két rendszer keriil
bemutatdsra, két mintanak tekinthet6 allam, Svajc és az Amerikai Egyestlt Allamok
példajan keresztiil.

2. A pénzmosas elleni szabalyozas svajci modellje

Svajc kozponti foldrajzi elhelyezkedése, politikai és tarsadalmi stabilitasa, valamint a
liberalizalt gazdasagi kornyezete mindig is vonzotta a legalis és az illegalis tékével
rendelkez6 befektetSket. Ehhez jarul hozza a hitelintézeti rendszer fejlettsége, a pénziigyi
szervezetek valtozatossaga, illetve a szigortnak hitt banki titoktartdsi rendszer, ami az
orszagot annak a veszélynek teszi ki, hogy pénziigyi rendszerét pénzmosas céljara hasznaljak
fel. Svajc azonban felismerte, hogy ez sulyos karokat okoz az orszagnak, igy szigoru
szabalyokkal 1ép fel a pénzmosas ellen. Svajc pénzmosas elleni politikdjanak harom {6 pillére
van. Az els6 a pénzmosasi torvénysértések tag értelmezése, beleértve minden blinténybdl
szarmaz6 pénzzel folytatott tranzakciét. A masodik a pénzigyi szektor oOnszabalyozd
rendszere az allami feligyelettel kiegészitve, a harmadik pedig a bejelentési kotelezettség.47

2.1. A pénzmosas a svajci Btk.-ban

A svijei  buntetGtorvénykonyv (Strafgesetzbuch) 1990-t61 rendeli bintetni a
pénzmosast. A jogalkoté célja az volt, hogy megfosszak a blin6zs csoportokat a miikodéstikhoz
sziikséges t6két6l és megakaddlyozzak, hogy azt legalis vagyonként tlintessék fel.480 A
hatalyos torvény harom pénzmosissal kapcsolatos tényallast tartalmaz. 1990-ben kertlt
elfogadasra két tényallas: a pénzmosas alaptényallasa (Geldwdscherei, StGB 305bis cikk), és a
pénzigyi tugyleteknél megkivant gondossag elmulasztasa (Mangelnde Sorgfalt bei
Finanzgeschdften, StGB 305ter 1. cikk). 1994-ben keriilt be a tényallasba a pénziigyi tigyletek
jelentési joga (Melderecht, StGB 305ter II. cikk), valamint ekkor tortént a vagyonelkobzasra
vonatkozé szabalyok revizidja is (StGB 59. cikk).481

A pénzmosias hatalyos tényallasa a kovetkezd:

Art. 305%s Geldwdscherei
1. Wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die
Auffindung oder die Einziehung von Vermadgenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss
oder annehmen muss, aus einem Verbrechen herriihren, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.
2. In schweren Fdllen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe.
Mit der Freiheitsstrafe wird eine Geldstrafe bis zu 500 Tagessditzen verbunden.
Ein schwerer Fall liegt insbesondere vor, wenn der Tdter:
a. als Mitglied einer Verbrechensorganisation handelt;
b. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Ausiibung der
Geldwdscherei zusammengefunden hat;
c. durch gewerbsmdissige Geldwdscherei einen grossen Umsatz oder einen erheblichen
Gewinn erzielt.
3. Der Tdter wird auch bestraft, wenn die Haupttat im Ausland begangen wurde und
diese auch am Begehungsort strafbar ist.

Art. 305tr Mangelnde Sorgfalt bei Finanzgeschdften und Melderecht
1. Wer berufsmdssig fremde Vermogenswerte annimmt, aufbewahrt, anlegen oder
tibertragen hilft und es unterldsst, mit der nach den Umstdnden gebotenen Sorgfalt

478 JACSO (2002) 55.

479 GAL (2004) 49-50.

480 KUNZ (1996) 33.

481 JACSO (2005) 76.; JACSO-POTYKA (2007) 159.
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die Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten festzustellen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft.

2. Die von Absatz 1 erfassten Personen sind berechtigt, der Meldestelle fiir
Geldwdscherei im Bundesamt fiir Polizet Wahrnehmungen zu melden, die darauf
schliessen lassen, dass Vermégenswerte aus einem Verbrechen herriihren.

1. Geldwadscherei. A svajci Btk. szerint pénzmosds miatt az biintetends, akinek
cselekménye alkalmas arra, hogy megakaddlyozza az olyan vagyoni értékek szarmazasanak
megallapitasat, fellelését vagy lefoglaldsat, amelyekrdl tudja, vagy tudnia kell, hogy
bilintettek elkovetésébdl szarmaznak (StGB 305bis cikk 1.). A svijci Btk.-ban a pénzmosas
tényalldsa a jogszolgaltatas elleni blincselekmények cimen belul talalhaté (XVII. cim). Ebbdl
kovetkezik, hogy a blincselekmény jogi targya a bilintet6 igazsagszolgaltatds, a
vagyonelkobzids és a nyomozas eredményességéhez f(iz6d6 4allami érdek. A pénzmosas
elkovetési targya a bilintettbdl szarmazé vagyoni érték. Vagyon értéknek tekinthet§ minden
olyan dolog, amelynek pénzben kifejezhet§ értéke van (leggyakrabban pénz, nemesfém,
értékpapir, vagy mas vagyoni jogosultsag). A bilincselekményt csak bilintettekbdl szarmazo
vagyoni értékre lehet elkovetni, vagyis a svajci szabdlyozds szerint nem minden
bilincselekmény lehet alapcselekménye a pénzmosasnak.482 Az elkévetd akkor is biintetendd,
ha az alapcselekményt kilfoldon kovették el, feltéve, hogy az az elkovetés helye szerinti
orszagban is biintetendd (StGB 305bis cikk 3.). A tényallas az elkovetési magatartasokat nem
részletezi, vagyis barmilyen magatartdssal elkévethetd a pénzmosas, amely alkalmas arra,
hogy a vagyoni értékek eredetének megallapitasat, fellelését vagy lefoglalasat
megakadalyozza. A pénzmosas tehat a svajci Btk. szerint veszélyeztetési deliktum, vagyis
nem szikséges, hogy az elkévet§ a vagyoni érték fellelését vagy lefoglalasat ténylegesen
megakaddlyozza, a blincselekmény befejezetté valasahoz ennek absztrakt veszélye is
elegendd. A bilincselekményt a tényallas szerint barki elkévetheti, a jogtudomany allaspontja
szerint azonban a sajat blncselekmény vonatkozasdban elkovetett pénzmosas
biintetendfsége nem indokolt. A Szovetségi Birdsag egy dontésében ugyanakkor az
alapblncselekmény elkovetdjének biintetendfsége mellett foglalt allast. A svajci szabalyozas
szerint a pénzmosast csak szandékosan, egyenes vagy eshetfleges szandékkal lehet
elk6vetni, a magyar szabalyozdssal szemben a gondatlan elk6vetés nem buntetends. Az
elkovet6 szandékanak ki kell terjednie arra, hogy blincselekménybdl szarmazé vagyoni
értékrdl van sz6, valamint arra, hogy tevékenysége akaddlyozza a bliniild6z6 hatésagot az
eredet kinyomozasaban, vagy a vagyoni értékek megtaldlasaban illetve elkobzasaban. Az
alapeset elkovetdje harom évig terjedl szabadsagvesztéssel vagy pénzblntetéssel biintetendd.
Ot évig terjedd szabadsagveszéssel, vagy 500 napi tételig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd
az elkovet6, ha a pénzmosist blinszervezet vagy pénzmosis elkovetésére létrejott
blinszovetség tagjaként koveti el, tovabba ha tzletszerlien koveti el és nagy forgalmat
bonyolit le vagy jelent6s haszonra tesz szert (StGB 305bis cikk 2.).483

2. Mangelnde Sorgfalt bei Finanzgeschdften. A StGB 305t 1. cikk szerint, aki
hivatasszerlen masok vagyoni értékeinek atvételével, megdrzésével foglalkozik, illetve
kozremiikodik azok befektetésénél vagy atruhdzasanal, és az ligyfél azonositdsa soran az
adott korulmények kozott megkivant gondossagot elmulasztja, blincselekményt kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, elzarassal vagy pénzbiintetéssel buntetends. A
pénzmosas ezen fordulata mulasztasos deliktum, elkovetési magatartdsa a gondossagi
kotelesség elmulasztasa. A cselekmény kiilonos blincselekmény, vagyis azt nem kovetheti el
barki, csak aki személyes kvalifikaltsaggal rendelkezik. A bilincselekmény csak szandékosan
kovethet6 el.484

3. Melderecht. A torvény 305ter II. cikke feljogositja a fent emlitett személyeket, hogy
jelentést tegyenek a belfoldi bliniildézési hatésagoknak, valamint a térvény altal kijelolt
egyéb hatbésagoknak, ha a korulmények arra utalnak, hogy a vagyoni értékek
bilincselekménybdl szarmaznak.485

482 A gvijei Btk. szerint blintettnek minddsiil minden hiarom évet meghalad6 szabadsagvesztéssel
biintetend§ cselekmény (StGB 10. cikk 2.).

483 JACSO-POTYKA (2007) 161-171.; STRATENWETH (2000) 338-346.

484 JACSO-POTYKA (2007) 171-177.; STRATENWETH (2000) 346-352.

485 A bejelentési kotelezettség 1998-as bevezetésével ez a rendelkezés elveszitette jelentGségét.
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A Dejelentési jog bevezetése mellett 1994-ben a vagyonelkobzisra vonatkozo
szabalyokat is jelentsen moddositottak. A svajei Btk. 72. cikke lehetévé teszi a
bilincselekménybdl szarmazo6 vagyon, a blnszervezetek, valamint a blinszervezetet tAmogaté
személyek vagyondnak elkobzasat. A torvény egy megdonthetd vélelmet 4llit fel, vagyis a
bizonyitasi teher megfordul, a gyanusitottnak kell bizonyitania Artatlansagat.486

Pénzmosas blintette miatt az els6 jogerGs itéletet 1991-ben szabtak ki. Egy arab
orszagbdl szarmazoé drogfiiggd vadlottnal egy rendérségi ellenérzés soran 1,8 g heroint és 0,5
g kokaint, valamint 5000 frankot talaltak. A vadlott allitasa szerint az 6sszeg a munkabére
volt, a hat6sag azonban érthetd okokbdl arra gyanakodott, hogy kabitészer-kereskedelemmel
jutott az O6sszeghez. Erre a vadlott azt valaszolta, hogy egy masik személyre vart, akinek a
kabitészert és a pénzt at akarta adni. Egy déra varakozas utan, mikézben a kabitészer
eladasat megkezdte, igy dontott, hogy a pénzt és a kabitészert megtartja és tovabball. Ezt
akadalyozta meg a renddrség. A bir6sag dontése szerint a vadlott magatartasa a StGB 305bis
cikke szerint mindsiil, mivel alkalmas volt arra, hogy a vagyonelkobzast megakadalyozza.487

A blinligyi statisztikak a pénzmosasi tgyek szama folyamatos emelkedését mutatjak.
Amig 1991-ben csak kettd, addig 1997-ben mar 57 itélet szuletett a 305bis cikkben
meghatarozott blincselekmény targyaban. A jelzett id8szakban Osszesen 243 itélet
sziiletett.488

2.2. A pénziigyi szektor védelmére vonatkozo rendelkezések

Sv4jc pénzmosis elleni kiizdelmében kiemelked§ szerepet jatszanak a bankok kozott
létrejott megallapodasok, amelyek célja els6sorban nem a pénzmosias magakadalyozasara,
jelentdségiik mégis vitathatatlan. Az elsd ilyen megéllapodasra 1977-ben keriil sor, amelyet
1982-ben, 1987-ben, majd 1992-ben moddositottak. A megallapodas rogzitette, hogy a
bankoknak meg kell allapitaniuk az ligyfeleik és a tényleges tulajdonos személyazonossagat.
Ezen kotelezettségek elfogadasa 0ndll6 kezdeményezésre, nem pedig torvényi el8irds
hatasara tortént. A Szovetségi Bankfeltugyelet (Eidgendssische Bankenkommission) 1991-ben
és 1998-ben is kiadott iranymutatasokat, amelyek azonban szintén nem kotelez6 erejd
dokumentumok.489

1997-ben fogadtik el a Pénzmosasi térvényt, amely 1998. aprilis 1-jén 1épett hatélyba.
A torvény f6 célja az volt, hogy egységes kotelezettségeket irjon el6 a pénzigyi
intézményrendszer szerepldi szamara. A torvény hatalya kiterjed a bankokra, a konyveldkre,
a biztositokra, az értékpapir-kereskedGkre, a kaszindkra, az ugyvédekre, a fliggetlen
pénziigyi tanacsadékra, és minden olyan személyre, akik hivatdsszerien masok vagyoni
értékeit elfogadjak, megdrzik, valamint segitenek azokat befektetni. vagy atruhdzni. A
torvény elGirja az uUgyfél és a tényleges tulajdonos személyének azonositdsat, az adatok
megGlrzését, a gyanus tranzakcidok bejelentését, és a gyanus vagyon zarolasat. Az ugyfelet
uzleti kapcsolat 1étesitésekor, levelezd banki kapcsolat soran, valamint 25.000 svajci frankot
meghaladd egyedi ligylet esetén kell azonositani, a dokumentumokat pedig 10 évig meg kell
Orizni. Pénzmosas gyanuja esetén a torvény hatdlya ald tartozd szervezeteknek kotelezd
bejelentést tennitik. A pénzmosas-bejelentési hatésagot a Szovetségi Rendészeti Hivatal
vezeti. A jelentési kotelezettség megszegése esetén 200.000 frankig terjed§ birsag szabhatd

ki.490
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A svajei pénzmosas-bejelentési hatdsdg évente 700-800 i
bejelentést kap. A 2001 és 2011 kozotti bejelentések szamat a =
kovetkezd diagram mutatja:491 e .

A diagrambdl j6l latszik, hogy a bejelentések szama évrél-évre i i
fokozatosan emelkedik. 2011-ben a bejelentések szdma 1625 volt, I I
amely az el6z6 évhez képes rekord nagysagu, 40,2%-os novekedést — === = maa= :

486 PIETH-AIOLFI (2004) 425-426.

487 ARZT (1992) 112.; KUNZ (1996) 34.
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jelent. A bejelentések 66%-a a bankoktdl, 23%-a pedig a pénzforgalmi szolgaltatoktol
szarmazott. A hatdésag a bejelentések tobb mint 90%-at tovabbitotta a blnild6zé
hatésagoknak, vagyis a bejelentések tobbsége megalapozott volt.492 Ezen adatok is azt
bizonyitjak, hogy a svajci rendszer jol mikodik, hiszen Magyarorszagon évente tobb ezer
bejelentés érkezik a hatbésagokhoz, buntetbeljaras kezdeményezésére mindossze néhany
esetben keriilt sor, pénzmosassal kapcsolatos elmarasztal6 itélet pedig még nem sziiletett.493

Osszefoglalva, a svéjci szabalyozas legfontosabb jellemzé&je, hogy a biintetdjogi eszkézok
mellett kiemelked§ szerepet jatszanak az ugyfelek azonositasra és a koriltekint§
ugyfélkezelésre (Customer Due Diligence) vonatkozé kotelezettségek. Erre a bankrendszer
fejlettsége és a szigord banktitok-rendszer miatt van sziikség. Svajcban tehat a legnagyobb
figyelmet arra forditjak, hogy a pénzmosast mar az elhelyezési fazisban felismerjék, és
megel6zzék, s ezzel lehetdvé tegyék, hogy a j61 mikodd bankrendszert ne lehessen pénzmosés
céljara felhasznalni.

3. A pénzmosas elleni kiizdelem 6shazaja: az Amerikai Egyesilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra okkal tekinthetiink gy, mint a pénzmosds elleni
kiizdelem Gshazija, mivel 1970-ben az USA-ban sziiletett elGszor olyan torvény, amely a
pénzmosassal kapcsolatban is rendelkezéseket tartalmazott. Mivel az Egyesiilt Allamok a
szervezett blinozés és a kabitdszer-kereskedelem altal leginkibb veszélyeztetett orszag, a
pénzmosas elleni fellépés kezdetben elsGsorban a szervezett blindzés és a kabitdszerrel
kapcsolatos blincselekmények elleni kiizdelemhez kapcsolédott. Kés6bb azonban a pénzmosis
elleni szabalyok komoly segitséget jelentettek a pénziigyi csaldsok leleplezésében és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben.

Az USA pénzmosis elleni kiizdelmének alapjogszabalyai az 1970-ben médositott Banki
titoktartasrol szold torvény (Bank Secrecy Act), valamint az 1986-ban elfogadott Pénzmosés
elleni torvény (Money Laundering Control Act). A Bank Secrecy Act (United States Code 31.
kotet 5311. §-t6l) a pénziigyi szektor résztveviinek ir el§ specialis kotelezettségeket, a Money
Laundering Control Act (United States Code 18. kitet 1956-1956. §§) pedig a pénzmosis
buntetdjogi tényallasat tartalmazza.494

3.1. A pénzmosas biintetéjog tényallasa
A pénzmosis buntetGjogi tényalldsa négy alapesetet kiilonbozetet meg:

—

Belf6ldi pénzmosas [Domestic money laundering, 1956. § (a) (1)]

Nemzetkozi pénzmosas [International money laundering, 1956. § (a) (2)]

A kormanyzat csalard miveletei [Government sting operations, 1956. § (a) (3)]
Bilncselekménybdl szarmazé vagyonnal uzérkedés [Trafficking in criminally derived
property, 1957. §].

1. Belf6ldi pénzmosast kovet el, aki tudva, hogy a vagyoni javak jogellenes cselekménybdl
szarmaznak, pénzigyi tranzakciét végez vagy kisérel meg, ha ezzel biintetendd cselekmény
elGsegitésére torekszik, vagy ha a tranzakcié6 célja részben vagy egészben a javak
természetének, eredetének, tulajdonanak, 6rzési helyének eltitkoldsa vagy elleplezése, illetve
a tagallami vagy a szovetségi jog altal elGirt bejelentési kotelezettség kikertilése.

s~

2. Nemzetkozi pénzmosasért az vonhaté felel§sségre, aki az Egyesiilt Allamokbél, vagy az
Egyesult Allamokba pénzeszkozt vagy pénzalapot szallit, Aatvisz, tovabbit, ha ezzel
buntetendd cselekmény elGsegitésére torekszik, vagy ha a pénzeszkoz vagy pénzalap
blincselekménybdl szarmazik, és a tranzakcié célja részben vagy egészben a javak

492 http://www.fedpol.admin.ch/content/fedpol/en/home/dokumentation/medieninformationen/2012/
2012-05-14.htm] (2012. november 1.)

493 2011-ben a magyar Pénzmosés elleni hatésag, a Pénzmosés Elleni Informéciés Iroda 6sszesen 6178
bejelentést fogadott. Svajchoz hasonléan a bejelentések tilnyomé tébbsége a bankoktdl szarmazott
(87%). Jelentds eltérés viszont Svajchoz képest, hogy felderités kezdeményezése céljabdl 485 bejelentést,
mar folyamatban 1év6 felderités tamogatdsa céljabél 1177 Dbejelentést kiildtek meg a
nyomozdéhatésagnak. Ez az 0Osszes bejelentés 27%-a. Bilintetbeljardas kezdeményezése érdekében
mind6ssze 22 bejelentés (0,36%), biuntetdeljaras tAmogatasa érdekében pedig 1027 db bejelentés (16,6%)
megkiildésére keriilt sor. B6vebben 1asd: http:/nav.gov.hu/data/cms246681/FIU 2011 eves jelentes.pdf
(2012. november 1.)

494 PIETH-AIOLFI (2004) 346.
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természetének, eredetének, tulajdonanak, 6rzési helyének eltitkolasa vagy elleplezése, illetve

a tagallami vagy a szovetségi jog altal elGirt bejelentési kotelezettség kikertilése.

3. A pénzmosas harmadik fordulata szerint az vonhaté felel6sségre, aki biintetendd
cselekménybdl szarmazé, vagy buntetendd cselekmények elkovetésére vagy azok
megkonnyitésére hasznalt vagyoni javakkal pénzigyi tranzakciét végez vagy kisérel meg, és
ezzel buntetendd cselekmény elGsegitésére, a javak természetének, eredetének, tulajdonanak,
Orzési helyének eltitkolasara vagy elleplezésére, illetve a tagallami vagy a szévetségi jog altal
el6irt bejelentési kotelezettség kikerulésére torekszik.

4. Az 1957. § szerinti blincselekményt pedig az koveti el, aki 10.000 USD értéket
meghaladé és bilncselekménybll szarmazé vagyoni javakkal kapcsolatos pénziigyi
tranzakciokkal tizletszer(en foglalkozik, vagy ilyet kisérel meg.

A torvény szerint a pénzmosast meghatarozott jogellenes cselekménybdl (specified
unlawful activity) szarmaz6 vagyoni javakra lehet elkovetni. Az elGcselekmények korét az
1956. § (c) (7) részletezi, amely tobb szaz blncselekményt (példaul kabitészerrel visszaélés,
rablas, emberrablas, zsarolds, kémkedés, szerzdi jogok megsértése) sorol fel.495

A pénzmosds bincselekményét az Egyesiilt Allamokban igen szigort biintetéssel
sujtjak. A bluntetés mind a négy alapesetben 20 évig terjedd szabadsagvesztés, vagy pedig
pénzbiintetés, amely mértéke a blincselekménnyel kapcsolatos vagyoni javak értékének
kétszerese, vagy legfeljebb 500.000 USD.

A bilintetések mellett szigort szabdlyok vonatkoznak a blincselekménnyel kapcsolatos
vagyon elkobzisara is. A bilniligyi statisztikdk azt mutatjak, hogy évente majdnem ezer
embert itélnek el pénzmosas miatt az orszagban, a kiszabott szabadsagvesztések idGtartama
pedig atlagosan 3 év volt.496 A 2005. évben szovetségi szinten pénzmosas miatt 6sszesen 1075
személyt itéltek el, az elkobzott vagyon 6sszege pedig 767,4 milli6 USD volt.497

3.2. A pénzmosas elleni kiizdelem egyéb eszkozei az USA-ban

Az 1970-ben moédositott Bank Secrecy Act elbirja, hogy a bankok és pénzintézetek
minden 10.000 dollart meghaladé tranzakciét kotelesek jelenteni a kézponti hatésagnak. Ez
a Currency Transaction Reporting (CTR) médszer.

A CTR rendszer jelentGsen eltér az eurdpai modellt6l. Mig az amerikai szabalyozas
szerint a bankoknak meghatdrozott 6sszeghatar felett mérlegelés nélkiil azonositaniuk kell
az ugyfelet és az igy megszerzett adatokat meg kell kiildeniiik a hatbésagoknak, addig a
kontinentalis rendszerhez tartozé orszagokban az azonositasi és a bejelentési kotelezettség
elvalik egyméstél. A legtobb eurdpai orszagban az tigyfél azonositidsat meghatarozott
feltételek megléte esetén mérlegelés nélkiil el kell végezni, bejelentést viszont csak akkor kell
tenni, ha az tigylet pénzmosas-gyants, aminek az eldéntése a banki alkalmazott feladata. Igy
tehat nem keriill minden iigy a blniildozé hatésagok elé. Az Egyesiilt Allamokban azonban
minden 10.000 USD feletti tranzakciét jelenteni kell, igy a kozponti hatésagok évente tobb
milli6 jelentést kapnak. Az adatok feldolgozasa a nagy mennyiség miatt nehézkes, és tovabbi
problémat jelent az adatok informacidszegénysége is. Az amerikai rendszer jellemzGje tehat,
hogy a bankok kozvetlen felelGsségér6l a kozponti hatdsagok felelGsségére helyezi a
hangsulyt. A banki alkalmazottaknak nem kell eldonteni, hogy a tranzakci6 gyanus-e vagy
sem, csupan jelentenie kell azt, ha az adott 6sszeghatart elérte.498

A pénziigyi szektorban nem csak a bankokat terheli jelentési kotelezettség, hanem
azokat a kereskedelmi tevékenységet végz8 személyeket is, akik aruk vagy szolgaltatasok
ellenértékéért készpénzt fogadnak el. A bejelentési kotelezettség az orszag hatarait atlépd
olyan magéanszemélyekre is vonatkozik, akik készpénzt vagy értékpapirokat tartanak
maguknal. A bejelentési értékhatar minden esetben 10.000 USD.499

177

A torvény altal elbirt kotelezettség megszegése sulyos szankcidkat von maga utan. Az
azonositasi és bejelentési kotelezettség elmulasztasa 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy

495 PIETH-AIOLFI (2004) 351-353.

496 PIETH-AIOLFI (2004) 351-352, 362, 434-435.

497 Az FATF 2005. évi jelentése [http://www.fatf-gafi.org/datacecd/44/12/37101706.pdf (2012. november
1]

498 FEJES (1994) 49-50.

499 JACsO (2005) 73.
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250.000 USD-ig terjed6 pénzbuntetéssel biintetendd, ha pedig egy banki alkalmazott
szandékosan hamis bejelentést tesz, 5 évig terjedl szabadsagvesztéssel, vagy 10.000 USD-ig
terjedd pénzbiintetéssel biintetendd.500

A pénzugyi bilincselekmények ild6zésére a pénzigyminisztériumon belil egy specialis
szervezetet hoztak 1étre Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN) néven. E szervezet
fogja 6ssze a kiilonbozd intézményektl kapott informacidkat és a nemzetkozi kapcesolatokban
évente tobb ezer megkeresést teljesit. A FinCEN feladatai kézé tartozik a Bank Secrecy Act
pénzmosas-ellenes rendelkezéseinek érvényre juttatdsa, a torvény pénzmosis-gyanus
tranzakciok bejelentésérél és a 10.000 dollart eléré tranzakcidok jelentésérdl szolo
rendelkezéseinek tovabbfejlesztése, valamint a BSA rendelkezéseinek értelmezése. A
FinCEN a pénziigyi szolgaltatok jelentéseibll és egyéb forrasokbdl egy adatbazist allitott
Ossze, amelyet folyamatosan karbantart, és elérhetdvé tesz a szovetségi, allami és helyi
hatésagok szamara. A szervezet tovabba jelentéseket készit a pénzmosassal kapcsolatos
legujabb trendekrdl és mobdszerekrdl, valamint egylUttmikodik a pénzmosas elleni
kuizdelemmel foglalkoz6 nemzetkozi szervezetekkel. Szikség esetén a szervezet eljarasok
kezdeményezésére is jogosult (példaul pénzbirsag kiszabasa céljabol).501

A pénzmosas elleni kiizdelemben jelentfs szerepe van még a Szovetségi
Nyomozdirodanak (FBI) 1is, amely hataskorébe tartozik tébb mint 200 szovetségi
blncselekmény, koztik a pénzmosas nyomozasa. A szervezeten belil mdkodik egy
kulonleges pénzmosasi egység, amely a pénzmosassal kapcsolatos bejelentéseket és egyéb
pénziigyi adatbéazisokat elemzi és vizsgalja.502

Sulyos problémat jelent az orszag mérete és pénzigyi rendszerének sokfélesége, amely
megneheziti az egységes szabalyozas kialakitasat. A Bank Secrecy Act rendelkezései a
bankokra, a pénziugyi szolgaltatokra, a biztositoligynokokre és a jatékkaszindkra,
vonatkoznak, a térvény hatdlya azonban nem terjed ki a pénziigyi szektor egyéb teriileteire,
amelyek szintén felhasznalhatok pénzmosdsra. A pénziigyi szektor ezen teriiletei 6nkéntes
alapon, Onszabalyozas utjan fogadhatnak el specidlis pénzmosassal kapcsolatos
kotelezettségeket (példaul a Know your customer vagy a Customer Due Diligence
kotelezettségét) ezek azonban nem egységesek, hivatalos iranymutatdasok pedig csak néhany
teriileten vannak.503

Az Egyesiilt Allamok pénzmosés elleni rendszerére tehat az jellemzd, hogy mig a
buntetGjogi szabalyozas igen szigoru (hosszd tartalmu szabadsagvesztések kiszabasanak
lehetdsége, valamint az elkobzasra vonatkoz6 szigora szabalyok), addig a buntetSjogon kiviili
szabalyozdas még mindig nem egységes, abban az 4allami szerepvallalas mellett az
onszabalyozas fontos szerepet jatszik.504

4. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a két rendszer elssorban a bejelentési
kitelezettségre vonatkoz6 szabalyok tekintetében kiilonbozik egymastél. Mig az Egyesiilt
Allamokban a bejelentés meghatarozott 6sszeghatart meghaladé tgyleteknél kotelezd, addig
az eurodpai orszagokban a bejelentési kotelezettség csak pénzmosas gyanuja esetén all fenn. A
pénzmosas felismerése ugyanakkor nagyon nehéz feladat, mivel az elkévet6k gyakran
bonyolult, kombinalt médszereket alkalmaznak, az egyes pénzmosési technikdkat pedig nem
lehet taxative felsorolni. A bejelentésre kotelezett intézmények alkalmazottjainak tehat
minden esetben kortltekintGen kell megvizsgalniuk a gyanura okot adé tranzakciét. Ennek a
problémanak a kikiiszobolése érdekében a legtobb orszagban specidlis iranymutatasokat
tartalmazé dokumentumokat adnak ki, amelyek segitséget nyujtanak a gyants iigyletek
felismerésében.5%5 Az Egyesiilt Allamok rendszerében a bejelentéshez nincs sziikség a
pénzmosas gyanujara, vagyis a banki alkalmazottaknak mentesiilnek az egyes tranzakciok

500 PIETH-ATOLFI (2004) 397.

501 GAL (2005) 95.

502 SZENDREI (2010) 129.

503 PIETH-ATOLFI (2004) 436-439.

504 PIETH-ATOLFT (2004) 433.

505 [lyen példaul Svajcban a Szovetségi Bankfeliigyelet iranymutatdsai, illetve hazankban a
3/2008. PSZAF ajanlas.
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részletes elemzése aldl. A rendszer hatranya azonban az, hogy ily mdédon a gyanus
tranzakciok mellett a teljesen jogszerd ftgyletek is bejelentésre keriilnek, a kozponti
hatésagoknak rendkiviil nagy feladatot jelent a valdéban pénzmosassal érintett Ugyek
kivalasztasa. A bejelentések nagy szdma miatt ugyanakkor a hatésagok igen leterheltek.

Az Egyesiilt Allamok és Svéjc szabélyozdsdnak a bemutatdsa azért lehet hasznos,
mivel a kulf6ldi orszagok egyes megoldasai a magyar jogalkoté szamara is mintat jelenthet.
Az USA szabalyozasanak az egyik legnagyobb elénye az, hogy biintetGjogi szabdlyozas igen
szigord, amely kell§ elrettentd er6t biztosithat. Pénzmosas miatt hosszt tartalma, 20 évig
terjedd szabadsagvesztés is kiszabhaté (Magyarorszagon a biintetési tétel 6t évig, minGsitett
esetben kett6tdl nyole évig terjedd szabadsagvesztés), és igen szigoru szabalyok vonatkoznak
a blincselekménybdl szarmazé vagyon elkobzasara. Hazankban a vagyonelkobzasok szdma az
ezredfordulé 6ta fokozatosan emelkedik, azonban a kiszabott vagyonelkobzasok ardanya még
mindig nagyon alacsony. Emiatt sok blin6z8 még mindig ugy gondolja, hogy érdemes
blincselekményt elkovetni, mivel az esetleges lebukdas esetén a néhany éves szabadsagvesztés
is konnyebben elviselhetd annak tudtaban, hogy a blincselekménybél szarmazé haszon a
hatdsag eldl elrejtve akar kamatozik 1s.506

Sv4jc biintetdjogi szabalyozasanak talan leginkabb figyelemre méltd sajatossaga, hogy
a jogalkoté a pénzmosast veszélyeztetési deliktumként fogalmazta meg. Megfontolandd
lehetne a hazai térvényhozd szamara, hogy az egyes elkovetési magatartdsok részletezése
helyett blincselekményt veszélyeztetési deliktumként hatarozza meg, mivel igy a cselekmény
nem csak a taxative felsorolt elkovetési magatartasokkal, hanem barmilyen magatartassal
elkovethet§ lenne.

Erdemes végiil kiemelni, hogy a pénzmosés probléméajat nem lehet csak biintetdjogi
eszkozokkel megoldani. A pénzmosas elleni kiizdelemben a blntetGjogon kivili eszkézoknek
kell nagyobb szerepet jatszaniuk, vagyis a pénzigyi rendszert kellene tgy atalakitani, hogy
az orszagban csak nehezen lehessen pénzt mosni. A pénzmosdk ugyanis azokat az orszagokat
kedvelik, ahol a szab4lyozas kevésbé szigoru, és a felelGsségre vonas kevésbé eredményes, igy
a piszkos pénz elkeriilhetné hazankat. A magyar Pénzmosas Elleni Informéciés Iroda
mikodése évrdl-évrdl nagyobb hatékonysagot mutat, fokozatosan novekszik a blintetSeljaras
kezdeményezése vagy tamogatasa céljabol megkiildott bejelentések szama. A svajci
pénzmosas elleni hatésag 90%-os hatékonysagatél azonban még nagyon tavol vagyunk.
Fontos tehat a buntetdjogon kiviili eszk6zok folyamatos fejlesztése, javitasa és szigoritdsa,
hiszen csak igy van lehet6ség a pénzmosds megel6zésére, amely altal megvaldsulhat a
buntetdjog legfébb elve: a prevencid.
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Dr. Molnar Dalma: Az eurdpai elfogatéoparancs, mint az eurdpai igazsagszolgaltatasi térség
egyik attributuma
(ME, Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola)

Bevezet6 gondolatok

Nem sziikséges bizonyitani, hogy mennyire felgyorsult és osszeszikilt a vilag. Nincsenek
athidalhatatlan tavolsagok, minden elérhet6. A személyek szabad mozgasiat mind kevésbé
hataroljak sorompdk és vizumok, a divat, az 1j, a korszerd azonnal ,begylrlzik”, és nem
évtizedes faziskéséssel érkezik meg 4allomashelyére, mint tette akar fél évszazaddal
korabban. Napi természetességl és evidens kifejezéssé, majd gyakorlatta valt a koordinacid,
a kooperacio, az egyuttmikodés az élet minden teruletén. Ez sziikségszerd is meg kényszerd
is, ha az egyén, a kozosség vagy egy allam nem szeretne izolalédni, lemondani azokrdl az
elényokrdl, amelyeket az egylttmkodés nyujt vagy nyujthat szamara. A tudoméany, a
gazdasag, a kulturilis élet, az oktatasi szféra seregnyi példaval szolgal. Az Eurépai Unidba
torténd csatlakozasok Ota pedig az intézményesitett és jogi norméakon alapulé integracid
parancslé sziikséglet, mindennapjaink sine qua non-ja. Bizonyara tébb teriilet is van, ahol az
egyuttmikodés tovabb bivithets, a meglévl szabalyozas javithat6, pontosithatd. Azt azonban
senki nem vitatja, hogy a blintigyi egyuttmikoédés az egyik olyan frekventalt tertilet, ahol —
éppen biztonsagérzetiunk irritaciéja miatt is — feltétlenul sziikséges a széttagoltsag fokozatos
megszintetése. A terrorizmus, a kabitészer-kereskedelem, a prostiticid, a pénzmosas és
hasonl6 bilncselekmények ,internacionalizmusa” kozos, Osszehangolt és minél gyorsabb
intézkedéseket kovetel. Az eurdpai biintetGjog kialakitdsa nem &ncéli, a nemzetkozi
blin6zéssel a nemzeti blintldozés és igazsagszolgaltatds nem tudta felvenni a versenyt, a
meglévl eszkozokkel nem lehetett reagdlni.

A bel- és igazsaglgyi egyuttmikodés utébbi két évtizede Maastricht 6ta tagadhatatlan
eredményeket, de messze nem elégséges sikert hozott. A nemzetkozi bilniligyi
egyuttmikodésben jelentds fejlédés az 1950-es évektdl tapasztalhaté. Nyilvanvals, hogy
minél kisebb az az illetékességi terilet, amelyen belil érvényesilnie kell egy
jogsegélyintézménynek, anndl magasabb eredményességi faktort képes produkalni. Tébbek
kozott ezért is mondhaté, hogy az Unié szamara nagy kihivast jelentett egy olyan
jogintézmény életre hivasa, amely megbirkézik a feladattal. A tertiletre jellemz§ reformaciés
torekvések a kiadatas gyakorlatdanak kezdetétdl jelen voltak-és a mai napig nem szlintek meg
maradéktalanul-, de mindig gordiiltek akaddalyok realizdlédasuk elé. Tobbek kozott ide
sorolhaté a tagéllami szuverenitdshoz valé ragaszkodas, a regiondalis torekvések, a
sziikségesség-aranyossag tesztjének ismétlgds elvégzése.

Az eurépai igazsagszolgaltatasi térség terminusa hallatan talan sokakban felmeriil a kérdés,
ezen fogalom létjogosultsagat illeten. KEgy egységes igazsagszolgaltatasi térség
nyilvanvalbéan feltételezi azon biintet§ jogszabalyok halmazat, melyek mentén a rendszer
funkcional. Ezen normak az eur6pai buntetGjog alkotéelemei.

Talan azzal lenne a leghelyesebb kezdenem, hogy létezik- e egyaltalan eurdpai biintetGjog és
mit értiink alatta? Azért is helyénvalé a kérdés felvetése, mert amennyiben e fogalomra
forméaljogi értelemben tekintink, a vélasz egészen biztosan nem. Az Eurdépai Unié nem
rendelkezik buntet6kédexxel, szupranaciondlis intézményrendszerrel, mely egészen a
nyomozati szakasztél a bilintetés végrehajtasaig érvényre juttatna a kozosségi
buntet6hatalmat. Valé igaz, ebbdl az aspektusbdl tekintve igencsak ,hidnyos” az eurdpai
buntetGjog tarhaza. Egyrészrdl ez a kép meglehetGsen utépisztikusnak mondhatd és nem is
ez a cél

Masrészr6l azonban a tobb mint egy évtizede formalddé szabadsag, biztonsag és jog térsége
tekintetében szamos olyan jogintézmény jelent meg és van kialakul6ban, amely miatt
helyénvalé e kifejezés hasznalata és valéra fog valni a kozos eurdpai igazsagszolgaltatasi
térség, ahol a nemzeti rendvédelmi és igazsaglgyi szervek megbizhatnak és szamithatnak
egyméasra. A térségnek szamos mar kialakult szegmense kozil az eurdpai elfogatéparancs
jogintézménye keriil bemutatdsra és annak lényegi magvat képezd kolesonos elismerés elve.
Eurépai buntetdjogrol sem igazan lehet beszélni a kolesonos elismerés elve nélkil, hiszen e
kettd szorosan 6sszekapcsolédik.
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Az 1999-es tamperei csucsértekezleten fogalmaztak meg elGszor a kolesonos elismerés elvét,
amelynek megjelenésével egy Uj korszak datalhaté az egyuttmikoédésben. Pozitiv jogi
megoldasként el6szor ezt az eurdpai elfogatéparancsrél szolé kerethatarozat ismerte el.

[rasom sordn eldszor torténeti attekintést kivanok adni arrél az utrél, amely az eurdpai
elfogatéparancsroél sz6l6 kerethatarozat realizalasa felé vezetett, majd a fellelhet6 legnagyobb
horderével bir6 valtozasokrél. A dolgozat tovabbi részében ismertetésre kertilnek az eurdpai
elfogatéparancsrol szélé kerethatarozat rendelkezései, kiilonésen annak jellemzdbi, elméleti
megalapozottsaga, majd ennek gyakorlati megvaldsuldsa, azok a tendencidk, amelyek a
fejlédés iranyaba mutatnak, és az ezekkel kapcsolatban felmertlt aggalyok mind a
jogalkoték, mind a jogalkalmazdk szemszogébll. F6 témaul azért ezt az intézményt
valasztottam, mert tilnyomé részben ezen keresztiil valésul meg jelenleg a az Unib
terrénumaban az igazsagiigyi egyluttmikodés és jol példazza a felmerult pozitivumokat és
negativumokat egyarant.

Dolgozatom aktualitasat egyrészrdl az adja, hogy az elfogatéparancs intézménye ugyan mar
2004-ben hatalyba lépett, de egy jogintézmény - kiilonésképpen ha az egy unids
jogintézményr6l lévén szé6 — sok id6nek kell eltelnie ahhoz, amig fel lehet mellette
sorakoztatni példakat a joggyakorlatbdl illetve szemléltetni lehet atultetését a nemzeti jogba
és az ezzel kapcsolatban  felmeriilt aggélyokat. MAasrészr8l a Lisszaboni Szerzidés
hatalybalépése o6ta kozel harom év telt el, lényeges moédon atalakitva az Unid
intézményrendszerét és dontéshozatali mechanizmusat.

A dolgozat soran tovabba az ismétlédGen felmeriil6 kélesonos bizalmatlansag okait keresem
és javaslatot teszek a megoldasra, konkluzi6im kozott pedig megoldasi javaslatot teszek a
felmerult problémaékra.

A kolcsonos elismerés elve

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség létrejottekor az alapitészerzédésekben még nem szerepelt a
bel-és igazsagligyi egyuttmikodés célja. Eredetileg a kozos piac kialakitasat fogalmaztak
meg, megvaldsulasahoz pedig elengedhetetlen volt az aruk, személyek, szolgaltatasok és a
t6ke szabad mozgasanak korlatozasmentes aramldsa. Ahogyan az integraciés szintek a
szabadkereskedelmi 6vezettdl haladtak az egységes piac felé, egyre jobban realizalodott az
egyuttmikodés a buntetjog teriiletén is. Az Eurépa Tanacs intézményi keretei kozott jott
létre Eurdépaban a nemzetkozi blintugyi egyuttmikodés az 1950-es években. Nagy 1épést
jelentett 1992-ben a Maastrichti Szerzédés, amely intézményesitette a bel-és igazsagugyi
egyuttmikodést az Eurdpai Unié harmadik pillérében. 1997-ben az Amszterdami Szerzddés
jelentds médositasokat hozott mind az uniés szerzddés szerkezetében, mind tartalmaban. Uj
célkitlizésként fogalmazta meg a szabadsagon, biztonsagon és a jog térségének
érvényesiilésén alapul6 uniét. 1999. oktober 15-16-an Tamperében rendkiviili tilést tartottak,
amelynek alkalmaval eldszor itt neveztek ki egy kifejezetten ezzel a terilettel foglalkozo
eurdpai biztost. De leginkabb azért jelentls a tamperei cstucs, mert itt fogalmaztak meg
elGszor a kolecsonos elismerés elvét, mint a szabadsag, biztonsag és jog érvényesilésének
térségének sarokkovét. A kolesonos elismerés elve az aruk szabad mozgdsaval kapcesolatos
1979-es Cassis de Dijon tigyben®07 jelent meg el8szor a kozosségi jogban és az egyik
legmeghatarozobb elvé nétte ki magat a kozosségi alapszabadsiagok megvaldsulasa soran.508

Ezen jogesetre tamaszkodva keriilt kidolgozasra ,,a buntet6hatarozatok szabad forgalmanak
eszméje”, amelynek lényege, hogy ha az Eurépai Unié teriiletein, az egyik tagallam illetékes
szerve — igazsagszolgaltatasi kérdésben - jogszerl hatarozatot hoz, az minden Unids
tagallamban jogszerlinek és végrehajthaténak mindsiil, ami tulajdonképpen az exequator
eljarast poétolja alapelvi szinten. A Tanéacs és a Bizottsag folyamatosan figyelemmel kiséri a
szabalyozas megbizhatésagat, szinvonalat és hatékonysagat, tovdbba szorgalmazza a

507 120/78. sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein tigyben 1979.
februar 20-an hozott itélet
508 Karsai Krisztina: Igazsagligyi egytittmiikodés bluntet6ugyekben. Szerkeszts: Osztovits Andras: Az

eurépai Unidrél és az Eurdpai Unibé milik6désérdl szold szerzGdések magyardzata. Complex Kiado,
Budapest 2011. 1699.0ld.
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jogharmonizaci6t.59 Az elv a kézosségi alapszabadsagok megvalédsitasa soran fokozatosan az
egyik legfontosabb szabalyozé elvvé ndtte ki magat. Lényegében egy 1j, kozosségi
jogharmonizacids technikava valt.

Tagadhatatlan, hogy a kolcsoniés elismerés elvének alapelvként valé bevezetése kemény
ellenallasokba utkozik. Amikor donteni kell, hogy az elv mentén bizalmat szavazunk-e a
mdsik allamnak vagy sem, nagyban fiigg a segitséget kérd allamtol. Eurépa szerte egy
Eurépai Unié ellenes hozzaallas figyelhet6 meg a nacionalista partokon belil. Allaspontjuk
szerint azokat a pénzigyi problémékat, amelyektdl példaul Spanyolorszag, Olaszorszag, és
Gorogorszag is szenved, nem lehet unifs szinten megoldani, ez maradjon az § gondjuk. Ebbdl
a hozzaallasbdl tisztan kirajzolédik, hogy legszivesebben visszatérnének a nemzetallami
szinthez. T6bbek kozott ezért sem allapithaté meg, hogy varhaté-e el6relépés az integricids
szintekben, vagy az integracié megtorpan és vissza is kapcsol egy fokozatot.510

Amikor a koélesonos elismerés elvének gyakorlati érvényesiilésérdl beszéliink, ezt az eurdpai
elfogatéparancs relacidjaban tehetjik. Ugyanis ez az egyetlen jogintézmény, amelynek
létezik egy mar kialakult joggyakorlata. A kélesonds elismerés elvének mentén létrejott
tovabbi jogintézmények atiiltetése nem tortént megfelelGen, tovabba széles kérben nem is
alkalmazzak O&ket, ezért sincs igazan az eurdpal igazsagszolgéltatasi térséget illetGen
relevanciaja. Nyilvanval, hogy keletkezett egy r a kolcsonos elismerés elvének elméleti és
gyakorlati oldala ko6zott.511

A konnyebb megkozelitést a kolesonos elismerés elve jelenti, mert nyilvanvaléan nem igényel
semmilyen harmonizaciés vagy egytuttmikodési tevékenységet. Azonban elképzelhetetlen a
kolesonos elismerés az igazsaglgyi hatdsagok kozott egy elGzetes és mélyrehatd biintetGjogi
torvénykezést érint6 harmonizaci6 nélkiil. Ugyanakkor csak a tagallamok kozotti - a nemzeti
jogrendszerek alapvet6 hasonlésagainak a felismerésébll és egy erfs és megalapozott
egyuttmikodés iranyabdl hat6 torekvésbdl fakadd - kolesonos bizalom teheti a kolesonos
elismerés elvét hatékonnya. Maskiilonben ez a kiilonboézdség kénnyen bizalmatlansaghoz
vezethet és alapul szolgalhat az egytittmiikodés visszautasitasahoz, mint ahogy az mar tobb
alkalommal is megtortént.512

Az eurépai elfogatoparancs

Az uniés kiadatasi gyakorlat megreformalasanak témajaban val6 dontés nem nevezhetd
akadalyoktdl mentesnek, a kormanykozi egytittmiikodés és az ebbdl kivetkezd egyhangisag
kovetelménye miatt. Ezért csak hosszas targyalasi folyamat eredményeként sziilethetett
dontés. Az 1999-es tamperei csUcsértekezleten szilettek meg az els6 komolyabb 1épések a
kiadatas unids ,lecserélésére”’. Kimondtak, hogy a blinlgyi egyiittmiikodés alapjanak kell
tekinteni az igazsaglgyi hatbsagok altal hozott hatarozat automatikus és kolesonos
elismerését, amely kritériumnak a kiadatds nem felel meg. A 2001. szeptember 11-én az
Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortdmadés jelentésen felgyorsitotta az egységes
igazsagszolgaltatasi térség kialakitasahoz vezetd folyamatokat. A Bizottsag 2001. szeptember
19-én javaslatot tett az eurdpai elfogatéparancsra, a Tandcs mar december 6-7-én elfogadta
az intézmény bevezetését. Ami igencsak gyors eredményként konyvelhets el, és ami jol
mutatja ennek strglsségét és szliikségességét.

A bevezetése kerethatarozati forméaban tortént annak ellenére, hogy a blnigyi
egyuttmikodés teriuletén az egyezmény a megszokott. Az eltérés mégis azért volt indokolt,
mert igy a ratifikdciés folyamat szamottevBen rovidebb lett és a tagallamoknak is nagyobb

509 Carlos Gomez-Jara Diez: European Arrest Warrant and the Principle of Mutual Recognition Eucrim
The European Criminal Law Association’s Forum , Max Planck Society For the Advencement of
Science, 1-2/2006, 23.0ld

510 André Klip: European Criminal Law (An Integrative Approach) Intersentia, Cambridge Antwerp
Portland, ITus Communitatis Series, Volume 2, 2012 483-484.0ld

511 Katalin Ligeti: The European Public Prosecutor’s Office: Which model? in: André Klip: Substantive
Criminal Law of the European Union Maklu, Antwerpen, Apeldoorn, Portland 2011. 61.0ld.

512 Margherita Cerizza: Solutions offered by the Lisbon Treaty Eucrim The European Criminal Law
Association’s Forum , Max Planck Society For the Advencement of Science 2/2010 65. old.
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teret engednek, hogy az alkalmazist a sajat jogrendjiknek legmegfelel6bb mddon
alakithassak ki.513

2002. junius 13-4n fogadta el a Tanacs az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrdl sz6lé kerethatarozatot, amely 2004. januar 1-jén lépett hatalyba. A
tagallamoknak ezen hataridfig kellett az ) szabalyozast atultetni belsé jogukba, habar
ennek a kotelezettségnek 6t tagallam nem tett idében eleget. Azon tagéllamok, amelyek
Gjonnan csatlakoztak az Eurépai Unibhoz, a kerethatarozatban szerepld szabalyokat a
csatlakozasuk napjatél alkalmaztak. A kerethatarozat hatalybalépésével egyidejlleg
hatalyat vesztette valamennyi, a hatarozat 31. cikke 1. bekezdésében meghatarozott korabbi,
az Eurdpai Unién belili nemzetkoézi jogsegélyrdl szolé egyezmény.514 A kerethatarozat
értelmében maga a kiadatdsi eljaras, mint olyan fennmarad, de csak harmadik orszagokkal
valé bilinligyi egylittm(ikodés soran.

Olyan jogintézményre volt sziikség, amely teljes mértékben helyettesiteni tudja a kiadatasi
rendszert, és képes arra, hogy lekiizdje annak felmerult hidnyossagait. Ezért nem tettek
kulonbséget a buntetSeljaras lefolytatasa és a bilintetés-végrehajtas céljabdl kibocsatott
elfogatéoparancs kozott, ugyanis a kiadatds helyettesitése céljabdl sziletett meg, igy az
azaltal betoltendd 6sszes funkceidt el kell tudni latnia.

A terhelt felkutatdsara, Orizetbe vételére, illetve atadasara szolgal, - ahogyan az a
gyakorlatban is zajlik, egységes folyamatként szabalyozza - mig a kiadatds kiilon kezeli
ezeket.515

Jogi alapja a Tanacs 2002/584/IB kerethatiarozata (2002. junius 13.) az eurdpai
elfogatéoparancsrél és a tagallamok kozotti atadési eljarasokro6lsis, fogalma: “az eurdpai
elfogatéparancs egy igazsaglgyi hatésag altal hozott olyan, meghatarozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelel6 hatarozat, amelyet valamelyik tagallamban bocsatanak ki
annak érdekében, hogy egy masik tagallam a keresett személyt elfogja és a kibocsato
hatésagnak atadja.”?” A kerethatdrozat mar a terminolégidjaban is érzékeltetni prébalja:
nem kiadatasrél, hanem atadasrél van szb. ,,Célja a keresett személynek az egyik tagallambol
a masik tagallamba buntetSeljaras lefolytatdsa, vagy szabadsagvesztés biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa végett torténd kényszeratadasa. ” Minden
tagallam az elfogatdéparancsot ugyanazon az egyszerd formanyomtatvanyon adja ki, ami
felgyorsitja az eljaras és a forditast is megkoénnyiti.518

Tehat az elfogatéparancs alkalmazasardl az igazsagiigyi hatésagok dontenek, ezaltal
kiiktattdk a politikai elem problematikijat, a végrehajté hatalom szerepe redukalédott a
tovabbitas megkonnyitésére vagy teljesen megsziint. Mivel a végrehajté hatésag szerepében
fellépnek, ezért az érdemi dontéshozatalban nem lehet teljes mértékben mell6zni
jelenlétiiket. A hatarozatok meghozataldban a biréi és ugyészi hatésdgok mellett
adminisztrativ funkciéjuk maradt meg; ide sorolhaté az elfogatéparancs tovabbitasa,
forditasa és egyéb technikai feladatok. Dontési jogkorikkel csak akkor élhetnek, ha
kozremiikodésuk valdszinlisithetGen eredményesebbé teszi az eljarast. A kerethatarozat a
tagallamokra bizza a kozponti hatésag kivalasztasat, amely betudja tolteni ezt a szerepet. A
jovére nézve ezért az lenne a kivdnatos, ha olyan egységes formatumu elfogatéparancs
kertlne kidolgozasara, amely lehetévé teszi, hogy a dontés az tligyészi és birdéi hatdsig
kizardlagos kompetenciajaba tartozzon.

513 Polt Péter: A kiadatas alkonya — egy 1j jogintézmény: az eurdpai letartéztatasi parancs Eurdpai Jog
2002/2. 3-8. old.

514Kenéz Andrea: Eurépai elfogatéoparancs Dr. Kondorosi Ferenc — Dr. Ligeti Katalin: Az Eurépai
bintetdjog kézikonyve Magyar Lap-és Konyvkiad6 2008. 158. oldal

515 Polt Péter: A kiadatas alkonya — egy 1j jogintézmény: az eurdpai letartéztatési parancs Eurdpai Jog
2002/2. 3-17. old.

516 HL, LL 190., 2002. 07. 18.,1. o.

517 Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadési eljarasokrol sz616 2002/584/1B
kerethatarozat (tovabbiakban: kerethatarozat) 1. cikk. (1) bek.

518 Kuropean Handbook on how to issue a european arrest warrant Council of the European Union
Brussels, 18 June 2008. 5.0ld.
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A fobb kiadatasi elvek modositasa

A legfontosabb eldrelépés (a kiadatdsi eljarashoz képest) bizonyos elvek teljes illetve
részleges eltorlésében van; mint a kettGs inkrimin4cié, a specialitas elve és sajat allampolgar
kiadatasanak tilalma. Ugyanis a kiadatasi eljarasban ezek megléte eljarasi akadalyt
képezett, a legnagyobb aranyban ezek miatt hidsult meg a kiadatas.

A kettdés inkriminacio elve

A kettds inkriminacié altalanossagban azt jelenti, hogy a kiadatas az egyik allam részérdl
akkor teljesithetd, ha az adott cselekmény mindkét allam részérGl blintetendd, de fogalmat
két féle értelemben is szoktak haszndlni. In abstracto értelemben mindkét Aallamban
bilincselekménynek kell mindsiilnie. A megnevezésnek nem kell azonosnak lennie, és a
tényallasnak sem, csak a lényeges elemeknek kell megegyezni. Ennél a kategérianal csak az
objektiv oldal megléte szikséges, a szubjektiv, személyi feltételek nem targyai a
vizsgalatnak. In concreto értelemben mar nem elegendS6, hogy mindkét allam
buncselekménnyé nyilvanitsa a cselekményeket, hanem a személyi oldalt is vizsgalni kell.
Kiadasra tehat csak akkor keriilhet sor, ha a blincselekmény személyi feltételei is meg
vannak, az az, hogy nem 4ll fenn biintethet8séget kizard vagy megszintets ok. Az eurdpai
elfogatéparancs a kettGs inkriminaciénak absztrakt formajat torli el. Ennek a megallapitasa
viszont alapos vizsgélatot igényel a megkeresett orszag hatdsaga részérdl, ami majdnem egy
buntetbeljaras lefolytatdasaval megegyezd terjedelmd. Pontosan emiatt az id6tényezd miatt
dontottek az elfogatéparancs megalkotasanal ezen szempont eltorlésérdl.519

Ez a feltétel a kiadatasi eljarasoknal jelentGs akadalyt képezett és az esetek tobbségében
ezért nem tudtak érvényre juttatni az allamok biintetGhatalmukat. Csupan azt a feltételt
szabja meg a kerethatarozat, hogy a blncselekmény kerethatarozatban meghatarozott
bilincselekményi korbe tartozzon és a megkeres6 tagallam joga szerint legalabb harom évi
szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal legyen bilintetend3.520 A megkeresG allam
joga szerint olyan blincselekmények esetén bocsathat6 ki, amelyeknél a kibocsatd tagallam
joga szerint a biintetési tétel fels6 hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedés idGtartama legalabb négy hénap.521

Azon blincselekmények esetén, amelyek buntetési tételének felsd hatara a kibocsaté tagallam
joga szerint nem éri el a harom évi szabadsagvesztés biintetést, illetve a fel nem sorolt
bilincselekmények esetén tovabbra is vizsgalni kell a kettGs biintethetfség meglétét.

A 2. cikk 2. bekezdések listdja tartalmazza azon bilncselekmények (itt talan a
blincselekménycsoportok elnevezés helyesebb volna) korét (pl. blnszervezetben valéd
részvétel, terrorizmus, emberkereskedelem kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott
kereskedelme, emberrablas) amelyek esetén a tagallamnak a kibocsatétol kért atadast nem
tagadhatja meg, és azon blncselekmények korét illetéen nem sorolhatéak ebbe a
(jogalkalmazasnak meglehetGsen tag teret engedd) korbe, a kettds inkriminacié elve 1éphet
életbe, amit fGszabalyként még a kerethatarozat—tervezet elkészitésekor el kivantak toérolni.
Ez a szakasz az automatikus elismerést akadalyozza, ami abbdl a természetes jelenségbdl
kovetkezik, hogy a tagallamok biintetd jogrendszere eltérd jogelveken nyugszik. igy a
tagallamok a 2. cikk 2. bekezdésében foglaltakon kivil barmikor hivatkozhatnak a kettds
inkriminécié kovetelményére. Azonban a fent emlitett cselekmények tekintetében ez a
lehet6ség akkor sem 4all fenn ha az az adott jogrend elveivel nem egyezik. A kettls
inkrimindcié elvét erdsiti tovabba a 3. bekezdés is, miszerint a Tanacs az Eurdpai
Parlamenttel folytatott konzultaciét kévetéen egyhangalag barmikor hatarozhat gy, hogy a
(2) bekezdésben foglalt listat tovabbi blncselekményfajtakkal béviti. A Bizottsdgnak a
jogkore, hogy megvizsgalja a lista bdvitésének vagy moédositdsanak sziikségességét. A még
lefedetlen tertletre ramutatva egyre felvet6dik a buntet§jogi jogharmonizacié igénye.

Léteznek olyan allaspontok a szakirodalomban, amelyek szerint a tagallamok a
kerethatdrozat implementacidja soran ugyan bekategorizaljak a bilincselekményi kort, de ez

519 Polt Péter: A kiadatas alkonya — egy 1j jogintézmény: az eurdpai letartéztatési parancs Eurdpai Jog
2002/2. 4. old.

520 Kerethatarozat 2. cikk (1) bek.

521Kerethatarozat 2. cikk (2) és (4) bek.
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nem elégiti ki a jogbiztonsiag kovetelményét, a biintetSjog kiszamithatdsagat, vilagossagat
sérti.522

Véleményem szerint ez val6ban helyénvalé megéllapitas, hiszen egyik jogagban sem bir
akkora jelent8séggel a kiszamithatdsag, egyértelmiiség kovetelménye, mint a biintetjogbhan,
ugyanis itt a személyeket nem csak vagyoni jogaikban, hanem személyi szabadsagukban is
korlatozni lehet. Ezért is kiemelten fontos a preciz megfogalmazas. Viszont ha kilépiink a
tagallami keretek koziil, meglehetSsen nehéz ennek a kritériumnak megfelelni, gondoljunk
itt csak az értelmezésbeli, forditasi eltérésekre, ugyanis elképzelhetd, hogy a tényallasi
elemek teljesen fedik egymadst, de példaul mas a blincselekmény elnevezése. Ezért is tlinik a
kategorizalas az egyetlen jarhaté utnak.

Sajat allampolgar kiadatasanak tilalma

Amennyiben sajat allampolgarukat kell atadni, akkor sem tagadhatjdk meg az
elfogatéparancs végrehajtasat. A tilalom a kiadatasi eljarasnal a végrehajtas jelentls
akadalyat képezte. Eltorlésének dogmatikai alapja az egységes igazsaglgyl térség
kialakitdsa és az unids polgarsag elve. A kerethatarozat az unids polgarsag tényére helyezi a
hangsudlyt a terhelt tarsadalomba valé konnyebb visszailleszkedése érdekében. Fészabaly
szerint ott kell birdsag elé allnia, ahol a cselekményt elkovette, viszont megfelel§ figyelmet
szentelnek a minél sikeresebb reintegracionak. A cél eszerint az, hogy a bintetés
végrehajtasa abban az A4llamban torténjen, ahol a legnagyobb valdszinlséggel képes
visszailleszkednie a tarsadalomba.

A szabalyozasbdl kiderul, hogy az atadas soran elsGsorban nem az allampolgarsag tényét kell
figyelembe venni, hanem a tényleges lakéhelyet. A koézos eurdpai térség koncepcidjabdl
kiindulva az uniés polgar barhol letelepedhet és beilleszkedhet a tarsadalomba és ha a
jogalkalmazé csupan az allampolgarsagot vizsgalnd, megtorténhetne, hogy a terheltet egy
olyan orsziagba adnak ki, ahol gyengébbek vagy teljesen megszlintek a tarsadalmi
kapcsolatai és a bluntetés végrehajtasat kovetSen csokken a sikeres reintegracio esélye.

Specialitas elve

A specialitas elvének eltorlése szignifikans valtozast jelent a kiadatashoz képest, hiszen az
alapjan csak azért a cselekményért lehetett felelGsségre vonni a terheltet, amelyért eredetileg
a kiadatasra keriult sor illetve amihez az adott személy hozzajarult. A 27. cikkely a
tagallamok szamara biztosit egy olyan opciét, hogy ezen garancidlis védelemrdl el8re
lemondjanak, azon tagallamukkal valé kapcsolatukban, amelyek az erre vonatkozo
nyilatkozatot szintén megtették.523

Kotelezo és fakultativ megtagadasi okok rendszere

Az eurépai elfogatéparancs szabdlyozasa a tagallamok kozotti nagyfoka bizalomra épiil.524
Aminek némileg ellentmond, hogy az elfogatéparancs szamos kivételt enged az atadas al6l.

Azon blincselekmények esetén, amelyek buntetési tételének felsd hatara a kibocsaté tagallam
joga szerint nem éri el a harom évi szabadsagvesztés biintetést, illetve a fel nem sorolt
bilincselekmények esetén tovabbra is vizsgalni kell a kett8s biintethetGség meglétét. Anyagi
jogi indokra hivatkozéassal akkor lehet megtagadni az elfogatéparancs végrehajtdasat, ha az az
adott orszag teriileti hatalyan kivul esik. Ez akkor fordulhat el§, ha a megkeresett allam
masként szabdlyozza a hataskor kérdését, mint a megkeresd allam.

A végrehajté tagallam igazsaglgyi hatésdga (a tovabbiakban ,végrehajté igazsagligyi
hatbsag”) az alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat:525

522 M. Nyitrai Péter: Az eurdpai elfogatéparancs intézmények jé6vSképe a vonatkoz6 kerethatarozat
tagallami végrehajtasi megoldasainak tiikkrében Blniigyi Tudomanyi Kézlemények Bibor Kiadé Miskolc
2004. 185-187. old.

523 M. Nyitrai Péter: Az eurdpai elfogatéparancs intézmények jé6vSképe a vonatkoz6 kerethatarozat
tagallami végrehajtasi megoldasainak tiikkrében Blintigyi Tudomanyi Kézlemények Bibor Kiadb Miskolc
2004. 189-190. old.

524 Kerethatarozat 10. preambulumbekezdés

525 Kerethatarozat 3. cikk
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1. ha az eurbpai elfogatéparancs alapjaul szolgalé blincselekmény a végrehajtd
tagallamban kozkegyelem ala esik, és ennek az allamnak sajat biintetSjoga szerint
joghatésiga van a blincselekmény tuldozésére;

2. ha a végrehajtd igazsagigyi hatésag rendelkezésére allé informaciékbél az dertl ki,
hogy a keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért mar jogerGsen
elitélte, feltéve, hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa
folyamatban van, vagy az itélkezg tagallam joga szerint az mar nem hajthaté végre;

3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, a végrehajtd
allam joga szerint életkora miatt bluntetdjogi felelGsségre nem vonhaté az eurdpai
elfogatéparancs alapjaul szolgalé cselekményért.

A végrehajté igazsagligyl hatdésag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat:526

1. ha a 2. cikk (4) bekezdésében emlitett esetek egyikében az eurdpai elfogatéoparancs
alapjaul szolgalé cselekmény a végrehajt6 tagallam joga szerint nem bilincselekménys;
azonban nem tagadhaté meg az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasa addkkal és
illetékekkel, vamokkal és devizaval kapcsolatos ligyekben azon az alapon, hogy a
végrehajté tagallam joga nem ir el§ ugyanolyan adét vagy illetéket, vagy nem
tartalmaz ugyanolyan tipusd szabalyokat az add-, illeték-, valamint vam- és
devizaszabalyozas terén, mint a kibocsaté tagallam joga;

2. ha az eurdpai elfogatéparancsban érintett személy ellen a végrehajté tagallamban
ugyanazon cselekmény miatt, amelyen az eurdpai elfogatéparancs alapul,
biinteteljaras van folyamatban;

3. ha a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatésagai gy hataroztak, hogy nem inditanak
buntetbeljarast vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgald
blincselekmény tekintetében, vagy ha egy tagallamban a keresett személy ellen
ugyanazon cselekmény miatt jogerGs hatarozatot hoztak, ami a tovabbi
buntetbeljaras akadalyat képezi;

4. ha a végrehajté tagallam joga szerint a blUntethetlGség vagy a bluntetés eléviilt, és a
cselekmények e tagallam biintetdjoga szerint sajat joghatésaga ala tartoznak;

5. ha a végrehajtd igazsagugyi hatésag rendelkezésére allé informaciékbél az dertl ki,
hogy a keresett személyt egy harmadik allam ugyanazon cselekmény miatt jogerGsen
elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a bilintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa
folyamatban van, vagy az itélkezd allam joga szerint az mar nem hajthat6 végre;

6. ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvonassal
jaré6 intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amennyiben a keresett személy a
végrehajté tagallamban tartézkodik, amelynek allampolgara vagy lakosa, és ez az
allam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a bilintetést vagy a
szabadsagelvondassal jard intézkedést;

7. ha az eurdpai elfogatéparancs olyan bilincselekményre vonatkozik, amelyet:

a) a végrehajt6 tagallam joga szerint egészben vagy részben a végrehajto tagallam

tertletén vagy a végrehajt6 tagallam teriileteként kezelt helyen kovettek el; vagy
b) a kibocsaté tagallam teriiletén kivil kovettek el, és a végrehajté tagallam joga
nem teszi lehet6vé a biintetGeljaras lefolytatasat ilyenfajta blincselekményekre
nézve, ha azokat a teruletén kiviil kovették el.

Megtagadasrdl szél6 hatarozathozatalndl a tagallamok részér8l az indokolas kotelezG. A
lehetséges megtagadasi okok kozil akar tobbet is megjelolhetnek.527 Azon tagéallamok
részére, amelyek végrehajtjdk az elfogatoparancsot, bizonyos feltételek fennallaskor
mérlegelési jogot biztosit az egyezmény.528 A megtagadasi okok korét azonban egyes
tagallamok a nemzeti jogba val6 atultetéskor kibévitették.

526 Kerethatarozat 4. cikk
527 Kerethatarozat 4. cikk
528 Kerethatarozat 5. cikk
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A terhelt felkutatasa, kihallgatasa 6rizetbe vétele, atadasa

A kibocsat6 hatésag rendelkezhet gy, hogy egy figyelmeztets jelzést tesz kozzé a Schengeni
Informaciés Rendszerben az atadési eljards megkonnyitése végett. Ez kiilonésen akkor bir
jelentdséggel, ha pontosan nem hatarozhaté meg a keresett személy tartézkodasi helye. A
kibocsatd hatésag ugyanakkor donthet Ggy is, hogy az eurdpai elfogatéparancsot az Eurdpai
Igazsagiigyi Halézat biztonsagos rendszerein tovabbitja vagy igénybe veheti az Interpol
szolgélatait 1s.529

Miel6tt hatarozatot hoznanak, a terhelt kihallgatdasat igazsagiligyl hatbsag végzi, a
megkeres( birésag tagallamanak joga szerint kijel6lt masik személy segitségével.

A kihallgatas a végrehajté tagallam joga szerint, illetve a kibocsaté és a végrehajté tagallam
kozotti megegyezés alapjan torténik.530 Az illetékes végrehajté igazsagiigyi hatdsidgnak
lehet6sége van arra, hogy megbizza az allamanak egy masik igazsagiigyi hatbsagat, hogy
részt vegyen a kihallgatasban.

Ha DbuntetSeljaras lefolytatasa céljabél bocsatjak ki az elfogatéparancsot, a végrehajto
tagallam hozzajarulasa szikséges a keresett személy kihallgatasahoz vagy ideiglenes
atadasahoz, ennek feltételeit a kibocsatd és a végrehajté tagallam igazsagugyi hatdsagai
egyuttesen hatarozzak meg.

Ezen eljaras soran meg kell adni a lehetdséget, hogy a keresett személy visszatérhessen a
végrehajté allamba és ott részt vehessen az atadasi eljards keretében folytatott birdsagi
targyalasokon.

A hatarozathozatalra és végrehajtasra is konkrét hatarid6k vonatkoznak, ami jelentSsen
felgyorsitotta az eljarast a kiadatdshoz képest. Az elsé és a legfontosabb az eljaras
soronkivilisége. Ha az ataddsba a keresett személy beleegyezett, tiz nap a hatarozathozatal
hatarideje. Ha nem egyezett bele, akkor hatvan nap, ezek a hatarid6k indokolt esetben
meghosszabbithaték, harminc nappal.33t Mell6zhet§ a terhelt beleegyezése és a
meghallgatiasa olyankor, ha megszokott az Orizetbdl vagy feltételes szabadlabra helyezése
esetén nem teljesitette a szamara elGirt feltételeket.

Az érintett személlyel az Atadasat megel6zfen elkovetett olyan blincselekmények miatt,
amelyek az atadds alapjaul szolgalé bilincselekményekkel nem hozhatdk Osszefliiggésben
biintetGeljarast inditani és elitélni sem lehet.532

El6fordulhat az, hogy mind a megkeres6, mind a megkeresett allam hatbsagai el6tt folyik
vagy folyt eljaras a terhelt ellen, de kiilonb6z8 bilncselekmények miatt. Parhuzamos
eljarasoknal mindkét orszagnak egytitt kell mikodnie a sikeresebb és gyorsabb megvalésitas
érdekében, ilyenkor a tobbszori atszallitdsok helyett indokolt lehet a targyalds tartasa
video-konferencian keresztiil vagy egyéb eljarast megkonnyité mod alkalmazasa.

Ha ugy bocsatjak ki az elfogatoparancsot buntetés végrehajtasa céljabél, hogy a megkeresett
allamban még folyik az eljaras, el6szor ennek kell lezarulnia, majd sor keriilet a
végrehajtasra.

A végrehajté tagallam viseli azokat a koltségeket, amelyek a tertletén az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa soran merilnek fel. Minden egyéb koltséget a kibocsatd
tagallam visel 533

Azt az 1d6t, amit a keresett személy Grizetben, vagy atadasi letartéztatasban toltott el, be kell
szamitani a kiszabott szabadsigvesztés idGtartamaba.53¢ Az dtadast kivételes esetben sulyos
emberiességi okokbdl ideiglenesen fel lehet fliggeszteni. Ilyenkor a végrehajto és a kibocsato
igazsaglgyi hatésag egy Uj id6pontban allapodik meg, és az atadasra az j idépontot kovetd
tiz napon belil sort kell keriteni. Abban az esetben, ha hataridén, illetve a meghosszabbitott

529 Kerethatarozat 10. cikk, Bard Petra: Egy jogintézmény hanyatott sorsa: az eurdpai elfogatéparancs
Rendészeti Szemle 2008/12. 7. old.

530 Kerethatarozat 19. cikk (1)-(2) bek.

531 Kerethatarozat 17. cikk (2)-(3) bek.

532 Kerethatarozat 27 cikk (2) bek.

533 Kerethatarozat 30. cikk

534 Kerethatarozat 26. cikk
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hataridén belil sem kertl sor az atadasra, akkor az érintettet szabadon kell engedni.535
Amennyiben egy tagallamot megfelelSen tajékoztattak a keresett személyrdl, az eurdpai
elfogatéparancs meglétérdl, az elkovetett bilincselekményr6l és az tlggyel kapcsolatos
valamennyi korilményrdl, a tagallam engedélyt adhat az érintett személynek az allam

i

tertiletén belil torténd atszallitasara.

Feltételként szabhaté sajat allampolgar esetén, hogy miutan az érintettet kihallgattak
szallitsak vissza acélbél, hogy a kibocsaté tagallamban vele szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés-buntetést ott toltse le.536

Ha valakit eurépai elfogatéparancs alapjan fognak el a végrehajté igazsagiigyl hatésag a
nemzeti jogaval 6sszhangban dont arrél, hogy tovabbra is 6rizetben tartjak-e, tajékoztatja az
érintettet a vele szemben folytatott eljarasrdl és az elfogatdparancs tartalmardl.?37 Az
Orizetbe vett személyt megilleti az a jog, hogy azon tagallam joga szerint, amelyben fogva
tartjak védét, vagy amennyiben sziikséges tolmacsot vegyen igénybe.538 Az Grizetbe vett
személy nyilatkozhat arrél, hogy az eurdpai elfogatéparancsban foglaltak alapjan atadasaba
beleegyezik-e vagy sem. Fontos, hogy a beleegyezés onkéntes legyen, és az érintett személy
legyen tisztdban az esetleges jogkovetkezményekkel, valamint hogy a Dbelegyezést
jegyzbkonyve foglaljak.53® Ha nem, megilleti az a jog, hogy a végrehajté tagallam nemzeti
joga szerint kihallgassa, még miel6tt meghozna az atadasarél szélé hatarozatot.540 Ennek
keretében a végrehajté hatésdg barmikor informacié vagy bizonyiték atadasat kérheti a
kibocsaté hatbsagtol, valamint kérheti, hogy a végrehajté hatésag dontsén azon targyak
lefoglalasardl és atadasardl, amelyek az eljaras soran bizonyitékként felhasznalhaték, vagy
amelyeket az érintett személy a blincselekmény elkévetésének eredményeként szerzett meg.
Ezen targyak akkor is atadasra keriilnek, ha az elfogatéparancs végrehajtdsa a keresett
személy haldla vagy szokés miatt hitsul meg.541

Az eurdpai elfogatoparancs és az emberi jogok

A hagyomanyos bilniigyi egyuttmikodésben az elfogatéoparancs intézménye minGségi
valtozast jelent, kiillonosképpen a kiadatasi rendszerhez viszonyitva. Nemcsak a szervezett
blin6zéssel és a terrorizmussal képes felvenni a harcot, hanem helyes alkalmazasaval a
hatésagokat a terhelt emberi jogainak garancidlis megdévasara szoritja. Az egyik
legmeghatarozébb névum, hogy a ,sturgds tigyként torténd kezelésének elvét’ bevezeti
amellett, hogy mar énmagaban is a terhelt emberi jogainak érvényesiilését segiti eld, gatjat
szabja az el6tte sokszor hossza évekig tarté proceduranak. Az eurdpai elfogatoparancs nem
csupan a blniigyi egyittmiikodés hatékonyabba tételét, hanem egyben az emberi jogok
fokozottabb védelmét szolgalé eszkoz. Az eljaras egyszerlibbé és gyorsabba tétele ugyan
magaban rejtheti az emberi jogok sérilésének nagyobb veszélyét, de az elfogatéparancs
rendelkezéseinek megfeleld atiiltetése és gyakorlati alkalmazasa a tagallamok szintjén mar
onmagaban az emberi jogok tiszteletben tartasat szolgalja egy gyorsabb eljaras keretében.
Azonban negativumként emlithets, hogy a kerethatdrozat nem rendelkezik 6n4ll6 kontroll
mechanizmussal. Amennyiben fennforog az emberi jogok sérelme, az allampolgarok csak
sajat, kerethatarozatot a bels§ jogba atiiltet§ nemzeti jogszabalyaikra hivatkozhatnak, és a
kerethatdrozatra kozvetlenil nem.’42 A kibocsatott elfogatdéparancsok visszautasitasara
legtobbszor azért keriil sor, - a biintetGanyagi okokra hivatkozason tdl - mert még mindig
kételyeket fliznek az emberi jogok betartasdhoz. Ugyan a Lisszaboni Szerzddés megoldast
kinal a problémara azzal, hogy a szabalyozasi minimumokat kiterjeszti a személyek jogainak
védelmére a buntetbeljarasban. Viszont kimondja, hogy az egyes allamok ha szikségesnek
itélik meg nagyobb fokd védelmet biztosité rendelkezést is meghatarozhatnak. Ez utdbbi

535 Kerethatarozat 23. cikk (3)-(5) bek.

536 Kerethatarozat 25. cikk (1) bek.

537 Kerethatarozat 12. cikk

538 Kerethatarozat 11. cikk (2) bek.

539 Kerethatarozat 13. cikk

540 Kerethatarozat 14. cikk

541 Kerethatarozat 29. cikk (1)-(2) bek.

542Nico Keijzer The European Arrest Warrant and human rights in: Zlata Durdevic: Current Issues in
European Criminal Law and the Protection of EU Financial Interests,2006. 139-142.0ld.
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rendelkezés pedig szintén quasi megtagadési okként funkcionalhat. Az a késébbiek soran fog
elvalni, hogy ez vajon elremutat6 és konzisztens megoldast ad-e az egyének védelmét
illetGen.

Azonban nem tekinthet6k az emberi jogok az egyuttmikodés egyetlen és legf6bb
akadalyaként, hanem nagyjab6l hasonlé arianya gatlé tényezd a tulzott biirokracia, a
szakértelem hidnya és a szabadsag biztonsag és jog térségében rejlé lehetGségek
kiaknazatlansidga, amely az uniés jogintézményekben vald jartassag hidnyara vezethetd
vissza.

Osszességében a biintetdjogi integracié egy cél felé halad, a tagallami biintet&jog-rendszerek,
és a blintet( igazsagszolgaltatasi struktiarak koézotti minél nagyobb atjarhatésaghoz.

Az Eurdpai Birésag itéletei megerGsitették az intézményt. Az id6 el6rehaladtaval az
intézmény pedig egyre hatékonyabba valik, ahogyan a nemzeti hatésidgok és az
igazsagszolgaltatas rendszere egyre inkabb hozzaszokik az alkalmazasahoz.

Osszegzés
Az alabbi pontokban javaslatot teszek néhany fennall6 probléma megoldasara.

1. A kotelezd és fakultativ megtagadasi okok rendezése. A gyakorlatban a tagallamok a
lehetséges megtagadasi okokra is kotelezSként tekintenek és igy implementaljak belsé
jogukba.

2. A blincselekmény-tipusok atalakitasa. Egyrészr6l sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
masrészrl a lehetGséget ad arra, hogy megegyezd tényallasd, de kulonbozd elnevezésd
bilincselekményekre megtagadasi okként hivatkozzanak. Ebben a vonatkozasban sziikséges
lenne a kolesonos elismerést megeldzs elGzetes jogharmonizacid, aszerint, hogy a ténylegesen
egybevago tényallasokat megfelelen kategorizaljak.

3. A biréi, ligyészi szervezet és a bilintetés-végrehajtas intézményrendszerének kozelitése.
Problematikussa valhat kiilon6sen a targyalasok lefolytatasa esetén a terhelt atadédsa, ahol a

e

birésagi rendszer eltérd fokozatu.

4. Koltségviselés. Ugyan a kerethatarozat rendelkezik réla és a tagallamokra telepiti azt, de
egy ilyen jellegl eljaras nagy anyagi terhet r6 az allamokra. Amely indikatora lehet annak,
hogy nem élnek a lehet6séggel. Ezért méltanyos lenne egy megosztott koltségviselés, a
bilintgyi koltségbe beszamitas altal.

5. A hatarid6k be nem tartdsdnak szankcionaldsa. E nélkul hidba valé a kiadatasi
gyakorlathoz képest szamottevd el6nye, hogy rovid hatariddket ir el6, de a kerethatarozat
egyik szervet sem hatalmazza fel a hatariddk betartatasanak Sreként.

6. Az atultetd nemzeti jogszabalyok feliilvizsgalata, e nélkiul a gyakorlat torzuldsokhoz
vezethet.

7. Az uniés intézményekben a nemzeti hatésagoknak nem egy olyan szervet kell latniuk, aki
prébal beleavatkozni az § kizarblagos kompetencidjukba és ennek engedése csak egy
sziikséges rossz. Hanem olyat, amellyel az eljarast el6re viszi az egytuttmiikodés altal.

8. A nemzeti buntetépolitika alakitasa elképzelhetetlen az unids jog behatasai nélkil, egyre
inkabb teret nyer az eurdpai jog, amelynek ismerete a jogalkalmazdi szerepek barmelyikénél
sziikségeltetik.

Az eurépai blintetGjogi integracié sorsa nem valaszthatd el az Eurépai Unié j6vjét6l. Ha a
politikai déntéshozok a szorosabb, és a tagallamok a féoderativabb jellegli egytittmkodés felé
hajlanak, Ggy a buntetGjogi kooperacié is felgyorsul. Ha azonban marad a nemzetallamok
rendszeréhez valé goércsos ragaszkodds Ugy a buntetjogi egylittmikodés sem fog
robbanasszerlien eléretorni.”543

Ma azonban tisztan latszik, hogy kirajzolédott az integracié két vonulata: az egyik aramlat
mutatja, hogy folyamatosan egyszer(isédik a tagallamok biintet§ eljarasjogi egytittmikodése
a jogsegély és az atadés terén. A masik trend pedig a tagallamok blntetd anyagi joganak
egyre erGs6d6 harmonizalasarél tantskodik. Magyarorszag nyolc éve tagja az Eurdpai
Unibénak. A magyar allampolgarok unids polgarokka valtak, melynek jétékony hatdasiat ma

543Fejes Péter Az eurdpai biintetjog integraci6 erdsitésének lehetdségei és akadalyai (tézisgyljtemény)
2008. 2.0ld.
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még kevesen érzik, ezért magas az euro-szkeptikusok szama. A kozigazgatasban és
igazsagugyben felgyorsulé egyuttmikodés, az eurd miel6bbi bevezetése, a soros elnokséghdl
fakad6 tapasztalatok erdsithetik azt a hitet, hogy hazank j6 tuton jar, Eurépa pedig
gazdagabb hazankkal. Es amennyire erds a kozosség, erdsebb benne az egyén, a polgar, az

europeer is.
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Dr. Nagyné Dr. Dorka Déra: Flexicurity jelenség a kozszolgalati torvény tiikrében?
(DE, Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola)

Bevezet6 gondolatok

A flexicurity terminolégiat a flexibility (rugalmassag) és a security (biztonsag) szavak
Osszevonasa képezi, melyet magyarul gyakran ,rugbiztonsagnak” forditanak. A flexicurity
modell gyokerei Danidba vezetnek vissza, ahol remekil 6tvozték a munkaltaté szamara
rugalmas munkaerd felvételre és elbocsatasra vonatkozd szabalyokat illetve a munkavallal6
szocidlis — jovedelmi biztonsagat megteremtd rendelkezéseket.544 A flexicurity modell
forrdsainak tekinthetd nemzetkozi és hazai dokumentumokat veszek alapul azt tekintve,
hogy a flexicurityt nem jogszabaly rendezi, hanem ,pusztan” dokumentumok foglalkoznak
vele. A tanulminyomban ravilagitok azokra a kauzdkra, amelyek indokolttd teszik a
kozszféra és a flexicurity Osszekapcsolasat. Ennek bizonyitasara els6sorban kilfoldi
dokumentumokat hasznélok fel, masodsorban pedig koéztudomasa tényeket. A flexicutity
modell hazai megvaldsitasara de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg. Teszem ezt oly
médon, hogy elemzem az egyes allamok munkavégzésre iranyulé jogviszonyt rendezd
jogszabdlyait, ezen belul is a flexicurity jelleget tiikr6z6 szabalyait. Ezen tilmenden feltarom
a magyar tisztvisel6i jogviszony azon elemeit, amelyek flexicurity jegyeket hordoznak
magukon és ezeket a jegyeket értékelem, illetve ahogy arra mas utaltam, egyéb
alternativakat vazolok fel arra vonatkozoblag, hogy a flexicurity koncepcidja hogyan tultethetd
at a hazai kozszolgélati rendszerbe.

A flexicurity megjelenése hazai és kiilfoldi dokumentumokban

A flexicurity modell nem tekint vissza hosszd multra, hiszen els§ dokumentumai a 2000-es
években lattak napvildgot. Az Eurdépai Unié Tandcsa rendszeresen jévahagy harom évre sz6l6
iranymutatasokat, melyek egyike az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia Integrdlt Novekedési
és Foglalkoztatdsi Irdnymutatdsai (2005 — 2008). Ezen iranymutatdsok relevancidja ott
érhetd tetten, hogy felszinre hoznak egy slrget6 problémat, nevezetesen a munkaerdpiac
permanens valtozasat. Az irdnymutatasok a probléma kivalté okaira fokuszalnak és azokat
mélyrehatbéan vizsgaljak. Az irdnymutatasokbdl kideril, hogy a munkaerdpiac valtozasainak
oka az eurépai illetve a nemzetkozi gazdasagi integraciéban valamint az 4j technoldgidk
fejlédésében ragadhaté meg. Ezeken kiviil a munkaerdpiac valtozdsat a munkaerdpiac
szegmentalddésa is elGidézi, ahol a védett és nem védett dolgozdk egyszerre vannak jelen. Az
eurépai tarsadalmakban megfigyelhet6 az eléregedés, amelynek koévetkeztében a
foglalkoztatdsi rata csokken.>45

Az Eurépai Bizottsag Employment in Europe (2006) cimi 6sszefoglaldjaban a tagallamok
szamara egyértelmien kovetendl példaként hatarozza meg a flexicurity modellt.546 Az
Osszefoglaldbdl jol kitlinik, hogy az eurdpai foglalkoztatasi rata ugyan a 2000-es években
novekedett, azonban tagallamonként rendkiviil eltéréek voltak a munkaerd-piaci
eredmények. A hatarozott idejd és a részmunkaidds foglalkoztatds is novekedett, valamint
jelentds elGrelépés tortént a képzettség szinvonalat illetGen. Az oGsszefoglalé ramutat két
nagyon érdekes Osszefliggésre. Az egyik Osszefliggés abban érhet6 tetten, hogy a
foglalkoztatas védelmét szigoritd szabalyozas rontja a ndk, a fiatalok és az idGsebb dolgozdok
foglalkoztatasi esélyeit, valamint lassitja a munkaerd-piac dinamizmusat. A masik
Osszefliggés abbdl kovetkezik, hogy a statisztikdk az atipikus szerzddések terjedését
mutattak, melynek hatdsara a munkaerdpiac tovabb szegmentalddott, a valtozasokhoz val6
alkalmazkodas terheit pedig az atipikusan foglalkoztatottak viselték. Ezek a
kovetkezmények azokkal a hatasokkal jartak egytitt, hogy foglalkoztatasi bizonytalansaghoz
vezettek és csokkent a termelékenység is. Itt jegyzem meg, hogy a kozszféraban a

544 Torben M. Andersen - Michael Svarer: Flexicurity—Labour Market Performance in Denmark, CESifo
Working Paper no. 2108, Category 4: Labour Markets, october 2007.
http://cesifo.oxfordjournals.org/content/53/3/389.full (letsltve: 2012. szeptember 6.)

545 Az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia (EFS) 10 éve
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2753&langld=hu (letéltve: 2012. oktéber 6.)

546 Employment in Europe, (Foglalkoztatas Eurdpaban)
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?type=3&policyArea=81&subCategory=119&country=0&yea

r=0&advSearchKey=&mode=advancedSubmit&langld=en (let6ltve: 2012. szeptember 12.)
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termelékenység nem értelmezhet6 ugyanugy, mint a magéanszféraban, ebbdl kifolyblag a
tisztvisel6k atipikus foglalkoztatdasa soran ezek a negativ kovetkeztetések elhanyagolandéak,
és a flexicurity megvaldsitasat jelent6 rugalmassag megvaldsitdsat a kozszféraban nem
dontik meg. Ha mégsem fogadnank el e tétel 1étjogosultsagat, akkor is ellenstlyozhatbak a
rugalmas foglalkoztatds negativ hatasai munkanélkili ellatassal és a foglalkoztatasi
szabalyok szigoritdsaval. Sokan azt gondoljak, hogy a munkanélkili ellatasok ndévelik a
munkanélkiiliség idGszakat, ami megcafolhaté példaul az aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkozok erdsitésével. Az 6sszefoglald ravilagit olyan megoldasokra, amelyek ellenstlyozzak
a rugbiztonsag hatasara megnovekedett kormanyzati kiadasokat, igy példaul az egyéni és az
atvihet6 munkanélkili szamlédk létrehozasaval, tovabba a munkaszerzddések egységes
szerzbdéssel torténd felvaltasaval. Szé volt a korabbiakban az aktiv munkaerd-piaci politikak
relevanciajarol, amelyet a tagallamok nagy része elismer, azonban ahogyan az 6sszefoglald
kiemeli, ezzel ellentételesen cselekszenek, hiszen a munkaerd-piaci politikdk egyharmadat
koltik aktiv intézkedésekre. Az 6sszefoglalé tovabbi problémaként mutat az unids polgarok
foldrajzi mobilitisanak alacsony szintjére. Ez a probléma a tisztviselGket pusztan szlk
korben érinti, hiszen az egyes tagéallamokban és allamokban, igy Magyarorszagon is
allampolgarsagi feltételhez kotott a kozszolgalati jogviszony létesitése.

A flexicurity modell terjesztésében jelentls el6relépésnek tekintem az Eurépai Bizottsag
Towards common principles of flexicurity: More and better jobs through flexibilty and security
(2007) ciml dokumentumét. E dokumentum tovabb 1ép azoknak a problémaknak az
elemzésén, amelyekre a flexicurity valasz lehet. Ehelyett azzal foglalkozik, hogy hogyan lehet
megvaldsitani a flexicurity modellt. Ennek érdekében nem egy megvalésithaté koncepciot
allit fel, hanem olyan eszkozoket ajanl, amelyek koziil a tagallamok valogathatnak, hogy
melyeket vesznek at és sajat gazdasagi, kulturalis kérnyezetilknek megfelelGen tltethetik at.
Kibontja a flexicurity négy kozos alapelvét, melyek kozul els6ként a rugalmas munkavallalas
alapelvével foglalkozik. Ahogyan arra mar utaltam az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatas
Eurépaban c. dokumentuméban kifejtettekre, a tul szigoru foglalkoztatast védd szabalyozas a
hatranyos helyzet dolgozdi csoportokra negativ hatassal lehet. Hovatovabb, egyik oldalrél
pozitiv médon az elbocsatasok szama csokken, amely biztonsagot teremt a dolgozd szamara.
Maésik oldalrél ugyanakkor azzal a nem kivant hatdssal jar, hogy a munkanélkiiliek nem
tudnak bejutni a munkaeripiacra, mert a munkaltatok nem tudnak felvenni Gj dolgozét
annak kovetkeztében, hogy szigoru foglalkoztatasi szabalyok miatt nem tudnak elbocsatani
dolgozdkat. A rugalmas foglalkoztatds elve azt célozza meg, hogy az ideiglenesen
foglalkoztatottak hatarozatlan idejd alkalmazasba keriljenek, valamint a hatarozatlan idejd
foglalkoztatottakat felkészitse az esetleges munkahelyvaltasra. Az élethosszig tartd tanulés
alapelvének relevanciaja abban foghaté meg, hogy a képzések szinvonaldnak emelése és a
kompetenciak szélesitése a foglalkoztatds mindségét javitjak, amelyek versenyképesebbé és
gazdasagosabba teszik a munkaltaté milkodését, tovabba a dolgozé6 munka- illetve
allashelyét nagyobb valdszinliséggel tartja meg. Mindazonéaltal, hogy a munkaltatokat arra
0sztonzi, hogy invesztaljanak a human t6kébe, novekszik a foglalkoztatas szintje. Az anyagi
biztonsagot a modern tarsadalombiztositasi rendszeren és az aktiv munkaerd-piaci
intézkedéseken keresztiil lehet elérni. Ezeken keresztul azt kell biztositani, hogy amikor a
dolgozé nem tud (pl.: nyugdijazas) vagy nem képes (betegség) munkat végezni, akkor is
megfeleld ellatasban részesilhessen. A dokumentum érdekes empiriat villant fel, eszerint a
dolgozék nagyobb biztonsigot éreznek, ha megfelel6 munkanélkili segélyt kapnak, mint
akkor, amikor szigoru foglalkoztatasi szabalyok védik. A dokumentum a flexicurityt jol
menedzseli azzal, hogy részletesen feltarja annak pozitiv hatasait. Nagy hangsulyt fektet a
gyakorlati megvaldsitasanak példaira olyan médon, hogy felsorakoztatja az egyes allamok
rugbiztonsagot megteremtd intézkedéseit. Ramutat arra, hogy ugyan az egyes orszagos
flexicurity politikaja eltérd képet kell, hogy mutasson, azonban a kihivdsok mindenhol
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ugyanazok, amelyek megerdsitik az el6bb emlitett alapelvek kialakitasara iranyuld igényt.547

547 Towards common principles of flexicurity More and better jobs through ﬂexibilty and security, (A
flexicurity kozos alapelvei felé: tobb és jobb munkahelyet a rugalmassdg és biztonsag révén)
http://ec.europa.eu/social/search.jsp?pager.offset=10&langld=en&searchType=null&mode=quick &order

=null&quickSearchKey=towards%20common%20principles (letoltve: 2012. oktdber 6.)
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Hazankban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség az Irdnymutatds: rugalmassdg és biztonsdg a
munkaerdpiacon c. dokumentuméban a flexicurity k6zos alapelveit fejti ki. Az egész életen at
tarté tanulas elvét ugy fogalmazza meg, hogy mindenkinek biztositani kell az egyenld
hozzaférést az oktatashoz. Az oktatasnak igazodnia kell a valtoz6 gazdasagi igényekhez,
tovabba a dolgozdkat megfelel6 kompetenciakkal kell ellatnia. Az irdnymutatas alapjan az
aktiv munkaerd-politikdk eszkozeit szélesiteni szlikséges és javitani kell az eszko6zok
eredményességét is. A rugalmas munkavégzéssel kapcsolatban azt allapitja meg, hogy hazai
viszonylatban ez megvaldsult. Erre egyébként az Eurdpai Bizottsag is ramutatott az el6z6
bekezdésben nevesitett Towards common principles of flexicurity... c. dokumentumaban. A
szocialis ellatérendszerekr6l pusztan annyit rendelkezik, hogy ugy kell atalakitani, hogy
azzal munkavégzésre 0sztonozzon. Az egyes elvekhez j6l lathaté moédon kilénb6zd
intézkedéseket rendel, ezaltal vilagossa valik, hogyan képzeli ennek megvaldsitasat hazai
kornyezetben. Az iranymutatasbél az tlnik ki, hogy elsGsorban a hatranyos helyzetd
dolgozdi csoportokra fokuszal. A flexicurity eszmeiségével 6sszhangban ramutat arra, hogy a
GYESen és GYEDen 1év6 dolgozék munkalehetGségeit ki kell akndzni. A rugalmas
munkavallalasi formadk megnyitasat célozza meg azok el6tt, akik élethelyzetitk miatt
korlatozott idStartamban képesek részt venni a munkaerG-piacon. Megoldasként a

s

gyermekgondozasi szolgaltatasok bévitését és tamogatasat javasolta.548
Flexicurity kihivasok a kézszektorban

Nemcsak a versenyszféra rejt magaban olyan problémaéakat, amelyekre a flexicurity modell
gyogyir lehet. Hovatovabb, a versenyszféra elszivd ereje is okoz foglalkoztatasi problémékat a
kozszféraban, hiszen a maganmunkaltatok népszeribbek, mert jobb munkavallalasi
feltételeket biztositanak kiilondsen a fizetést illetéen. Kovetkezésképpen a fiatalok elhagyjak
a kozszektort, ahol ez eloregedéshez vezet. Altalanos felfogds a munkatermelékenység és a
teljesitmény novelésének sziikségessége a kozszektorban. E harom kihivast tovabb mélyiti a
2008-ban kirobbant pénziigyi valsag és annak kovetkezményei, melyet fémjeleznek a
tagallamok A4ltal kozszektorban bejelentett megszorité csomagok illetSleg a bejelentett
létszam- és bércsokkentések végrehajtasa.

Latens flexicurity a hazai kozszolgalati torvényekben? A tisztviselé vagy a
munkaltato jar jol?

Miuté4n bizonyitottam a flexicurity létjogosultsagat magyarazé problémakat, az alabbiakban
flexicurityt sejtet6 hazai intézkedéseket villantok fel. A kormaéanytisztvisel6k jogallasarél
sz616 2010. évi LVIIL torvény megalkotasa mogott meghuzodé jogalkotdi akarat jol mutatja
az un. kiilsd numerikus flexibilitds dimenzidjat,549 hiszen expressis verbis célként hatarozza
meg a rugalmasabb és takarékosabb foglalkoztatast. Meglatasom szerint e célt szolgalta és
elérte a kormaéanytisztvisel§ indokolds nélkuli felmentésének szabalyozasa,550 azonban a
flecixurity biztonsagos foglalkoztatast megteremtd oldalat figyelmen kivil hagyta. Ez a
rendelkezés egyértelmlen a nyitott kozszolgdlati rendszer iranyaba valé eltolédast
eredményezte. JO6l kimutathaté a kozszolgalati tisztvisel6kr6l szolé 2011. évi CXCIX.
torvénynek a bels6 numerikus flexibilitasa.?5l A munkaltaté a tisztvisel6t a kinevezése
moédositasa nélkiil olyan munkakoérben foglalkoztathatja, amelyet gazdasagossagi okok
indokolnak, ez nem més, mint az atiranyitdas intézménye. Ha mas munkavégzési helyen —
kikuldetés - vagy mas munkaltatonal — kirendelés, kormanyzati érdekbdl torténd kirendelés -
kivanja foglalkoztatatni, akkor a tisztvisel6 hozzdjaruldsara van szikség. A kinevezéstGl
eltérd foglalkoztatas nevesitett esetei nem alkalmazhatbéak korlatlanul, hiszen a Kttv. a
tisztvisel6t szamos garancialis jellegl szaballyal bastyazza koriil, mely erdsiti a tisztvisel§

548 Iranymutatds: rugalmassdg és biztonsag a munkaerépiacon,
www.nfu.hu/download/17046/Irdnymutatas21.pdf (Letoltve: 2012. oktéber 1.)

549 A flexibilitas szakirodalma a kiils6 numerikus flexibilitds alatt a munkaerd felvételt és elbocsatas
érint8 valtozasokat foglalja magaban. (Neumann Lészlé — Nacsa Beata: A rugalmas alkalmazkodast
elGsegit6 szerz6déstipusok, kiilonos tekintettel a Munka Toérvénykoényve 2001. évi moédositasanak
hatdsaira, Munkatigyi Szemle, 2004. 48. évfolyam, 5. szam, 24 o.)

550 8/2011 (II. 18.) AB hatarozat 1. 8/2011 (II. 18.) AB hatarozat Alkotmanybirésag jogszabaly
alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatdnak targydban, az AB 2011. m4jus 31-1 pro futuro
hatéllyal semmisitette meg az érintett rendelkezést.

51 A Dbels6 numerikus flexibilitdis a mar jogviszonyban 4all6 munkavallalé munkaszerzddést,
munkarendjét, munkaidejét érint§ valtozasokat takarja. (Neumann Laszl6 — Nacsa Beata, i. m. 24. o.)
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allasanak illetve munkakorének biztonsagat. A tisztvisel§ dolgozhat atipikus jogviszony,
nevezetesen tavmunkavégzés keretében, amelyet kiilon Kormanyrendelet szabalyoz.552
Mindkét fél szamara rugalmas munkaszervezést tesz lehet6vé az emlitett Kormanyrendelet
altal szabalyozott munkaidfkeretben torténd foglalkoztatas. E tekintetben el6relépésként
értékelem azt, hogy a kismama tisztvisel6k bizonyos feltételek mellett kérhetik a
kinevezésik részmunkaidfs foglalkoztatdssa torténd moédositasat, melynek koszonhetfen a
kismama a munk4ijat és a csaladi életét konnyebben Osszeegyeztetheti. A rugalmasan
foglalkoztatott tisztvisel6ket azonban érheti az a hatrany, hogy egy esetleges leépitésnél
els6ként 6k johetnek szamitasba.

De lege ferenda javaslatok

A jogosszehasonlitd moédszer segitségil hivasaval kontinentalis jogrendszerd allamok
flexicurity koncepcidjat vizsgaltam meg - szem elGtt tartva az allamok eltérd kulturalis és
gazdasigi kornyezetét -, valaszt adva arra, hogy melyek implementalhatéak hazank
kozszolgalati rendszerébe.

Ko6vetendd példanak tartom Belgiumban a Collective labour agreement n° 77 bis of 19
December 2001 altal bevezetett career break (karrier sziineteltetés) intézményét. Egyik
forméja a work credit (munka felfliggesztése vagy részmunkaids, masik formaja pedig a
reduction in work commitments (munkateher 20%-kal torténd csokkentése és hetente egy
teljes vagy két félnap szabadsag). Egy példan keresztil bemutatva ez a gyakorlatban ugy néz
ki, hogy a szlilési szabadsagon 1év8 belga tisztvisel§ a kovetkezl opcidkat veheti igénybe: 3
hénapra teljesen felfiiggeszti jogviszonyat, vagy 6 hénapig részmunkaidében dolgozik, vagy
15 hénapig 1/5-6s munkaid6ben végez munkat. A rendszer pozitivuma, hogy a tisztviseld
kivalaszthatja azt a legkedvez6bb megoldast, mellyel 6ssze tudja egyeztetni a csaladi életét
és emellett motivaciés erSt gyakorol a munkavégzésére. Negativuma azonban, hogy kénnyen
vezethet elbocsatdshoz és elsGsorban kisgyermekes tisztvisel6k szamara elérhetd. Ez az
intézmény nemcsak Belgiumban ismert, hanem Hollandidban is. Krdekes moédon, egy
kulfoldi tanulméany arra a kévetkeztetésre jut a belga és a holland career break intézmény
Osszehasonlitasaval kapcsolatban, hogy a holland szabalyozas szamos tekintetben szigorubb,
mint a belga szabdlyozis. Ezt bizonyitjak a szabadsag igénybe vételének okai, vagy a
szabadsag idStartama. Pusztan érdekességként jegyzem meg, hogy egy kutatds soran 400
dolgozdt kérdeztek meg, hogy ismerik- e a rugbiztonsagra vonatkozo6 szabalyokat, azonban 80
%- a nem is hallott réla.533 A holland jogi kérnyezet kiilonés figyelmet fordit arra, hogy a
dolgozé munkajat és csaladi életét 6ssze tudja egyeztetni. Ezt a célt szolgalja a szabadsagok
rendkivil széles tarhdza, amelyet a jogszabaly lehet6vé tesz a dolgozdk szamara. A sziilési
vagy anyasagi (maternity) és orokbefogadasi (adoption) szabadsig lényege abban ragadhat6
meg, hogy a dolgozé nd a fizetésének megfelel§ 6sszegl tdmogatast kap a terhesség alatti
id6szakb6l 16 hétre. Az anyasagi szabadsag a dolgozb sziil6t illeti meg addig, amig a
gyermeke el nem éri 8. életévét. Ez egy fizetetlen szabadsag, amikor a dolgozé atlagosan 13
6rat dolgozik egy héten, tovabba szabadsagot vehet igénybe egy 6 honapos idészakon beliil a
munkaidejének 50%-at kitevl részében. Amig a dolgozd gyermeke el nem éri a 8. életévét,
addig két vagy harom részletben egyenként legkevesebb egy hénapig, maximum a gyermek 8
éves koraig vehet ki szabadsigot. A kévetkez8 szabadsag az un. révid idejd szabadsag, melyet
a dolgozbé a beteg gyermek, az élettars vagy a sziil6 4polasa céljabdl vehet igénybe. A
szabadsag ideje alatt a dolgozd a dijazasa 70 %-nak megfelel§ Gsszegben, de legalabb a
minimalbérnek megfelel§ 6sszegben részesil. A dolgozdt személyes jogként illeti meg évente
10 nap rovid idejd szabadsag. A részmunkaidében foglalkoztatott dolgozot e jog idGaranyosan
illeti meg. A dolgozét emellett megilleti rendkiviili szabadsag olyan el6re nem lathaté
sziikséghelyzetben, mint a kozeli hozzatartozé haldla, a gyermek ellatasanak megszervezése
betegség idejére, - ahogyan egy kiilfoldi szerzé humorosan megjegyzi - akkor is, ha példaul a

552 A kozszolgalati tisztvisel6k munka- és pihendidejérdl, az igazgatdsi sziinetrdl, a kozszolgdlati
tisztvisel6t és a munkaltatét terhel§ egyes kotelezettségekrl, valamint a tdvmunkavégzésrdl sz6ld
30/2012 (I11.7.) Kormanyrendelet

553 Marjolein Peters: The Career Break (Time Credit) Scheme in Belgium and the Incentive Premiums by
the Flemish Government Statements and Comments, http:/www.mutual-learning
employment.net/uploads/ModuleXtender/PeerReviews/7/Discussion%20paperBEL04.pdf (letoltve: 2012.
november 2.)
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dolgozé a vizvezeték-szerel6re var, mert csGtorése van. Ugyanakkor a szabadsag
igénybevételének okaihoz hozzatartozik, hogy a munkaltaté az ésszerd indokbdl kért
rendkivili szabadsag iranti kérelmet koteles elfogadni. A rendkiviili szabadsag idStartama
ésszerd mértékd kell, hogy legyen, amely a rendkivili helyzet stilyossagatol fliggben néhany
6ratél néhany napig tart§ idStartamot foglalhat magaban. Tovabbra is a rovid idejd
szabadsag részét képezi az élettarsak azon joga, hogy a gyermekiik sziiletésekor jelen
legyenek (rendkiviili szabadsag), ezen idépontot kovetSen pedig az élve sziiletéstdl szamitott
két nap szabadsagra is jogosultak, méghozza 100 %-ban fizetett sziil6i szabadsag
formé4jaban.554

Spanyolorszagban igen magas a hatarozott idejd szerzGdéssel foglalkoztatottak létszama,
készonhetSen annak, hogy 2006-ban a szocidlis partnerek aldirtak egy szocidlis
megallapodast. Ez alapjan a dolgozéknak lehetfségik van arra, hogy két vagy tobb
hatarozott ideji szerzbédést (fixed — term contracts) késsenek ugyanazzal a munkaltatoval.555
Ha a dolgozé egy 30 hoénapos periéduson belil 24 hénapot ledolgozik ugyanazon
munkakorben, akkor a hatarozott idejd szerz6désik automatikusan open — ended contracttd,
vagyis hatarozatlan idejivé valik. E megallapodasok célja, hogy csokkentse az ideiglenes
foglalkoztatast, kiilonosen a hatranyos helyzeti munkavallaléi csoportok, mint a nék és a
fiatalkori munkavallalok szamara. A munkaltaté szamara mindenképpen kedvezd a
hatarozott idejd alkalmazas, ha hataridére kell adott feladatot teljesitenie. A hazai
tisztvisel6i jogviszonyban e megoldasnak kevés létjogosultsdga van, hiszen kizart, hogy a
tisztvisel§ tobb hatarozott idejli szerzédést kossén a munkaltatéjaval. Ugyanakkor nem
kizart a gyakorlatban, hiszen Franciaorszagban m(kodik ez a rendszer. Egy francia
tisztviseld létesithet tobb hatarozott idejd szerzddést, jellemzben olyan formaban, hogy egy
munkakort tobb tisztvisel§ lat el. Ez gyakorlatilag hasonlit az 4j Munka Térvénykonyvében
bevezetett munkakér — megosztas intézményéhez. Magyarorszag egyébként nem tekinti
»eélenjar6 megoldasnak” a spanyol rendszert, pusztan ,figyelemre mélté valtozasként”
aposztrofalja.556

Svédorszagban a career transition agreement (palyamddositdasi megallapodas vagy karrier —
atmenet megallapod4s)’s7 a létszamcsokkentéssel fenyegetett dolgozok tamogatasat célozza
meg. A tamogatds a dolgozdkat segit§ tanacsadasban, palya orientaciéban, képzési és
tanulasi lehetfség biztositasaban nyilvanul. Ehhez hasonlé eszkoézok hazankban is
rendelkezésre 4dllnak munkaerd-piaci eszk6zok forméjaban, de fejlesztést igényelnek az allas
és a munka biztonsaganak megteremtése végett. Svéd statisztikak bizonyitjak, hogy ez a
megallapodas noveli a foglalkoztatast és annak biztonsagat.

Németorszaban a Kurzarbeit, Arbeitzeitverkurzung (csokkentett — roviditett munkaidG)s58 az
elbocsatas megelGzésének egyik eszkoze. A munkaltaté a roévidebb munkaidével aranyos
dijazasban részesiti a dolgozdt, melyet bizonyos feltételek mellett a Szivetségi Munkatigyi
Hivatal a dolgozé korabbi és a csokkentett nettéfizetés kozotti Osszeg - gyerektelennek 60,
egygyerekesnek 67%-at folydsitja. A masik alternativa az Arbeitszeitverkiirzung, mely a
Kurzarbeit-t6l annyiban tér el, hogy a dolgozé alacsonyabb dijazasban részesiil, de nem kell
semmilyen feltételt teljesitenie a munkaltaténak. Magyarorszagon megfelel6 megoldast
nydjthatna az elbocsatassal fenyegetett tisztvisel6k részére, hiszen j6l 6tvozi a rugalmas
foglalkoztatast és a szocidlis biztonsagot.

554 Marjolein Peters: The Career Break..., i. m.

555 Towards common principles of flexicurity: More and better jobs through flexibilty and security, i. m.
556 A szocidlis partnerek  szerepe az EU flexicurity koncepcidjdnak  alkalmazdsaban
https://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:cMHipG9ytF0J:www.afsz. hu/resource.aspx%3FResourcel

D%3Dma_kulf rugalm es bizt+&hl=hu&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEEShL.8CpMCdDog3HtKPV9js467
yWdJbHi47aBvLgdI3HN1T1mePJE3scv519mgubG1Q61zY AulULrc034iG7UYgfUbYXtjXY224H911vMdJ3
sMpwogizrST30ssPGZAOVINGIyOEYSH&sig=AHIEtbTIEQOtPZTYPvLO 7jC7al.GJ bP8w  (letdltve:
2012. november 2.)

57 Desk Analysis in Belgium, http:/www.uwv.nl/overuwv/Images/4%20NR%20Belgium.pdf (let6ltve:
2012. junius 2.)

558 Elbocsdtasok helyett csokkentett munkaids: a német vdllalatok reagdldsa a gazdasdgi vdlsdgra,
Humaénpolitikai Szemle, 2009. XX. évfolyam, 1. szdm, 94-96. o
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Ausztridban a flexicurityvel 6sszhangban olyan intézkedést tettek, amely meglatasom szerint
a foglalkoztatast védi, mert arra kényszeriti a munkaltatét, hogy anyagilag ne érje meg
elkiildeni a dolgozdjat. Ezt a célt a végkielégitési rendszer megvaltoztatdsan keresztiil érték
el, miszerint a munkaltaté havonta fix 6sszeget koteles fizetni a dolgozé szaml4jara, igy ha a
dolgozé jogviszonyat megsziinteti, akkor a dolgozé az addig felhalmozott 6sszeget felveheti.
Erre a valtoztatasra azért volt szlikség, mert korabban a végkielégités Osszegét a
jogviszonyban toltott id6 hatarozta meg és munkahelyvaltas esetén a dolgozd elesett a
végkielégitéstdl.59

Franciaorszagban a contrat de transition professionnell (dtmeneti képzési szerzfdés)seo
alapjan azok a dolgozdk, akiket gazdasigi okbdl elbocsatanak, legfeljebb 12 hénapra szdl6
megallapodast kothetnek a National Association for Professional Education of Adult-tal
(Orszagos Szakmai Feln6ttképzési Tarsasaggal). A koézmunkaltaté az allaskeresd
sziikségleteinek megfeleld képzést és szakmai gyakorlatot ajanl fel. E megallapodas rendezi,
hogy a dolgozé munka nélkiili hénapokra a korabbi atlag brutté bérének 80%-at kapja. Az
intézmény jelentds szocialis érzékenységrdl tesz tantbizonysagot.

Hollandidban a bijzondere opzeggingsverboden (specialis felmondasi tilalom)’6! azt jelenti,
hogy ha a munk&ltaté megsérti a felmondasi tilalomra vonatkozé rendelkezéseket, gy
meghatarozott idStartamban (4ltaldban 2 évig) nem bocsathatja el a kozhivatalban 4ll6
tisztvisel6t. Szankcidként torténG bevezetése a hazai kozszolgédlati tisztvisel§ szamara
megteremthetné a munkéjanak biztonsagat, amennyiben a munkaltaté 1étszamcsokkentést
hajtana végre. Hollandidban a Wassenaar agreements62 egy olyan megallapodas, mely pozitiv
moédon azt célozza meg, hogy az alairé felek megakadalyozzak a munkabér noévekedését,
cserébe az olyan policyk elfogadasért, melyek a munkanélkiiliség és az inflacié elleni
kiizdelem jegyében sziiletnek. Ilyen policynek tekintheté a munkaid§ csokkentése, illetve a
részmunkaidds foglalkoztatas kiterjesztése.

Déanidban és Litvanidban egy nagyon érdekes megoldast dolgoztak ki. Azokat, akik
id6legesen tavol vannak a munkatél, vagy egyébként képzésen vesznek részt,
munkanélkiiliek helyettesitik rotdciés rendszerben.563 A dan aranyharomszogként definialt
modell harom elembdl épul fel, nevezetesen a széles szocialis ellatérendszerbdl, a rugalmas
foglalkoztatasbdl és az aktiv munkaerd-politikakb6l. E modellel szemben — meglatasom
szerint nem alaptalanul - gyakori kritikaként hangzik el az, hogy a magas szintl szocialis
ellatas olyan magas kiadassal jar, amelyet a skandinav allamok ugyan képesek viselni,
azonban vannak olyan 4llamok, ahol ilyen magas szocialis ellatérendszer fenntartasa
koltségvetési akadalyokba titkozik. Ebbdl a gondolatbdl vezethetd le tovabbi kritikaként az a
tény, hogy a magas szintl foglalkoztatas elérése sziikségtelenné teszi a magas szintd
szocidlis ellatérendszer fenntartasat.564

Az Egyesult Kiralysagban a foglalkoztatds rugalmassagat ugy érték el, hogy a hatévesnél,
vagy fogyatékos gyermek esetében tizennyolc évesnél fiatalabb gyermeket nevel§ szilg
kérheti a rugalmas munkaidében vald foglalkoztatasat. Magyarorszagon ez az intézkedés
pozitiv médon az Uj kézszolgalati torvényben tetten érhets, méghozza olyan formaban, hogy a
munkaltat6 oldalarél kotelezettségként definidlédik a  kisgyermekes  tisztvisel§
részmunkaidGs foglalkoztatisa.565

Summa summarum

559 A flexicurity kozos alapelvei felé, tobb és jobb munkahelyet rugalmassdg és biztonsdg révén,
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:OteEd5Ym EDAJ:www.pestesely.hu/doc/A_flexicurity kozo

s_alapelvei_fele.pdf+&hl=hu&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEESgiQPp-HO0bxDedTQ2eW-
B2rLLOHUKkY4kqAo051sIx-W2LTIgmG8M31wUYp67Y-hcb5gXJhDH4vCd9iJ18-
pQaqt71vAS7INTIALrnCD6F2puGdodluuvrGScGe3Z5eigRNZiW6UHX 2k &sig=AHIEtbSsOlit-
WH50gTSAMEHJD 7jn4Pbng (letéltve: 2012. november 7.)

560 Towards common principles of flexicurity: More and better jobs through flexibilty and security, i. m.
561 Francis Kessler: A rugalmas biztonsdg: az elbocsdtdshoz valé jog Hollandidban, Pécsi munkajogi
koézlemények, 2009. 2. évfolyam, 2. szdm, 18. o.

562 A flexicurity kozos alapelvei felé..., i.m.

563 A flexicurity kozos alapelvei felé..., i.m.

A flexicurity kézés alapelvei felé..., i.m.

% A flexicurity kézés alapelvei felé..., i.m.
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A tanulmanyomban arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a felvazolt kihivasokra tekintettel
sziikséges a flexicurity koncepcidjanak bevezetése a hazai kozszolgalatba. Tobb tagallam
flexicurity intézkedését megvizsgalta, amelyek teljes mértékben természetesen nem
implementalhatéak, csak pusztdn némi valtoztatdassal és nem az 0Osszes intézkedés
vonatkozisaban. Meglatdsom szerint atmeneti ideig mindenképpen megoldast jelenthetnek a
felvillantott problémékra, azonban figyelemmel a kozszolgalat sajatossdgaira, nem biztos,
hogy hossza tavon megoldast jelenthetnek.

A tanulmany a TAMOP-4.2.2./B-10/1-2010-0024 szamu palyazat keretében jelent meg.
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Dr. Kruppa Kamilla: Mint Sun Wukong Buddha tenyerében...***
(ELTE, Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola)

- A biintetbeljards metafizikdjatol a metafizikus biintetd eljardsjogig -

~Most nem tudom -folytatta eltiinédve-,
mi az igazsdg, melyik lehetek:
hogy Dsuang Dszi almodta-e a lepkét,
vagy a lepke dlmodik engemet?”
(Szabé Lérinc)
Egy régi alom

SAmikor... leteszi az asztalra az elsé régi dlmot, egy darabig nem tudom felfogni, hogy
mi is az... Ovatosan kézbe veszem és alaposan megszemlélem, hdtha taldlok rajta valami
nyomot, mely régi dlmokra utal. Bdarmilyen figyelmesen nézegetem is, nem taldlok rajta az
égvilagon semmit, amibél kiindulhatnék. Egy koponydt tartok a kezemben... Mélységes,
semmire sem emlékezteté csend honol benne. A némasdg nem kiviilrél, hanem magdbdl a
koponydbil gomolyog el6, akdr a fiist... nem létez6 tekintetét a tér egy bizonyos pontjdra
fiiggeszti. Am akdrhogy is bamulom, fogalmam sincs, mit akar mondani. Valami szomorisdg
lengi koriil, de hogy ez szadmomra mit jelenthet, azt mdar nem tudom kifejezni. Nem taldlok rd
pontos szavakat,” 567 mert - talan - az igazsdgra nincsenek is pontos szavak. Egy régi dlom.
Megfoghatatlan, test nélkiili 1étezs, mely korbeleng mindent. A fehér csont sotét tiregének
legmélyérdl, nesztelenul kiarad a vilagba, és valdsagga formalddva, végiil 6 maga lesz a vilag.
Betlik és szavak képtelenek magukba fogadni, csak az elfeledett, kiszaradt csontok engedik,
hogy beléjuk aramoljon. Egyediil ezek a néma 6rzék képesek hordozni a kifejezhetetlent. Az
dlomfejtb, a szemgolydiba égetett jellel,568 szinte vakka valik ebben a vilagban, hogy egy
masikba bepillanthasson, s a s6tét tintaval lepecsételt betikbe zart valésag, igy lassanként
elveszti hatalmat folotte. Homalyos pupilldai, maradék erejukkel, egy pillanatra
megdermesztik az id6t, és az 6rokkévalosagban megallva, magukba zarjak ennek a vilagnak,
szamukra utolsé darabkajat.

Ez egy val6sagos vilag

~Aki a blintetSeljaras elméletében a megismerés és az igazsag kérdéseivel foglakozik,ses
készen kell 4llnia, hogy barmikor szembe talalhatja magat Akutagawa szamurijaval.so Es
nyugtalanitonak ting kérdéseket kell feltennie...

-Valésagos vilag az, amit érzékel maga koral?

-Ebbél a val6saghdl mennyit képes megtapasztalni?

-A vilagok, valésagok, valdsagos vilagok és vilagtalan valéosagok kiilénés labirintusaban, hol
van az a hely, amit igazsagnak nevezink?

-Mennyi féle valésagon at, vezet az Ut az igazsagig?

...Melyekre a valaszt leginkdbb 6nmagéaban taldlhatja meg, még ha a vildg végére kell is
elmennie, hogy emlékezetébe idézze. Es végiill nem tehet mast, el kell mennie oddig. A
jogtudomany viszont, ,targya és feladata altal meghatarozottan, a filozdfiatdl eltérden, e
kérdéseket elsGsorban a jogi fogalmak, és intézmények vildgaban vizsgalja... Az eljarasi jog
tudomanydban tehat nem a szenzualizmus, empirizmus vagy racionalizmus alapkérdéseit
targyaljak, hanem a legalis vagy szabad bizonyitasi rendszer, a tanuk, szakérték, a targyi

566 A XVI. szazadban, Kindban keletkezett Nyugati utazds cimd regény egyik szereplfje. A Mennyek
Trénjat kivanja megszerezni, Buddha tenyerébdl azonban nem tud kiugrani, s igy végil nem sikertl
Jade Csészart a trénjatdl megfosztania. A regény szerzdje ismeretlen, de sokan Wu Cheng’ennek
tulajdonitjak. A hazai irodalomban a majomkiraly torténetét, Szab6 Lérinc dolgozta fel, a Szun Vu
Kung ldzaddsa cim( versében.

567 MURAKAMI Haruki: Vildguége és a keményre f6it csodaorszdg. Geopen Konyvkiadb, Budapest. 2008.

568 Uo.

569 KIRALY Tibor: Biintetéitélet a jog hatdrdn. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest. 1972. 53. o.

S5T0AKUTAGAWA Ryunosuke (1896-1927) japan ird, miforditd. A bozétmélyben cimi novelldjaban egy
halalesetet dolgoz fel oly médon, hogy maga a novella vallomasok ldncolatabdl épiil fel és AKUTAGAWA
nyitva hagyja a kérdést: mi tortént a szamurdjjal? E novella, valamint A vihar kapujdban cimi
elbeszélés alapjan KUROSAWA Akira 1950-ben készitett filmet A vihar kapujdban cimmel. A kifejezés
(ti. Akutagawa szamuraja) egy korabbi - megjelenés alatt 4116 - tanulmanyom cimére utal, amelyben az
igazsag természetével foglalkoztam.
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bizonyitékok szerepét... a bels6 meggy6z6dés jelentdségét és mas jogi kérdéseket. EkGzben a
megismerés és igazsag ismeretelméleti kérdései a hattérben meghtzédnak, habar déntden
befolyasoljak mind a vizsgalatok premisszait, mind a végs6 kévetkeztetéseket.”

Az igazsag bluntet( eljarasjogi problematikaja ennek ellenére akkor valik igazan érdekessé,
amikor a valdsagok csillagporos orszagutjan keresztil haladva és Vilagvége magas fala elétt
alldogalva, megpillanthatjuk Sun Wukong végzetét. Ezért egy utazasra hivlak: a
buntetbeljaras varazskorébdl kilépve, valosag-utakon jarva, az igazsaghoz.

skkesk

A buntetGeljaras kozéppontjaban ugyanis, az igazsag all. Mégis, egyre tobbszor irnak
réla Ggy, mint lathatatlan, és a gyakorlatban egyre ritkdbban érzékelhet§ - 1étezdrél.
Egyel6re ugyanis létezd, annak ellenére, hogy lassanként létjogosultsaga és léte is
megkérdGjelezédik. A torvény szovegében is csak ,a tényallas... valésdgnak megfeleld
tisztazasa” utal 1étére és az eljarasban betéltott szerepére. De vajon ,a valésdgnak megfeleld
tisztazas”, egyet jelent az igazsaggal? Vagyis, a valdsag az igazsag? Es ha igen, mi a valésag?
Ehhez induljunk most ki abbdl a feltevésbél, hogy a buntetSeljarasban a valésag, minden
esetben a multat jelenti: egy elmult valésagot - a blincselekményt. A buntetSeljaras targya,
ebbdl kovetkezGen, minden esetben egy megvalésult emberi magatartas, melyet - a
tarsadalom tagjainak tobbsége 4ltal tamogatottan - a tarsadalom vezetSi biintetenddévé
nyilvanitottak. Ez azt jelenti, hogy az eljarasban kizardlag egy valbsidgga valt biintetendd
emberi magatartas anyagi- és eljarasjogilag relevans tényeinek van jelentdsége, minden
egyéb kivil esik a vizsgalddasi korén. Megismerésiik pedig elengedhetetlen a blintetSeljaras
céljanak, a bilintetSjogi felelGsség kérdésében valé dontésnek a meghozatalahoz. Vagyis a
buntetbeljaras szempontjabdl két 1ényeges el6feltevés, hogy
- az igazsagszolgaltatas, ,,mint gyakorlati tevékenység 6hatatlanul el6feltételezi, hogy 1étezik
az allitasainkon kivili valésag;’m és
- ez, a télunk figgetlen valésag, megismerhetd.

Az ,Allitasainkon kivili valésiag”- gal kapcsolatos gnoszeoldgiai felfogasnak, az eljarasjogban,
az objektiv valdsag a megfelelGje, amely réviden annyit jelent, hogy a blincselekményt el kell
kévetni ahhoz, hogy a megismerése egyaltalan szoba keriilhessen. Megismerésr6l - absztrakt
értelemben - ugyanis oly tényekkel kapcsolatban beszélink, amelyek a megismerés
pillanatdban léteznek. Ellenkez6 esetben ugyanis arr6l volna szd, hogy a szubjektum a
megismerés soran teremti meg a valésiagot, ami viszont teljesen megkérddjelezné maganak a
buntetbeljarasnak a létjogosultsagat, mert - barmily abszurd moédon hat is - ezzel nem
kevesebbet allitanank, ha végig vinnénk a gondolatot, hogy a blincselekményt maguk a
hatésagok teremtik, mikézben meg akarjak ismerni az azzal kapcsolatos tényeket.s= A
blinuldozés igy sajatos - allamilag tdmogatott - blinteremtéssé valtozna...

Maga az eljaras - ennek alapjan és gnoszeoldgiai értelemben véve - megismerési folyamat,
Lamelyre jellemz§ a haladas az érzékit6l a gondolatihoz, a jelenségtfl a lényeghez...
Helytelen azonban a buntetSeljarast, mint megismerési folyamatot valahogy sablonosan
azonositani a gnoszeolégidban A4brazolt megismerési folyamattal. Ez ugyan a
buntetbeljarasban végig és tobbszorosen jelen van: a nyomozd, a szakértd, az ligyész, a védd,
a bir6 megismerésében, jelen van az egyes tények és az egész ligy megismerésében is. A
buntetbeljaras, mint jogi processzus e szerint felfoghaté megismerési folyamatként is, de
ennek keretei, fazisai, periodizacidja sajatos.”’ss Mindez természetesen azt feltételezi, hogy -
szintén gnoszeoldgiai értelemben véve - a valésag megismerhetdségét fogadjuk el. E nélkil
ugyanis nehezen lenne elképzelhetd, hogy buintetbeljarasrol beszéljink, mivel a megismert és

571 BARD Karoly: Igazsdg, igazsdgossdg és tisztességes eljards. Fundamentum. 2004. 1. szam. 44-50. o.
(48. 0.) ARISZTOTELESZ megfogalmazasiaban: ,Bizonyos, hogy nem azért vagy fehér, mert mi az
gondoljuk, hogy igazan fehér vagy, hanem mert fehér vagy, azért van igazunk, amikor ezt allitjuk.”
(Metafizika. IX. kényv, 10. fejezet, 1051b. Hatagt Sip Alapitvany. Budapest. 1992.)

572° A kvantummechanika szerint megfigyeléseink befolyassal birnak a valésagra, amelyet az un.
kétréses kisérlet’- tel (nevezetesen, hogy a foton egyszerre részecske-, illetve hullamtermészet) is
bizonyitottak. John Archibald WHEELER, amerikai fizikus szerint azonban megfigyeléseink a multra
is kihatnak. ,,A mult nem létezik, amig meg nem mérjiik a jelenben”. Amivel nem kevesebbet 4llit, mint,
hogy mi magunk teremtjuk meg a multunkat a megfigyeléseinkkel. (A ,kétréses kisérlet’-tel
kapcsolatban részletes leirast tartalmaz John GRIBBIN: Schriodinger macskdja cimil kényve. Akkord
Kiadoé. 2001. 154-162. o.)

573 KIRALY Tibor: i. m. 71. o.

132



ennek révén megallapitott valésdg hijdn nem lenne alapja a bilintetGjogi felelGsség
megallapitasanak és az ehhez f(iz6d8 jogkovetkezmények alkalmazasianak. Egész pontosan
egy elképzelt (fiktiv) alapja lenne. A kérdés ezt kiévetGen pedig akként hangozhatna:
ténylegesen létez6-e a fiktiv valdésag? Nincs kizarva, hogy a fiktiv valdsag egy valdsagos
valésag, de err6l az ugy érdemében dontd hatésagnak - jellemzden a birésagnak - nem volna
tudoméasa. Meggy6zGdése természetesen lehetne, de tudomdsa, vagyis ismerete nem -
legalabbis, a napjainkban altalanosan elfogadott felfogds szerint. Az ismeretet ugyanis
megismerés-fliggdnek tekintik, vagyis a tapasztalds megel6zi a tudast. Mégis, talan érdemes
elgondolkodni, hogy létezik-e megismerés nélkiili ismeret, tapasztalat nélkili tudas? Ami
engem illet, gy vélem, igen: intuiciénak hivjak. Az természetesen méas kérdés, hogy van-e
helye a buntetGeljarasban? Ez azonban mar egy masik dolgozat témaéaja, s igy ezzel a
tovabbiakban nem szeretnék foglalkozni.

A vilag absztrakt megismerhetGségét kovetden keriilhet csak széba annak konkrét,
egyedi esetekre vonatkoztatott lehetfsége. A buntetbeljarasban ez utébbinak van igazan
szerepe és - noha gyakran hangsulyozzak, hogy nem minden esetben sikeril felderiteni a
blincselekményt - a biintetSeljaras l1éte sziikségszeriien abban a feltevésben gyokerezik, hogy
a megismerés a konkrét esetek mindegyikében lehetséges. Az természetesen, hogy a
lehet6ségbdl - kiilonb6z8 (de nem objektiv) okok folytan574- végil is mi valésul meg, mas
kérdés.

Az a kulonbségtétel, amit Kiraly Tibor alkalmaz a megismerés hatarainak elemzésekor,
véleményem szerint sziikségtelen. Abban az esetben ugyanis, ha a valdsig, valamint a
kulonbozd valésagok homogénnek tekinthetd részeibll felépiild vilag megismerhetfségét
fogadjuk el, akkor onellentmondasba keveredink a hatarok és korlatok emlegetésével,
kulénosen, ha azt a megismerén kivil all6 oknak tekintjik. Ezzel ugyanis éppen azt allitjuk,
hogy bizonyos esetekben, bizonyos koriilmények fennallasa esetén, nem lehetséges a

574 KIRALY Tibor a Biintetbitélet a jog hatdrdn cim{ monografidjaban részletesen foglalkozik a
megismerés akaddlyaival, korldtaival, melyeket két nagy csoportra oszt: az in. objektiv hatarokra és a
jog altal huizott hatarokra. Az elsébe tartoznak a kiilvilag valtozasai, amelyeket nagyrészt az idé6mulas
keletkeztet, mig a masodikba az alabbiak.

a) A biintetdjog hatarozza meg a buntetbeljarasbeli megismerés kereteit azaltal, hogy megallapitja mi
mindsil blincselekménynek, amivel egyuttal a biintet6 anyagi jogilag relevans tények korét is
meghatarozza. A buntetGeljardsban pedig - részben - ezeket a relevans tényeket kell megallapitani
ahhoz, hogy a blintetdjogi felelGsség kérdésében megalapozottan lehessen dénteni.

b) A biintetbjog hatarozza meg tovabba azokat az akadalyokat, feltételeket is, amelyek fenndallasa, vagy
hidnya a blntetdeljaras meginditdsanak, lefolytatasdnak akadalyait jelentik. Ezeket eljarasi
akadalyoknak, vagy negativ eljarasi feltételeknek nevezziik, s éppen azaltal, hogy a biintetSeljarast
akadalyozzik, az igazsag megismerésének utjaban is allnak. Ilyen akadalyok példdul a bintethetGséget
kizaré és megsziintetd okok, amelyeket a blntetStérvénykonyv sorol fel, de megjelennek az eljarasi
térvényben is, de itt mar akadalyokként, amelyek fennalldsa esetén biintetdeljarast nem lehet inditani,
a mar megindultat meg kell sziintetni, illetve felment§ itéletet kell hozni. Annak eldéntése azonban,
hogy adott esetben fennallnak-e ilyen akadélyok, sokszor éppen az eljaras soran torténd megismerési
folyamat eredményeként dertil ki, s attdl fliggéen, hogy mikor, a megismerés akar teljes is lehet. Vagyis
az igazsagot megallapithatjak az eljarasban, de kévetkezményeit nem alkalmazhatjak.

c) A biintetéeljdrdsi jog is tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek a valésag megismerését korlatozzak.
Mivel a buntetGeljardas szakaszokra oszthatd, ezért a tisztdn processzudlis akadélyok is ezekhez

kapcsolédnak. Az eljaras soran az ligy mindig egy magasabb szakaszba jut, annak megfelelGen, ahogy a
megismerés egyre inkabb eldrehalad. Ehhez azonban specidlis feltételeknek kell fennallniuk, hidnyuk
pedig értelemszertien akadalyként jelentkezik; az tigy nem juthat tovdbb egy magasabb megismerési
szintre. Ilyen akadalyt jelent példaul a torvényes vad hidnya, amely lehetetlenné teszi, hogy az iigy birésagi
targyaldsra keriiljon, s igy azt is, hogy a birésag itéletében megéallapitsa az igazsagot.

d) Végul pedig mind az anyagi, mind pedig az eljarasi jog tartalmaz @n. bizonyitdsi tilalmakat, amelyek tgyszintén

a megismerés utjaban allnak.
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megismerés. Az olyan szabaly pedig, amely aldl 1étezik kivétel, nem szabaly. Ami, tehat nem
hatarozott igen, az nem. Az idémulasnak nevezett és Kiraly Tibor altal objektivnek
tulajdonitott korilmény wvaléjaban a jog altal huzott hatar. A jogalkoté az, aki a
buntetbeljaras idejét meghatarozza, és 6 fliz jogkovetkezményeket az eljarasi idé hatésagok
altali  tullépéséhez, 1illetve elmulasztasahoz. FEzen jogkovetkezmények kozil a
leglatvanyosabb az eléviilés. Mig ugyanis a biintetdeljaras hatésagait és a birdsagot kotik a
megszabott hataridék, addig a torténész szamara az i1d6, mint akadaly, nem létezik. A
kulonbozb technikai Gjitasok alkalmazasaval pedig végképp nem.

A buntetGeljaras tehat az objektiv valdsaghdl felépuld, s igy a szubjektum 4altal
teremtett vilagban létezik. De aggodalomra nincs ok: a lathaté ellentmondast, els6
pillantasra lathatatlan egyensuly tartja egységben.

A valbsagot kétség kivill - legalabb részben - a szubjektum hozza létre a tetteivel, és
tudatanak erejével. Egészen addig a valésag csak szamtalan variaci6ja és egymassal
parhuzamos lehetdség.s» A szubjektum kozrehatasa kovetkeztében azonban a lehetséges
valésagok kozil az egyik a jelen pillanat 1étezfjeként az egyetlen valésaggas valtozik. S
éppen azért, mert ténylegesen is valésag - tehat létezd - megismerhetd. A buntetSeljaras
nyelvére atforditva ez a kovetkezGket jelenti.

A jogalkoté azzal, hogy bizonyos emberi magatartasokat buintetendévé nyilvanit, megteremti
a bln lehetbségét.

»Ezen a vildgon nem létezik abszolut j6, és ugyanugy abszolut rossz sem... A j6 és a
rossz nem mozdulatlan és rogzitett, hanem folyton helyet és helyzetet cserél. Ami most j6, az
a kovetkezd pillanatban taldn rosszba fordul at, és ez forditva is lehetséges... A lényeg, hogy
megGrizzik a folyton mozgésban 1év( j6 és rossz egyensulyat. Ha az egyensuly elbillen az
egyik irdnyba, akkor nehezen lehet megdrizni a szabalyokat. Bizony, maga az egyensuly a
j6.”s7Mindez azonban egyet jelent valami nagyon fontossal: a szabadsaggal és az azzal kéz a
kézben jaré felelGsséggel. Ahogy Hans Kelsen is utalt erre a tanulmanyaban,s=a relativista
moralfilozéfia - barmennyire is amoralisnak tartjak - a legszigorubb Uzenetet kozvetiti az
emberek felé, amit én valahogy igy fogalmazok meg. ,,Tudd, Ember, hogy igazan szabad vagy.
Szabadsagodban all megtenni barmit, amit akarsz. Valassz hat szabadon! De emlékezz:
minden tettednek kovetkezménye van, itt és most. Senki nem itél el, senki nem von
felelGsségre, de végill Neked Magadnak kell szembenézned azzal, amit teremtettél. Itt és
most.” Az emberi tarsadalmak azonban szeretik meghatarozni - a miikodésiuk érdekében - mi
a j6 és mi a rossz, vagyis egy olyan értékrendet feldllitani, ami a mukodésik és
berendezkedésik alapja lehet. Es minél tobb ember véli gy, hogy egy adott dolog, egy adott
tulajdonsag ilyen vagy olyan, anndal biztosabb alapokra épit fel egy tarsadalmi rendszert. A
képlékeny létet rideg és szilard formaba kovesitve igy alkot végiil jogot és blnt.s A jog
szilarditbanyaga az, ami a tarsadalmat végtére is egybe tartja. Mindez azonban korantsem
jelenti, hogy a jog valamiféle abszolut értéket védelmezne. A tarsadalom tobbsége altal
védelemre érdemesnek itélt érték - hajtson fejet és térdet elGtte barmily sok ember - akkor is
relativ érték marad, ahogy az is, amelyik oltara el6tt kevesebben aldoznak. Ezek a szamok
pedig koronként, helyenként és szitudciénként valtakoznak. Adolf Hitler ma kisebb tomeget
volna képes eszméje és célja mogé felsorakoztatni. Talan. Jézus Krisztust ma nem végeznék
ki. Talénsso

575 V6: ARISZTOTELESZ: Metafizika.

576 A szubjektum szamaéra.

577 MURAKAMI Haruki: 1Q84. M4sodik kétet. Geopen Konyvkiadé, Budapest. 2011.

578 Hans KELSEN: Mi az igazsagossag?

579 Nem véletlenil irhatta Oscar WI,LDE a kovetkezdket. ,,Nem szeretem a torvényt. Ha nem lenne
torvény, nem lenne mit megszegni.” Es ezzel tokéletesen igazolja azt is, amit joval kordbban mar
William SHAKESPEARE is megéallapitott, vagyis, hogy ,nincs a vildgon se j6, se rossz, gondolkodds teszi
azza.” (Hamlet)

580 Mindez nem jelenti azt, hogy, hogy az értékitéleteknek és az altaluk teremtett jonak és rossznak;
helyesnek és helytelennek stb. ne volna értelme. A relativitds oly eszkdz, mely segit az embernek
megtapasztalnia, hogy Ki O Valéjdban. Az értékitéletek utjelzd-tablak, nem kevesebbek, de nem is
tobbek ennél. Eszkozok, de nem célok: létitk egymdstol fiigg és egymasbél fakad, hiszen ,amikor az Eg
Alattiban mindenki felismeri a széprdl, hogy szép, akkor megjelenik a rat is. Amikor mindenki felismeri
a jordl, hogy j6, akkor megjelenik a rossz is. Ezért 1ét és nemlét egymasbdl sziiletik, nehéz és kénnyd
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Csath Géza nem véletlentl irja a kovetkezbket az erkolesrdl és - ezzel parhuzamosan, s belble
sziikségszerlien fakadéan - a blnrél. ,,Az erkolcs nem valami allandé: valtozik. Megfelel a
kornak, s igy semmiképp se j6 ellentétbe a jézan ésszel és az emberi torvényekkel.”sst Oscar
Wilde-ot - példaul - igy a viktoridnus értékek és elvek nyomvonaldn haladé Anglidban
minden bizonnyal igen erkolesos és ami még ennél is fontosabb, jogszerd volt hosszu évekre a
readingi fegyhaz falai és racsai mogé zarni.

Amikor tehat az egyén értékrendje szembe all a tarsadaloméval, az tgynevezett erkiélcesel,ss2
akkor - amennyiben ezen érték egyuttal a jog altal is védetté nyilvanitott érték - az egyénbdl
a birdsag dontése altal, hivatalosan is blin6z6 valik és ennek kovetkezményeit viselni
kénytelen.

Még érdekesebb a probléma, amikor az egyén szadméra moralis problémat okoz, vajon melyik
értéket kovesse: azt, amit helyesnek érez, ami a lelkébGl fakad, vagy amit kiviilrdl a
tarsadalom, s végsG soron az allam igyekszik rakényszeriteni? A benne laké istenség és a
szamara otthont adé haza szeretete kozott feszulg - allam altal generalt - konfliktus szép és
meghat6 feloldasa Székratész megoldasa. Egyszerre volt képes kovetni bels§ vezetdjét és a
hazaja iranti szeretetbdl - elutasitva a szokés lehetGségét - elfogadni az allaméanak térvényei
szerint jaré buntetést.

Moralfilozéfiai kérdéseket a maguk mélységében itt és most nyilvanvaléan nem A4ll
médomban fejtegetni, e rovid kitérd erejéig azonban mégis sziikségesnek itéltem megemliteni
problematik4jat, tekintettel arra, hogy a biintetSjog és a buntets eljarasjog létének is
magyarazataként szolgél, valamint - ahogy arra dr. Varhegyi Eva torvényszéki biré felhivta a
figyelmemet - nagyon is érzékelhetGen él a Biintet§ Térvénykonyvbél ismerds ,tarsadalomra
veszélyesség” intézményében, mely nélkil - mint tudjuk - nem létezik bilincselekmény. Az
azonban, hogy mi a tarsadalomra veszélyesség, sok mindentdl fugg, tobbek kozott a bird
megitélésétll is. Ezek viszont ismételten olyan kérdések, amelyek részletes targyalasa egy
masik dolgozat témaja lehetne, s igy most csak oly mértékben érintettem, amennyire
szliikségesnek éreztem.

A Dbln létrehozasa ily mddon, egy értékelési folyamat eredménye, mely szerint bizonyos
emberi magatartasok veszélyesek a tarsadalomra, igy a valésag alakitasanak ezen mdédjat a
jogalkot6 megtiltja az egyének szadméara. A blincselekmény jogalkoté altali meghatarozasaval
tehat még nem jott létre az a valdsag, amely a blntetleljaras targyaként szerepel. A
buntetbeljaras ugyanis a jogalkoté altal eldre, absztrakt moédon kijelolt lehetséges, de a
szubjektum A4ltal ténylegesen is létrehozott valésdg megismerésének egy sajatos, elvek és
értékek mentén miikodd, eljarasi formasagokhoz kotott eszkoze. EbbGl viszont az kovetkezik,
hogy - ellentétben az altalanos felfogassal - nem a blincselekmény a buntetSeljaras targya,
hanem az a valdsag-rész, amelyet az elkovetd a blincselekménnyel 1étrehozott. A megismerés
targya ugyanis nem lehet més, mint a valésiag, ami mindig az adott pillanat 1étezditsss foglalja
magaban, de a blincselekmény a buntetGeljarasbeli megismerés idején nem része a
valésdgnak. A megismerés targya mindig a blncselekmény nyoma, amelybdl vissza lehet

egymast hozza létre, hosszu és rovid egymast alakitja, magas és mély egymasba hajlik, zeneszé és
énekhang egymassal cseng 0ssze, elbbi és kés6bbi egymaést koveti.” (LAO-CE: Tao Te King.)

581 CSATH Géza: Hamissdg és igazsdg. Lazi Konyvkiadd. 2007. 15. o.

582 OsHO példaul kifejezetten elutasitéan nyilatkozik az erkoélesrél, amikor a kévetkezbket irja réla. ,,Az
erkoles igen kozonséges, vilagi, kozépszerd; az erkolecs nem juttat téged a legvégs6hoz, nem isteni
eredetd. Az erkolecs pusztdn egy tarsadalmi stratégia. Ezért lehet az, hogy ami j6 az egyik
tarsadalomban, az rossz a mésikban; ugyanaz a dolog, ami Indidban jénak szamit, Japanban elitélendd.
Ugyanaz a dolog, amit ma jénak tartanak, holnapra mar lehet, hogy rossznak szamit. A moralitds egy
tarsadalmi melléktermék, egy tarsadalmi stratégia a te rendszabalyozasodhoz. Az a te belsd rendérod,
egy bird, aki benned csticsil - ez egy tigyes fogas a tarsadalom részérdl, hogy bizonyos eszmék, melyeket
rad szeretne erGltetni, hipnézisban tartsanak. Példaul, ha te egy vegetarianus csalddba szilettél, akkor
szdmodra a nem vegetarianusok a legnagyobb b(in6z6k.” Egy mésik helyen pedig: ,, A tarsadalom csak
két alternativat kindal fel neked: vagy &szinte leszel és blinézd, vagy hazug és tiszteletremélté. A
harmadik alternativat nem engedi meg. Miért nem engedi meg neked a harmadik alternativat? - azért,
mert az olyan egyéneket eredményezhetne, mint Jézus, Buddha vagy Krisna, akik mellett a tomeg
kozépszerilinek, sértettnek és megaldzottnak érezné magat.”

583 A megismerésnek ugyanis feltétele, hogy a targya a megismerés pillanatdban ne csak mdr, hanem
még létezzen.
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kovetkeztetni a kivalté okra. A bilintetGeljaras feladata ekként az adott (jelen) valdsag
megismerése, de a célja mar egy masik (jelen nem 1év8) valdésdg megéllapitdsa, a
bilincselekményé.

A linearis id§ a most (a jelen) allapota, s igy az egyetlen (a tényleges) valosag maga a jelen. A
buntetbeljaras elmélete, ennek ellenére, ,kettéhasitja” a valdsagot: és igy a megismerés
targyat is. A valésag ily médon a buntetbeljarasban sajatos moédon, duplikaltan van jelen:
egyrészt, mint a kozvetlen megismerés targya (megismerendl valdsag); masrészt, mint a
kozvetett megismerés targya (megallapitandé valésag).

gy voltaképpen, amirdl irok, nem Gjdonséag, csak megldtdsom szerint az utébbi, valéjaban
nem megismerés, hanem a megismerésbdl levont kovetkeztetés révén tett, és egy elmult
valésagra vonatkozo6, megdllapitds.

Megallapitandé valésag Megismerendd valésag
(mult) (jelen)

a bilincselekmény

1. szamu abra

A két fogalom kozti kulonboztetés azonban nem teljesen egyértelmd, raadésul
gyakran hasznaljak szinonimaként. A megismerés fogalma kétség kivul filozéfiai eredetd és a
buntet6 eljarasi jog elmélete, érzékelheten, fenntartasokkal viseltetik e fogalmak
mechanikus Aatvételétll.sss Amennyire lehetséges - targyara és az eljards sajatossagaira
tekintettel - sajat fogalmakkal dolgozik.sssEzek kozé tartozik a ténymegallapitas, valamint a
tényallés is.

584 V5.:ADAM Gyorgy: Az igazsdg érvényesiilése a biintetd eljarasban. Jogtudoméanyi Kézlény. 1967. 10-
11. szam 612-618. o.

585 A bilintet8eljarast szabdlyozd torvények egyike sem ismeri és nem is tartalmazza a megismerés
kifejezést. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk a Biinvadi Perrendtartasrdl (a tovabbiakban: Bp.)
példaul az adatok kipuhatoldsat, valamint kideritését tartalmazta a megallapitas mellett.

Bp. 83. §: ,A nyomozds tdrgya azoknak az adatoknak a kipuhatoldsa és megdllapitdsa, melyek a vdad
emelése vagy nem emelése kérdésében a vddlé tdjékoztatdsdra sziikségesek...”

Bp. 102. §: ,,A vizsgdlat célja azoknak az adatoknak birdi kideritése és megdllapitdsa, melyek alapjdn
eldontheté, hogy van-e helye a f6targyalds elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a biinvddi
eljardst...”

Az 1973. évi L. téorvényben hasonléképp mellfzte a jogalkoté a megismerést.

5. § (1) bek.: ,A hatésdgok feladata, hogy az eljdrds minden szakaszdban a ténydlldst alaposan és
hidnytalanul tisztdzzdk, a valésdgnak megfeleléen dllapitsdk meg...”

A hatélyos 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.), el6deihez hasonléan, addés marad a
megismeréssel.

75.§ (1) bek.: ,,A bizonyitds sordn a ténydllds alapos és hidnytalan, a valésdgnak megfeleld tisztdzdsdra
kell torekedni...”

164.§ (2) bek.: ,,...A ténydlldst oly mértékben kell felderiteni, hogy a vdadlé donthessen arrél, vddat emel-
e.”
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A tényallas voltaképpen a valésag buntetd eljarasjogi megfelelGje,ss mely egyrészt kifejezi,
hogy e sajatsagos megismerési folyamat targya nem a valdsag altaldban véve, hanem annak
egy, a Bintetd Torvénykonyv Kiilonés Részében elhelyezett - tehat buntet&jogi normaba
foglalt - valamely emberi magatartas konkrét megvaldsuldsa. Még nyilvanvalébba és
pontosabba teszi ezt a tényallas-megallapitas fogalma.ss7 A biintet§jogi norméaban
meghatarozott és tényallasokba foglalt emberi magatartast a jogalkoté wugyanis -
mesterségesen - tényallasi elemekre bontja, amellyel igy pontosan meghatarozza, mely
tényeket (valésag-darabkakat) kell az eljaras soran megallapitani.sss

Mésrészt kifejezi azt is, hogy itt nem l'art pour l'art megismerésrdl van sz6, hanem ennek
konkrét célja van: az igazsagszolgaltatas. Es ez az a pont, ahol tetten érhetd és megérthetd a
megismerés és megallapitas fogalmainak egybe mosasa.

A biintetGjogi norma tényallas-elemeinek a megallapitasa a biintetGeljaras célja,ss mert
ebben az esetben van lehetdség a buntetdjogi felelGsség kérdésében valé dontésre és végss
soron az igazsagszolgaltatasra. A megismerés igy természetes méodon tlinik el a megallapitas
mogott, hiszen az - ebbdl a szempontbdl nem mas, mint - eszkoz. De ettdl - s épp ettél - nem
azonos a kettd. 0 A megismerés ugyanis a valésag megallapitasara iranyul.s

S, mindig csakis egyetlen valosag 1étezik.”so

Vilagvége

,Stlyos id6kben kétértelmd, régi 4lmok nehezednek a lelkedre. Ugy haladsz tovabb, hogy
folyton menekiilsz el6lik. De elmehetsz a vilag végére is, az 1d6 stlya alél nem tudsz kibujni.
De azért a vilag végére el kell menned. Mert nem tehetsz mast, el kell jutnod odaig.”»Es

Vilagvégén szembe kell nézned az igazsaggal. Neked éppen Ugy, mint nekem és mindenki
masnak.

586 CSEKA Ervin ezt a fogalmat tobb réteglinek tekinti, melyet lehet filozéfiai; tarsadalomtudoméanysi;
jogi és végil buntetfjogi értelemben hasznalni. S ez utébbin belil megkilonbozteti az anyagi és az
eljarasjogi vetiilet. (CSEKA Ervin: A biintetd ténymegdllapitds elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. Budapest. 1968. 211. 0.) Nem feltétleniil rossz ez a megkozelités, ugyanakkor én gy
vélem, hogy a ténymegallapitds, kiilonésen pedig a tényallas-megallapitas sajatosan jogi fogalmak,
amelyek a valdsag filozoéfiai fogalméat hivatottak helyettesiteni az eljarasi jog tudomanyéban is.

587 Lasd: NAGY Lajos: Tanitibizonyitds a biintetéperben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest,
1966.

588 Amennyiben azonban a blincselekménynek eredménye van ezt nem csak megallapitjak, hanem
megismerik, mivel a jelen valdsidg része. Az eredmény a blincselekmény okozata, mely bizonyos
esetekben a tényéallasi elemek k6zott szerepel.

589 Kz a kijelentés csak abban az esetben tekinthetd helyén valénak, amennyiben a biintetjogi norméat
tagan értelmezziik és az alatt nem csak az anyagi, hanem az eljarasi jogi tényeket, illetve normékat
értjik. A buntetBeljaras és kiilonos tekintettel az annak végén jelentkezd igazsdgszolgaltatas
szempontjabdl relevans tények kore ugyanis nem csupan a Buntet§ Toérvénykonyv norméiban foglalt,
hanem az eljarasi jogszabaly altal meghatarozott tényeket is fel6leli. A relevancia bizonyitas-elmélet
szempontjabdl jelentGséggel bird témajat azonban nem szeretném e dolgozatban részletesen targyalni,
minthogy nem ko6t8dik szorosan jelen téméhoz.

590 CsEKA Ervin a ténymegallapitasnak egy tagabb és egy szlikebb fogalmat kiilonbozteti meg, mivel
ugy véli, hogy a ténymegallapitds a biintetSeljardsban végzett jogszabaly-alkalmazéashoz kotédik. igy
tagabb értelemben folyamat, vagyis a teljes tény-felderitési tevékenység értendd alatta; mig szilikebb
értelemben az egész ténymegallapitasi folyamat eredményének lesziirése a ténymegallapit6 aktusban,
ami a jogalkalmazdi aktus alkotérésze, az Un. tényallds megdllapitdsa. A tdgabb értelemben vett
ténymegéallapitds ald tehat besorolja a megismerést is. ,A megallapitds, ennélfogva — mélyebb
tartalméban — megismerd tevékenység, az objektiv valésag egy jelenségének az objektiv igazsag erejével
valé megragadédsa...A megallapitds lényegét tevé megismerés (észlelés, tudomaésszerzés) folyamata
feltételez tovabba egyéb résztevékenységeket is. Ezek a megéllapitas eljarasi szakaszai: tényadatok
kutatéasa, felderitése, gy(jtése, megvizsgdlasa, ellenbrzése... kovetkeztetés, értékelés.” (CSEKA Ervin:
im. 213. és 218. 0.) Hozza hasonléan, NAGY Lajos is a ténymegallapitas részeként hatarozza meg a
megismerést, azonban oly részeként, mely a lényegét adja. (NAGY Lajos: i. m. 16. és 19. 0.)

591KIRALY Tibor azt irja, hogy az igazsdg megallapitdsara irdanyul. (KIRALY Tibor: i. m. 56. 0.) En
viszont ezzel nem értek egyet. Az igazsdgot ugyanis ténylegesen nem lehet megallapitani, kizardlag
megteremteni. Err6l azonban a kés6bbiekben, amikor az igazsig természetét vizsgalom, lesz még szo.

592 MURAKAMI Haruki: 1Q84. Els6 konyv. Geopen Konyvkiadé. Budapest. 2011.

593 MURAKAMI Haruki: Kafka a tengerparton. Geopen Konyvkiadé. Budapest. 2010.
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Mit latsz majd Vilagvégén?

Egy biztos: mést, mint én. Mert nincs két ember, aki szamara a vilag vége ugyanaz lenne. S
épp ezért ,nem akarom, hogy azon az Uton kovess engem, amelyen én haladok a célom felé.
Jard a sajat utadat, kévesd az altalad meghatarozott iranyt, amely belsG késztetéseidnek a
leginkabb megfelel. Ne fogadj el semmilyen allitast, csak azért, mert t6lem szarmazik. Ha
szazszorosan igaz is, mégsem a Te igazsagod, nem a Te tapasztalatod, és igy nem is fogsz vele
azonosulni. Az igazat valdsitsd meg, és akkor magadéva fogod tenni az igazsagot.”ssAkkor
tudni fogod, hogy Vilagvégére érkeztél.

skesksk

Az el6z6 részben irtak alapjan Ggy tlinhet, hogy ,igazsdgtalannd” tettem a biintetGeljarast,
figyelemmel arra, hogy egészen iddig, kizarblag valdsdg-megismerésr6l és valdsag-
megallapitasrél esett sz6. Raadasul a torvény szévege sem utal ra - ahogy arr6él mar fentebb
esett sz6 - hogy az igazsagnak barmiféle szerepe is volna az eljarasban... De lehetséges volna
igazsagot szolgaltatni, igazsiag nélkul? S ha nem, akkor, vajon, hol van az igazsag a
buntetbeljarasban?

Ahhoz, hogy erre valaszt kapjunk, induljunk ki abbdl, az irodalomban elfogadott
allaspontbdl, mi szerint az igazsag és a valdsag nem azonosak. E felfogas értelmében az
igazsag egy sajatos - a valdsag (objektum) és a megismerd (szubjektum) koézotti
viszonyrendszeren Dbelil értelmezhets, illetve hatarozhaté meg, mint a megismerd
tevékenység eredményeként kialakulé ismereteink objektiv tartalma. S miutan ismereteink a
kulvilagban itéletek, kijelentések forméjaban jelennek meg, adédik a magatdl értet6dd
kovetkeztetés, hogy az igazsag a kijelentések tulajdonsaga.s» Egy kijelentés ugyanis akkor
igaz, ha tartalmat tekintve objektiv, tehat a val6saggal megegyezd.

Ez a meghatarozas azonban, kizarélag akkor érvényes r4, ha a kiilvilagban valé megjelenése
soran vizsgaljuk. Masképp szélva: az igazsag a kulvilagban, mint a kijelentések, itéletek
tulajdonsaga jelenik meg. Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy az igazsag,
miel6tt a kiilvildgban megjelenne, mar korabban létrejott: a megismeré tudatdaban. A
szubjektum ugyanis a vilagrél, a megismerésen keresztiil alkot képet maganak, s igy a
valdésidg voltaképpen csak, mint igazsagss létezik szamara. A valdésagnak megfelelGen
megismert tény: igazsag. A megismeréssel viszont a valbésag eltlinik a tudatban, egész
pontosan, Aatalakul: igazsigga. Ezért mondhatjuk, hogy az igazsag a szubjektum
teremtménye. Kizarélag benne és altala 1étezik, tble fliggetleniil soha. Mi kévetkezik ebbdl?

Az igazsag tudati (a tudat terméke).

Az igazsag, maga a valosag.

Természetét tekintve, tehat kettés jelleggel bir, ami létezésének két, konjunktiv
el6feltételébil fakad: a szubjektumbdl és az objektumbdl (valésag), amelyek meghatarozzak
azt a két elemet, amelybdl felépiil. Az egyik a keletkezési helyére, a masik, a tartalmara
vonatkozik.

Az igazsag két eleme igy a kovetkezGl: egy tudati és egy objektiv elem. Amennyiben az els§

megtalalhatd, de az ut6ébbi hidnyzik képzelményrd6l; ha forditott helyzet all fenn, valésagrol
beszélhetlnk.

Tudati elem Objektiv elem | 1.szamu 4bra
Képzelmény | x Ennek ellenére, az irodalomban, megfigyelhetd,
Valésag X kettGs természetének figyelmen kiviil hagyasa és az
Igazsag X X objektiv jelleg tulhangsulyozdsa. Ennek okat a

kovetkezdben latom.

594 Jiddu KRISHNAMURTI.

595 KIRALY Tibor: i. m. 154. o.

596 Nincs... bizonyosabb... mint ez, hogy minden, ami a megismerés szamara létezik, tehat ez az egész
vilag, csak a szubjektumra vonatkozé objektum, a szemlél§ szemlélete, egyszdval képzet... Minden, ami
valaha csak volt vagy valaha lehet a vildgon, kikertilhetetleniil hordozza ezt a szubjektum 4ltali
meghatarozottsagot, és csak a szubjektum szdmaéra létezik.” (Arthur SCHOPENHAUER: A vildg, mint
akarat és képzet. Els§ kotet. Els6 konyv. Eurépa Konyvkiadé. Budapest. 1991. 33-34. o0.) Amit
SCHOPENHAUER itt képzetnek nevez, az, az én értelmezésemben, igazsdg.
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Az igazsagot a bilintetleljaras részének tekintve, eljarasi szempontok alapjan vizsgaljak
lényegét, természetét, jelentSségét, valamint az eljarasban betoltott szerepét. E kérdéskor
kapcsan a gnoszeoldgiai gyokerek makacs tényekként bantjak az eljarasi  jog
fényviszonyaihoz szokott szemet, ugyanakkor a filozdfia rea gyakorolhat6, megengedhetd
mértékld hatdasa mar korantsem ilyen - zavardan - egyértelmd. Az irodalomban egyetértenek
abban, hogy nem lehet az igazsig fogalmat, illetve az azzal kapcsolatos megallapitasokat,
nézeteket, filozéfiai formajuk maradéktalan megtartasaval Aatiltetni a bilintetSeljaras
elméletének talajaba. A gnoszeologiai elméletek kulonbozésége és ellentmondésossaga
ugyanis méltan valt ki ellenérzést a blintetdeljaras tudomanyanak mivel6i kérében, hiszen,
ezaltal, konnyen képlékennyé valtoztathat6 az egész bluntetSeljaras. Az igazsag szubjektum-
fligg6 volta a Dbuntetbeljaras és az igazsagszolgaltatas, valamint a biréi dontések
létjogosultsagat kérddjelezné meg. Nem véletlen tehat, hogy az eljarasi jog elmélete - ahogy
arr6l mar volt sz6 - az objektivitas és a megismerhetdség iranyaba tolddik el. S nincs is ezzel
alapvetfen baj, csupan azon kellene elgondolkodni, mi lenne, ha az objektivitast és a
szubjektivitast nem egymassal ellentétes, hanem egymast kiegészitd fogalmaknak, illetve
tulajdonsagoknak tekintenénk?

En ugyanis nem gondolom, hogy mindenképpen 4t kellene vetiteni a filozéfia
valamely igazsag-képét a buntetGeljarasra, hanem meg lehetne és kellene, alkotni annak
sajat, onall6 igazsag-fogalmat. A gnoszeoldgiai elméletek vizsgalata ugyanis elvezet
benniinket a tiszta igazsag-fogalomhoz, amely kiindulopontként szolgalhat a biintet6eljaras
szamara.

Az igazsag a szubjektum valésag-megismerd tevékenységének eredményeképpen, a tudatban
létrejott, tartalmat tekintve objektiv (valésaggal egyezd) tény, mely a kiilvilagban - masok
szamara is érzékelhet6 mddon - mint a kijelentések tulajdonsaga jelenik meg, és a kijelentés
tartalméanak, a valdsaggal val6 6sszevetése soran allapittatik meg.

Csakhogy, hiaba hatarozzuk meg az igazsag fogalmat, mert nagyon ugy tlnik, hogy a
buntetbeljaras viztilkrén az igazsag szilankokra torik. A darabkiak neve: materidlis és
formélis igazsag. A latszat azonban csaléka, mert mindig csakis egyetlen igazsag létezik: a
blincselekmény (pontosabban tényallas-elemeinek komplexuma). Vagyis, a megallapitandé
valésag, a kozvetett megismerés targya. Ez az, amit igazsag-megéllapitasnak, illetve a
buntetbeljarasbeli (targyi értelemben vett) igazsagnak nevezek. Ez tekinthetl6 az igazsag
egyik buntetSeljarasbeli megjelenési formajanak, amelyet azonban el kell hatarolni magatoél
a fogalomtol.

A blntetSeljarasbeli igazsag szlikebb értelemben, a biré tudataban - egy specidlis,
eljarasi formasagokhoz kotott - megismerd-bizonyité tevékenység soran kialakult
tartalmilag objektiv - meggy6zddés a valdsagrél, mely a kiilvilagban hatarozati formaba
foglalt kijelentésként jelenik meg.

Tagabb értelemben pedig valamennyi, a buntetSeljarasban részt vevé hatbsag
(pontosabban a tagjaik) valésagrél valé meggy6zédése értendd alatta.

A kiillonbség a két értelmezés kozott - lathatéan - kizardlag abban all, hogy ki a
megismerés alanya. Ez pedig egy furcsa, skizofrén allapotot idéz el§ a biintetGeljarasban, ami
mesterségesen szétszakitja az igazsagot U.n. ténybeli és jogi igazsiagra - ami viszont
nyilvanval6 képtelenség és még annal is hatalmasabb veszedelemforras. Innent6l ugyanis
megkezdddik az értelmetlen és felesleges vita arrdl, vajon a bluntetdeljaras birdsagi szakaszt
el6készit6 része soran eljaré hatdsiagok (ligyész, nyomozdhatdsag) igazsagot allapitanak-e
meg, vagy ami még érdekesebb: allapithatnak-e meg igazsagot?

A valasz, ugyanis mindkét kérdésre nyilvanvaldan: igen. Ahhoz azonban, hogy idaig
eljussunk, nézdépont-valtasra van szikség, vagyis nem az igazsagot kell a buntet8eljaras
oldalar6l megkozeliteni, hanem a biintetGeljarast az igazsag fel6l. Eretneknek tiing gondolat
igy elsd pillantasra, mert a buntetSeljaras egyedi jellemvondsainak figyelmen Kkiviil
hagyasanak latszatat kelti, err6l azonban sz sincs. Azt azonban meg kell érteni, hogy az
igazsag és nem a buntetdeljaras a fontos. Ez utébbi csak eszk6z a megismer§ szadmara az
igazsag teremtésének folyamataban.

A jogalkot6 kizarélag a biréi meggy6z6désnek tulajdonit igazsager6t, ugyanakkor az
eljaras lefolytatdsa, illetéleg birdsagi szakaszba juttatdasa elképzelhetetlen az el6készitl
szakasz hatdsiagainak (ligyészség, nyomoz6 hatésag) blincselekménnyel kapcsolatos - szintén

P

hatarozati format 61t6 - meggydz6dése nélkill. Ezen hatdrozatoknak az eljaras menetére
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gyakorolt hatdsa alapjan megkiilonboztethetiink: az eljaras folytatasat eredményezi; az
eljarast befejezd, valamint az eljards menetét megakaszté (az eljaras felfliggesztését
eredményezd) hatarozatokat.

Kiemelést jelen esetben a masodik hatarozattipus igényel, méghozza a birdsag altal
hozott ugyanilyen hatarozattipussal valé 6sszevetés okan. A kiilonbség nem a tartalomban,
hanem a hatdrozat jogi erejében rejlik. Az elGkészit6 szakasz soran hozott hatarozatok
egyikének sincs res iudicata hatdsa, mig a birdsag altal hozottaknak ez lényegi elemiik.
Ebbdl kovetkezik, hogy csak a birdi igazsag jogi igazsag; s igy ez jelenti egyuttal a
buntetbeljaras céljat is.

Ahhoz azonban, hogy a bilintetéeljaras mechanizmusat megérthessiik, a tag
értelemben vett biintetGeljarasbeli igazsag-fogalommal kell dolgoznunk.

Miut4n az igazsag olyan tény, mely a megismer( tudataban keletkezik és tartalmilag
a valbsagnak felel meg, azt mondhatjuk, hogy az eljar6 hatésdgok valdésdg-megallapitasok
(igazsagok) egymasra épilé lancolatan keresztiill valésitjdk meg az eljaras céljat: a
blincselekmény - mint valésagrész - megallapitasat. E kozbensd megallapitasok tényadatai
azonban sosem neveztetnek igazsagoknak, tekintettel arra, hogy mindig egy magasabb
nézdpontbdl vetil rajuk a fény. S mint tudjuk, ami énmagaban igazsag, az egy szélesebb
spektruma vizsgalat soran taldn épp hamissag lesz.»” Ennek oka nagyon egyszerl: a
buntetbeljaras, mint sajatos valésag-megismersd és valdsag-megallapité tevékenység soran
fokozatosan bontakozik ki a megismerni vagyott valésagrész a maga teljességében,
hasonlatosan a kirakés-jatékhoz. Az eljaras kezdeti szakaszan csak néhany darabka all
rendelkezésre és ebbdl kell kovetkeztetéseket levonni, hogy eldontsék folytassidk-e az eljarast
(s6t, hogy egyaltalan meginditsak- e), s ha igen milyen irdnyban?

Emiatt irja Godony Joézsefsshogy az el6készitd szakasz soran valdjaban még minden
tény relevans, hiszen nem lehet tudni, melyekre lesz sziikkség annak érdekében, hogy az
eljarasi cél az adott esetben megvalésithaté legyen.

Ezekb6l a megismert tényekbdl kovetkeztet a birdsag az eljaras egy késGbbi
szakaszaban a megallapitandé valésagra, a targyi értelemben vett igazsdgra, ami annal
konnyebb és biztosabb, minél tobb tény Dbirtokdban van. A bilintetdeljaras
garanciarendszerének egyik vonulata pedig éppen ezt, a valosidgnak megfelel§
ténymegallapitast és igy az eljaras céljanak megvaldsuldsat hivatott biztositani. Igy jutunk el
az igazsag buntetbeljarasbeli megjelenésének masodik formé4jahoz, az igazsag elvéhez.

Az igazsag elve a biintetGeljarasban azt fejezi ki, hogy mennyi rész-tény ismeretében
levont jogalkalmazéi kovetkeztetést ismer el igazsdgnak a jogalkoté és ruhaz fel jogi
igazsagerGvel, vagyis jogerdvel.

Miutdn az igazsag elve a bilintetGeljaras egyik alakité elvének tekinthetd, mely azon
normék Osszességét foglalja magdban, amelyek célja a ténymegéallapitas, és igy az eljarasi cél
megvaldsitasanak biztositdsa, tartalmi elvnek tekinthets. Két fajtdja - a materidlis és a
formélis igazsag elve - valdjaban e biztositék-rendszernek egy-egy szintjét jeloli.

skkesk
A blntetbeljarasnak része az igazsig, mert maga az eljirds éppen Ugy pihen, az igazsag
fonalara felflizve, mint Sun Wukong Buddha tenyerében. Es tapodtat se mozdul e megtarto,
gyengéd, blivos kézbdl.
Vizgylrlk a tudat peremén

Az alomfejté érzi, ahogy a tudata, az id6ben vagott keskeny 6svényen, apranként
atuszik a koponyaba, mely megéallithatatlanul magaba szivja. Ott pedig, a mélységes
sotétségben, eggyé valik valamivel, ami mar nem 6, mégis ismerSs benyomast kelt... mintha
haza érkezett volna. Ebben a pillanatban villandsszerlien megjelenik elGtte valami. A
koponya legmélyérdl gomolyog el6 a furcsa drnyalak: egy régi 4lom.

Azon a napon Pilatus egyedil alldogal az tires csarnok egyik oszlopanak tdmaszkodva, és
nyugtalan tekintetével a végtelenbe kényelmesen elnyajt6zé, szemvakitéan kék horizontot
figyeli. A vilag tompan és elmoséddottan 1étezik szdmdara, mintha egy masik valdsag lenne,
mely egyaltalan nem azonos azzal, amiben most kéborol. Ahogy egyre mélyebbre és

597 V5. NAGARDZSUNA kettds igazsdg tana; ADAM Gyérgy eszmefuttatdsa az Gn. abszolut és relativ
igazsagrol. (Az igazsdg érvényesiilése a biintetéeljardsban. Jogtudomanyi Kozlony, 1967. 10-11. szam.
612-618. 0.)

598 Godony Jozsef: Bizonyitds a nyomozdsban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1968.
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mélyebbre hatol benne, észre sem veszi, hogy mar nincs egyedil. Egyszer csak - a vilag egy
meghatarozhatatlannak tind pontjardl - egy finom kéz gyengéden a vallara simul, s egy
tiszta hang hozza szdl.

- En arra sziilettem, és azért jottem e vildgra, hogy tanusagot tegyek az igazsigrél. Mindaz,
aki az igazsagboél vald, hallgat a szavamra.”

O az. Megismeri, hiszen ezerszer 14tta mar, amikor azon a méasik helyen jart. Onkénteleniil
elmosolyodik, mert érzi, hogy a lelke megtalalta végre, amit keresett: azt az almok nélkiil
4lmodott valésagot.

-,Mi az igazsag?” - kérdezi, és lassan lehunyja szemeit, mintha a valaszt valaki, valamikor -
réges-régen - a szemhéja belsG részébe égette volna, s ahonnan most kiolvashatja. Amit
keres, végul, valahonnan a koponyaja mélyérél kuszik el, s vetit kilonos, tancol6 arnyakat
szemhéjanak vasznara. Mint a vizgylrdk, agy terjed szét a valésag a tudatanak felszinén,
hogy annak végsG hatdrait elérve, igazsagként bukjon ald a végtelen, Blues® dallamatol
morajlé mélységbe. Elmertl a zenében, az pedig fokozatosan beivédik minden porcikajaba,
atitatja a lelkét, 6 pedig feloldédik benne, mint a mészké az es6ecseppek 6ceanjaban. Mindaz,
amit korabban Ggy hatarozott meg: Pontius Pilatus, most darabjaira omlik szét. Az a masik
valdsag, a szavak kelltette furcsa rezgésen és a dallamon keresztil, kivon belGle és magaba
olvaszt valamit, ami eddig osszetartotta. A l1ényegét.

Ez lenne a halal, merul fel benne a gondolat, de sehogy sem tudja tényként elfogadni.
Marpedig ,a tények makacs dolgok,’somint a piramisok Egyiptom f6ldjén. Ellentmondéast
nem tlrben, kérlelhetetleniil magasodnak ki a 1ét képlékeny kutjanak legsotétebb és
legmélyebb pontjabdl. Pilatus azonban ebben a pillanatban 6szténésen megérzi-megérti, hogy
amit halalnak gondolt, az valéjaban nem létezik. Kisértet, amivel a tarsadalom felett
uralmat gyakorlék félelem-burokba zarjak tarsaikat. Igen, egészen biztosan tudja: csak élet
létezik. Az Egy élete, az Elet egysége, mely azonban szdmtalan alakot 6lt, s formét valt,
amint kedve tartja. Ez az, amivel most § egyesil, ahonnan jott, s ahova visszatér.
Elmondhatatlan békét érez: megtapasztalta végre, amit oly régéta keresett, s amit mindig is
magéaban hordott - az igazsagot...

-, En vagyok az tt, az igazsag és az élet.”- hallja az ismerds hangot, valahonnan az 6rékké és
a mindenség keresztmetszetébél feléje dramléan. Kinyitja a szemét és O ott 411 el6tte.

- En vagyok az igazsag - suttogja Pilatus.

Erre O elmosolyodik. Az arcdn ugyanaz a fény csillog, mint Leonardo Keresztel§ Szent
Janosaén sok-sok évvel kés6bb. A kezét Pilatus felé nyujtja, s kéz a kézben, egytitt atsétalnak
abba a méasik valésagba.

Az alomfejtd tudata itt végleg kialszik... Leteszem a koponyat az asztalra. A valdsag egy
kitapinthatatlan pontja fel6l érkez6 lagy szells, fodrokat rajzol a tudatom viztiikrére, mely
felett kivehetetlen, régi-alom illati arnyak jelennek meg lebegve. Abbdl a masik valésaghol
érkeztek. Az elmém lassanként megtelik az illatukkal, és az arnyak finoman, minden
nehézség nélkil kioldjak az acél-pékfonalat, amely eddig szorosan koérbefonta a tudatomat.
Eszembe jut a vers folytatasa:

,,&s most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,

mar azt, hogy minden kép és koltemény,

azt, hogy Dsuang Dszi 4lmodja a lepkét,

a lepke 6t és mindharmunkat én.”so: ;

Es ekkor radsbbenek végre: az asztalon némén figyel§ koponya az enyém. En vagyok
Akutagawa szamuraja - az alomfejts, az almodé és az almodott egyszerre, egyetlen 1dé-

burokba zartan. Abba a burokba, amit ugy hivnak: 6rokkévalésag.
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dr. Mohai Maté : Megujulé tagi felel6sségatvitel tarsasagi jogunkban
(PTE, Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola)

Problémafelvetés

A vallalkozasi, lzleti tevékenységet jellemzs, az atlagost meghaladé foku gazdasagi
kockazat és veszély miatt a tlketarsasagok egyik f§ felelGsségi vonzaspontja a tagi
(részvényesi) korlatozott felelGsség. ErdsitGje a tarsuldsi szabadsagnak, hiszen az adott
tarsasagi forma altal nyujtott tagi felelGsség limitalhatésdga befolyasolja a vallalkozdok
dontését is. A cégek alapitasanak uzleti szemponti mérlegelésénél a kockazat és felelGsség
el6zetes felmérése meghatarozhaténak mondhaté. Mivel a korlatolt felelGsség
tobbletkockazat vallalasat réja mindenekel6tt a tarsasag hitelezbire, de a korlatlan
felelGsségl tagokra is, ezért annak megengedése ellensulyozast kivan a hitelez8k, a
korlatlanul felelGs tagok, valamint a kézérdek védelme miatt. Olyan fékekre és ellenstulyokra
van sziikség, amelyek a kockazatvallalas mérlegét egyensuly kozeli 4allapotban tudjak
tartani. Ennek egyik eszko6zévé valt a korlatolt tagi felelGsség attorésének, mint szankciénak
a lehetdsége a korlatolt felelGsséggel vald visszaélés eseteiben.602

A gazdasagi tarsasag elkiiloniilt felelGsségének ,attorése” és a felelGsség ,atvitele” a
f6szabalyként a tarsasag kotelezettségeiért nem felelGs tagokra a modern tarsasagi jogoknak
viszonylag régdta ismert jogintézménye, amely elsGsorban a birdi gyakorlatban alakult ki.603
Az ilyen szankciét magukban foglald rendelkezések méar hosszt ideje nem tekinthetSk
ismeretlennek hazankban sem, a 2011. évi CXCVII. térvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 2012.
marcius 1-jén hatalyba 1ép§ rendelkezései azonban jelentés mértékben modositottak
tarsasagi jogunk tagi felelGsségatvitelre vonatkoz6 szabalyait.604 A mar meglévé tényallasok
csiszolasa mellett az in. kényszer-torlési eljaras bevezetésével 1j teriletet is meghdditott a
korlatolt tagi felelsséggel miikodd tarsasagok tulajdonosait felelGsségteljesebb magatartasra
Osztonz6 specidlis jogintézmény, raadasul az 1) Polgari Torvénykonyvrdl —szold
torvényjavaslat is ugyanazon a nyelven ,beszél”.

Sok kritika megfogalmazddott az elmult években a Gt., a Ctv. és a Cstv.
felelGsségatvitelt szabalyozé rendelkezéseivel kapcsolatban, s6t, egyes esetekben a
tényallasok hianyossagait kiklisz6b6lni kivané birdk szinte a jogalkotd kezébdl a tollat kivéve
fogalmaztak meg a hatalyos szabalyokkal kevéssé tsszeegyeztethetd ajanlasokat (gondolok
itt természetesen elsGsorban a Szegedi [télstabla Polgari Kollégiuméanak 1/2005. (VI.17.) és
az azt moddosité 2/2008. (XII.4.) szamu ajanlasira, mely szerint jogilag 1étezd tarsasagok
esetében torvényi rendelkezés hianyaban is van ra lehetGség, hogy birdi itélet a Ptk. alapelvi
rendelkezéseinek a megsértése cimén megallapitsa a tag felelGsségét). Az utébbi néhany év
bir6i dontései, valamint a fentiekben mar emlitett 0j jogintézmény megsziiletése
mindenképpen municiét biztosit a szamunkra egy felfedez6 utazasra ezen a kulénoésen
érdekes jogteruleten. Terjedelmi okokbdl jelen iras részét csupan a tagok felelGssége képezi,
nem foglalkozunk az Un. ,wrongful trading” intézményével, mely a vezet§ tisztségviselGk
jogsértéseit szankcionalja.

1. A Gt. 50. §-a. A , kiilonos altalanos” tényallas

A 2006. évi IV. torvény 50. § (1) bekezdése szerint a korlatolt felel6sségi tarsasag és a
részvénytarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felelGsségére
az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolt felelsségl tarsasag és a
részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akik korlatolt felelgsségtkkel, illetve a tarsasag
elkilonilt jogi személyiségével a hitelez6k rovasara visszaéltek, korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a megszilint tarsasag ki nem elégitett kiotelezettségeiért. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése értelmében a tagok (részvényesek) (1) bekezdés szerinti felel§ssége
kulonosen akkor Allapithaté meg, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a

602 Nochta Tibor: A maganjogi felelGsség ttjai a tarsasagi jogban. Dialég Campus Kiadé, 2005. 12-
13. oldal.

603 Wellmann Gyorgy: Tagi felelGsségatvitel tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog, 2008.
november, 11. szam, 3. oldal

604 Mind azt kés6bb latni fogjuk, a 2012. évi CIV. térvény is érintette a témaul valasztott
jogteriletet, &m az & esetében tényleg csak minimalis kozmetik4r6l beszélhetiink.
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tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara agy csokkentették, hogy tudtak, illetve az
altalaban elvarhaté gondossag tantsitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a
tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni, tovabba a
13. § (4) bekezdése szerinti esetben.6% Az el6z6 bekezdések szabdlyait megfelelGen
alkalmazni kell a betéti tarsasag kultagjara is.

A tarsasagi torvény fenti rendelkezése nagyon hasonlit az amerikai ,lepelatszaras”’606
doktringjahoz. Arrél van ugyanis szd, hogy a tarsasig tagjainak maganvagyonara is kiterjedd
felelGsségét a birésag megallapithatja akkor, ha a tarsasigban 1év6 tagsagi jogait arra
hasznalja a tag, hogy befolyasolja a tarsasag milkodését. A tag ezzel a befolyassal azonban a
hitelez6k kielégitési alapjat elvonja, hiszen az eredmény ez esetben a tarsasag
fizetésképtelen allapota kovetkeztében megmaradt kielégitetlen hitelezdi igények.607

A gazdasagi tarsasagokrél sz6lé torvényiink fenti szakasza altalanos tényallasnak
tekinthet6 a felelGsségatvitel szabalyai kozott annyiban, hogy a tobbi ilyen targya
rendelkezéssel szemben nem kivinja meg a tag tarsasagbeli részesedésének, esetleg a
kielégitetlenil maradt tartozdsoknak a  meghatarozott mértékét, vagy a tarsasag
megszinésének a modjat, csupan koriilirja a joggal valé visszaélést megvaldsité tagi
magatartast, és utal arra, hogy jogutéd nélkill megszint tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeirdl van sz6.608 Kulonos pedig annyiban, hogy a tobbi felelGsségi alakzattal
ellentétben ez nem konszernjogi tényallas.

A jogirodalomban®%® és a gyakorlatban®l® is felmeriilt a kérdés, hogy ha a fenti
tényallds alkalmazasa esetén megallapitasra keriil a specidlis joggal valé visszaélést
megvaldsitd tag (részvényes) felel6ssége, akkor vajon utébbi mogottes felelGsségének a
kimondasara van-e lehetdség? Véleményem szerint a mogottes felelGsségrél szolé 1/2007
PJE jogegységi hatdrozataban a Kuria egyértelmilien nemmel valaszolta meg ezt a kérdést.

605 A Gt. 13. § (4) bekezdése a nem vagyoni hozzajarulast szolgaltatd tagnak az apport
értékéért fennallé felel6sségét, valamint az az apportot a valédinal magasabb értéken
elfogadé tagok felelGsségét szabalyozza. Kisfaludi Andras véleménye szerint nem teljesen
vilagos, hogy az apport felillértékelésével jaré felelGsség és a hitelezévédelem keretében
meghatérozott felel§sségi rendszer hogyan viszonyul egymdshoz. Ugy gondolja, hogy nem
feltétlentul latszik indokoltnak a hitelez6kkel szembeni helytallas akkor, ha a tarsasag mar
érvényesitette az apport értékéért vald tagi felelGsséget, és igy a hitelezbket ért, a helytelen
értékelés miatt keletkezett hidnyt orvosoltak. Lasd ehhez: Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog.
CompLex Kiadé Jogi- és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2007. 268. oldal.

606 A lepelatsziras” a common law jogrendszerekben kialakult fogalom, 6nallé
felelGsségi tipus, és elsGsorban a tagok felel6sségének megallapitdsara szolgal. A hazai
szabalyozas kapcsan ezzel szemben felelGsségattorésrdl, felelGsségatvitelrl beszélhetiink,
amely tagabb kategéria, hiszen nem csupan a lepelatszarast foglalja magaban, hanem ide
sorolhatjuk azokat az eseteket is, amikor nemcsak a hitelezGkkel szemben, hanem akéar
magaval a tarsasaggal szemben is kimondhat6 a tagok, vezet8k felelssége. Tovabbi 1ényeges
eltérés a lepelatszuras és a felelGsségatvitel kozott, hogy az eldbbi egy, kifejezetten a birdi
gyakorlatban kialakult jogintézmény, amelyet egyetlen tagédllam sem kodifikalt, mig
hazankban a tagok felelGsségre vonhatbsagat jogszabalyban meghatarozott tényallasi elemek
megvaldsuldsa esetében alkalmazhatja a birésag. Lasd ehhez: Breh6szky Marta: Mennyire
korlatolt s jogi személy gazdasagi tdrsasdgok tagjainak feleldssége? A felelGsség-attorés
hazankban és a ,lepelatszaras” doktrindja az Amerikai Egyesilt Allamokban (PhD.
értekezés). Budapest, 2009. 19. oldal.

607 Brehdszky Marta: Mennyire korlatolt s jogi személy gazdasagi tarsasdgok tagjainak
felelssége? A felel6sség-attorés hazénkban és a ,lepelatszirds” doktrindja az Amerikai Egyesiilt
Allamokban (PhD. értekezés). Budapest, 2009. 46. oldal.

608 Wellmann Gyorgy: Tagi felelGsségatvitel tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog, 2008.
november, 11. szam, 5. oldal

609 Lésd erre: Térok Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban. HVG-ORAC 2007. 79. oldal. Wellmann
Gyorgy: Tagi felelGsségatvitel tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog, 2008. november, 11. szdm 8-10
oldal.

610 Lasd: BDT 2005/10. BDT. 2005/4/49. BH 72/2011.
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A fenti felvetéssel Osszefiiggésben (is) fontos megallapitasokat tett a legfébb birdi
forum a BH 72/2011. szamon kozzétett eseti dontésében, melyben kimondéasra kerult, hogy
Hidoelbttiség miatt meg kell sziintetni azt a pert, amelyet a hitelez6 a részvényesekkel szemben
arra alapitva inditott, hogy a korldtolt felelGsségiikkel a hitelezd rovdsdra visszaéltek, ugyanis
ez a felel6sségi szabdly mdr nem létezd tdrsasdg volt tagjanak (részvényesének) a felelGsségére
vonatkozik.”

A hivatkozott dontéssel befejezett eljarasban az eldontendd jogkérdés az volt, hogy
amennyiben a korlatolt felelGsségl tulajdonossal szemben arra hivatkozva 1ép fel a hitelezg,
hogy a tulajdonos korlatolt felel6sségével a hitelezd rovasara visszaélt, a tarsasag (jogi)
létezése alatt megindithatd-e a peres eljaras a tulajdonosok ellen — oly médon, hogy velik
szemben a kotelezésre, illetve a végrehajtasra csak a tarsasag megszlinését kovetfen
kerulhessen sor (hasonléan a mogottes felelGssel szembeni fellépéshez); vagy csak a tarsasag
jogi megszlinése utan lehet fellépni a volt tulajdonosokkal szemben?

A Kuaria a mogottes felelGsségrdl szoldo 1/2007 PJE jogegységi hatdrozatdban
kimondta, hogy a f6kételezett és a mogottes felelGs egylttesen perelhets. Ebbdl kovetkezben
a Kuarianak azt kellett megvizsgalnia, hogy a visszaélésszeri joggyakorlasra alapitott
kereseti kérelem alapjan a korlatozott felelGsségl tarsasagok esetében a tag felelGssége
tekinthetG-e mogottes felelGsségnek, ebben az esetben ugyanis nem vitdsan — az 1/2007 PJE
alapjan — az egyuttes perlés (illetve a tarsasig létezése alatti perlés) megengedett. A legfébb
biréi férum Aallaspontja szerint a Gt. rendszere azon alapul, hogy a korlatlan felelGsségl tag
felel a tarsasag vagyonabdl ki nem egyenlitett kotelezettségekért, neki ezzel a tarsasag
megalapitasakor és annak léte alatt folyamatosan szamolnia kell, tehat a mogottes
felelGssége egyértelmilen fennall. A korlatolt felelGsségl tag azonban csak bevitt vagyonaval
felel, és csak kivételesen, két feltétel fennalldsa esetén allapithaté meg a felel6ssége: (1) ha
visszaélt a korlatozott felelGsségével vagy a tarsasag elkilonilt jogi személyiségével (2) és
tette ezt a hitelezd rovasara. A tag nem a torvényben meghatarozott altalanos felelGssége
alapjan és nem a tarsasidgban betoltott helyzete miatt felel a ki nem egyenlitett
tartozasokért, hanem a sajat maga 4ltal elkovetett visszaélésszerd joggyakorlas miatt: azért,
mert tagsagi jogait felhasznalva élt vissza a tarsasag elkiilonilt jogi személyiségével és sajat
korlatolt felelGsségével, ennek a jogkovetkezményeit azonban csak a tarsasag jogutéd nélkiili
megszinését kovetben lehet érvényesiteni a tagokkal szemben — érvelt a Karia dontésének
indokoldsakor, s hatalyaban fenntartott a pert idGelGttiség miatt megszintetd jogerds
végzést.

Szintén a fenti jogszabalyhellyel foglalkozik egy viszonylag friss, a BH 124/2012.
szamon kozzétett eseti dontés is, melyben a Kuria akként foglalt allast, hogy ,nem
dllapithaté meg a kft. tagjgnak a korldtolt feleldsségével valé visszaélése, ha gazdasdgilag

s

késbébb hibdsnak bizonyult hatdrozat meghozataldban vett részt.”

A fenti perben alkalmazandé 1997. évi Gt. 121. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a kft. kitelezettségeiért - térvényben meghatarozott kivétellel - a tag nem
felel (ezt a szabalyt jelenleg a 2006. évi Gt. 111.§ (2) bekezdésének masodik mondata
tartalmazza). [gy azt kellett a perben a Kuridnak vizsgéilnia, hogy a felperes tudja-e
bizonyitani, hogy az alperesek, mint a torélt kft. tagjai olyan magatartast tanusitottak,
melyek alapjan helytallasi kotelezettségik a torolt tarsasag altal vallalt és nem teljesitett
kotelezettségekért torvényi rendelkezés folytan fennall.

A relevans tényallds szerint az alperesek a kérdéses taggylilésen szavazatukkal
hozzajarultak, hogy a tagsadgukkal miikods kft. 50 millié Ft-os bankhitelt vegyen fel, a
hitelfelvétel célja a taggytilési jegyz6konyvben megjelolt gépek megvasarlasa volt. A felperes
jogelGdje készfizets kezességet vallalt az emlitett hitel visszafizetéséért. A tartozas egy részét
végil a készfizet§ kezes egyenlitette ki, alperesek cége pedig felszamolas folytan jogutdéd
nélkul megszlnt. Felperes el6addsa szerint jogelGdje a készfizetd kezességet ,garancia dij”
ellenében villalta, ez azonban nem keriilt megfizetésre, igy a kovetelését ra engedményezd
jogelGdjét a keresettel érvényesiteni kivant kar érte.

Az alpereseknek az 1997. évi Gt. 56. § (3) és (4) bekezdése (mely rendelkezések az 1j
Gt. 50.§-ban helyezkednek el) alapjan torténé marasztalasdhoz a felperesnek a perben azt
kellett volna bizonyitania, hogy az alperesek visszaéltek a kft. tagjainak korlatozott
felelGsségével, a hitelez6k rovasara a tarsasag vagyonat csokkentették pl. a tarsasag
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vagyonaval sajatjukként rendelkeztek vagy azt méas személyek javara ugy csokkentették,
hogy tudtak vagy kell§ gondossig tanusitdsa esetén tudniuk kellett volna, hogy a tarsasag
kotelezettségeit harmadik személlyel szemben nem képes teljesiteni. A hitelfelvételrdl dontd
taggyllési hatarozat meghozatalaban vald részvétel 6nmagaban nem alapozza meg a tag
helytallasi kotelezettségét, ahhoz az is sziikséges, hogy a tagot szandékossag vagy sulyos
gondatlansag terhelje, atlatta vagy at kellett volna latnia, hogy ezaltal a tarsasag vagyona a
hitelezbk rovasara oly médon csékken, hogy nem képes a tarsasag kotelezettségeinek eleget
tenni.

Felperes nem bizonyitotta csak allitotta, hogy a gépek megvasarlasara olyan értéken
kerult sor, mely valds értékiiket 1ényegesen meghaladta. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a
fenti dontés és a kft. fizetésképtelenné valasa kozott kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés all
fenn. Amennyiben ezeket a kérilményeket a felperes bizonyitotta volna azok sem alapoznak
meg 6nmagukban az alperesek marasztalasat figyelemmel a korabban kifejtettekre, hiszen a
fent irt egyéb korilmények hianyaban a taggytlési hatarozat egy rossz gazdasagi dontésként
értékelhetd. Onmagaban az, ha egy tarsasagi hatdrozat a tarsasig jelentSs érdekeit sérti -
melyre a felperes hivatkozott, de nem bizonyitott - egyébként sem alapozna meg a felperes
keresetét, ugyanis az 1997. évi Gt. 18. §-anak (2) bekezdése szerint (4j Gt. 20.§ (7) bekezdés)
a tagok felel6ssége olyan hatarozat meghozatalaért, amelyrdl tudtak vagy kell6 gondossag
mellett tudhattdak volna, hogy a tarsasag jelentds érdekeit nyilvanvaléan sérti, neki kart
okoz, nem harmadik személyek vonatkozdsdban 4ll fenn, hanem a tarsasig iranyaban,
hiszen ez esetben a karosult maga a tarsasag.

A felperes keresete jogcimeként hivatkozott a Ptk. 339. §-ara is. E vonatkozasban a
Kuria hangstlyozta, miszerint az, hogy az I. r. alperes, mint a kft. tigyvezetSje megkototte a
kft. nevében a hitelszerzidést és egyéb szerzidéseket, nevezett kartéritési felel6sségét nem
alapozza meg, ugyanis az 1997. évi Gt. 29. §-anak (1) bekezdése () Gt. 30.§ (2) bekezdés
masodik mondat) meghatarozza, hogy mikor terheli a tarsasag uUgyvezetGjét kartéritési
felelGsség. E rendelkezés szerint ehhez az szikséges, hogy az ugyvezetGi kitelezettségeit
vétkesen megszegje, de ez esetben is a kartéritési igényt a tarsasag érvényesitheti vele
szemben, kiviilallé csak a tarsasdggal szemben léphet fel e jogcimen. Onmagéban azonban
az, hogy a hitelt a kft. nem tudta visszafizetni, nem bizonyitja az ligyvezet6i kotelezettség
vétkes megszegését. Ugyszintén nem alapozza meg a II. r. alperes, mint a térélt tarsasdg
tagjanak kartéritési felelGsségét, hogy a II. r. alperes nem aktivan vett részt a tarsasag
tevékenységében, nem tett meg mindent a hitel visszafizetése érdekében. A felperes altal a
II. r. alperes terhére rétt magatartas tandsitasa a kft. tagjat nem terheli, a térolt tarsasag
tartozasaiért vald helytallasi kotelezettsége csak akkor all fenn, ha torvény igy rendelkezik, a
felperes altal hivatkozott magatartassal pedig a helytallasi kotelezettsége megallapitasat
lehet6vé tev6 magatartast nem tanusitott.

A fent kifejtettekbdl kovetkezben a felperesnek azt kellett volna bizonyitani — érvelt a
Kduria - hogy az alperesek visszaéltek a korlatolt felelGsség jogintézményével. A felperesnek
tehat nemcsak azt kellett bizonyitania, hogy engedményezés folytan kovetelése allt fenn a
kft.-vel szemben, hanem azt is, hogy az alperesek helytallni tartoznak e kovetelésekért. Ezt
pedig a peres eljarasban csatolt okiratok nem bizonyitottak, az alpereseknek felr6tt megjelolt
magatartasok pedig helytallasi kotelezettségiik fennalltanak megallapitasat nem alapoztak
meg.

P

Meglatasom szerint fenti dontésben is az a helyeselhetd allaspont tikrozddik, hogy a
Gt. 50.§-a egy kivételes jogintézményt szabalyoz, mely csupan a korlatozott felelsséggel vald
visszaélésszerl és célzatos tagi magatartasokat hivatott szankcionalni.

2. A tartésan hatranyos tlizletpolitika folytatasaért fennallo felel6sség

A hatdlyos Gt. 54.§ (2) bekezdése szerint ha az ellen6rzott tarsasag jogutdd nélkil
megszintetésre keril, a mindsitett befolyasszerzd korlatlan felel6sséggel tartozik a tarsasag
minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését az eljaras soran az adods ellenbrzott
tarsasiag vagyona nem fedezi, ha hitelezGinek a felszadmolasi eljaras sordn, vagy a tarsasag
jogutdd nélkiili megszlinését kivetGen, torvényben meghatarozott hataridén belil benyjtott
keresete alapjan a birésidg - az adbs tarsasiag felé érvényesitett tartésan hatranyos
uzletpolitikajara figyelemmel - megallapitja a mindsitett befolyasszerzd korlatlan és teljes
felelGsségét.
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Nem nehéz észrevenni, hogy a Gt. 50.§-al ellentétben itt a térvényhozo6 lehetGséget ad
tarsasag megszlinését megel6zd keresetinditasra is, sé6t, ilyen esetekben a biréi gyakorlat
megengedi az Un. feltételes marasztaldsra iranyuld kereset elGterjesztését is, ami azt jelenti,
hogy a perbirdésdg a felszamolasi eljaras alatt csupan megéllapitja a fenti tényallas
valamennyi elemét megvaldsité tag (részvényes) felelGsségét, az itélet végrehajtasara
azonban csak a felszamolasi eljaras jogerds befejez6dését kovetben kertilhet sor, amennyiben
a hitelez6 kovetelése — legalabb részben- kielégitetleniil maradt. Marasztalasi -és nem csak
megallapitasi- kereset elGterjesztésére természetesen akkor is lehetGség van, ha a
felszamolasi eljaras fejezddik be elébb, illetve ha a felelGsségatvitelre iranyuld eljarast a
felszamolas (vagy itt mar kényszertorlés) jogerds befejez6dését kovetben inditjak. Nem
véletlen, hogy a felszamolési, illetve utébbi esetben mar a kényszertorlési eljaras jogerds
befejez6désérdl beszélink, hiszen a Gt. ,a tarsasag jogutdd nélkiili megszlinését kovetGen,
torvényben meghatdrozott hataridén belil benyujtott kereset’-r6l tesz emlitést, s ilyen,
térvényben meghatarozott hataridét egyrészrdl a Cstv. 63.§ (2) bekezdése (ami kizardlag a
felszamolasi eljaras keretében megsziint cégek megszlinést kovetd perlésérdl rendelkezik),
illetve a Ctv. 0j, a kényszertorlési eljaras szabalyai kozé agyazott felelGsségatviteli
rendelkezése tartalmaz.

A Csbdtorvény emlitett 63.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a mindsitett
tobbséget biztositd befolyas alatt 4116, valamint egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tovabba az
egyéni cég felszamoldsa esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az egyediili tag
(részvényes) korlatlan felelGsséggel tartozik a tarsasdg minden olyan kotelezettségéért,
amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adds vagyona nem fedezi, ha a
hitelezének a felszamolasi eljaras soran, vagy annak jogerds lezarasat kovetd 90 napos
jogveszté hataridén belul benyujtott keresete alapjan a birésdg megdllapitja e tagnak
(részvényesnek) - az adés tarsasag felé érvényesitett tartésan hatranyos tzletpolitikajara
figyelemmel - korlatlan és teljes felelGsségét a tarsasdg tartozasaiért. A felszamol6 a
keresetinditast megalapozé koriilményekrl és informacidkrdl koteles a  hitelez6i
valasztmanyt, a hitelezbi képvisel6t vagy a hozza forduld hitelezéket tajékoztatni.

A Médtv.-nek a Gt. 54.§ (2) bekezdését mddosité szakaszanak miniszteri indokoldsa
szerint el6bbi torvényhely kiegészitése a csGdtorvény 63.§-aval valé 6sszhang érdekében volt
sziikséges. Nyilvanvaldéan ezért keriilt bele a ,a tarsasag jogutéd nélkili megsziinését
kovetSen, torvényben meghatarozott hataridén belil benyujtott kereset’-fordulat, hiszen
korabban ilyen pert tarsasagi torvényiunk alapjan csak a felszamolasi eljaras soran lehetett
inditani, ma mar azonban ez nincs igy, hiszen az utalé szabaly segitségiil hivja a Cstv. 63.§
(2) bekezdést, kozelebbrdl annak a 90 napos jogvesztd hatariddrdl szold rendelkezését. Nincs
azonban 6sszhang a két jogszabalyhely kozott a tekintetben, hogy ki ellen lehet azok alapjan
a pert a tartésan hatranyos tizletpolitikara figyelemmel meginditani, hiszen mig a Gt. 54. (2)
bekezdése esetében a mindsitett tobbséget biztositd befolyas fogalmabdl és a BDT2008. 1932.
szamon kozzétett eseti dontésbdl, valamint a torvény 284.§ (5) bekezdésébdl kiindulva a zrt.-
k és a tobbszemélyes kft.-k tagjai johetnek szdba, addig a Cstv. 63.§ (2) bekezdése esetén
el6bbiek mellett mar az egyszemélyes kft.-k és az egyéni cégek tagjai is izgulhatnak.

Az EBH 2238/2010. szamu dontés kimondja, hogy ,a kozvetett tulajdonosnak a
tulajdonosi mindéségében meguvaldsitott magatartdsa nem a Ptk., hanem az adott idészakban
hatdlyos és irdanyadé Gt., illetve Cstv. alapjdn itélendd meg.”®11 Ami pedig a hatranyos

611 Fenti dontés alapjaul szolgalé tigyben a kereseti kérelem kapcsan abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a B. Kft. kozvetlen befolyassal, illetve mindsitett befolyassal
rendelkez§ tulajdonosainak egyediili, illetve kozvetlen iranyitast biztositd, illetve mingsitett
tobbségl befolyassal rendelkezd tulajdonosa, vagyis az alperes kovethetett-e el olyan
magatartast (tevést vagy mulasztiast) mely a Ptk. 339. §-dnak alkalmazisira alapot ad.
Megvizsgalva a felperes 4altal megjelolt, az alperes kartéritési felelGsségét allitdsa szerint
megalapoz6 tényeket, felrott dontéseket, illetve mulasztasokat megallapitandé volt, hogy
ezek mind gazdasagi dontések voltak, amelyet részben a B. Kft., részben annak a kézvetlen
iranyitast biztosité tulajdonosa, avagy az alperes hozott. Olyan kifogasolt magatartas nem
volt, melynek megvaldsitisat nem az tette lehet6vé, hogy az alperes a per targyava tett
id6szakban kozvetett tulajdonosa volt a B. Kft.-nek.
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tuzletpolitika fogalmat illeti, azt a torvény -egyes vélemények szerinté1? alkotmanyellenes
helyzetet teremtve - nem hatarozza meg. Ugyanakkor a Fé6varosi Itél6tabla egy
hatarozataban az tizletpolitikat, hatranyos tzletpolitikat a kévetkezdk szerint definialta: ,,Az
lzletpolitika lzleti cselekvési program, a stratégiai, piaci milveletek hosszabb tavu
meghatdrozdsdt, tervezését, a cégre jellemz6 gazddlkoddsi koncepcié kialakitdsdt, az iizleti
célok, irdnyelvek megfogalmazdsdat foglalja magdban. Amennyiben ez a tevékenység,
magatartds nem a tarsasdg érdekét szolgdlja, esetlegesen azzal ellentétes, példaul a
tarsasdgnak tartéosan bevételkiesést vagy mds hatranyt okoz, a hatrdnyos iizletpolitika
megualésul” (Févarosi Itélétabla 16. Gf. 40 080/2004/3.). Fontos megallapitasokat tesz e
koérben egy masik itélGtablai dontés is.613

3. A vagyoni hanyad rosszhiszemii atruhazasa miatti felel6sség megallapitasa

A Cstv. 63/A. § szerint amennyiben az adésnak - a birésag altal jovahagyott kézbensd
mérleg (egyszerilsitett eljaras esetén pedig a birdsag altal jévahagyott vagyonfelosztasi
javaslat szerint614 - a jegyzett t6kéjének 50%-at meghaladé mértékd tartozasa van, a hitelezd
vagy az ados képviseletében a felszamol6 kereseti kérelmére a birdsag megallapitja, hogy a
felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom éven belul részesedését atruhazo, tobbségi
befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adés ki nem
elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha Dbizonyitja, hogy a részesedés atruhdzasanak
idépontjaban az adbés még fizetéképes volt, a tartozas felhalmozdédasa csak ezt kovetden

A Legfels6bb Birdsag osztotta a maéasodfoka birésag allaspontjat, hogy a
kozvetett tulajdonosnak a tulajdonosi mindségében megvaldsitott magatartasa, tevése vagy
mulasztdsa nem a Ptk., hanem az adott idGszakban hatalyos és iranyadé Gt., illetve Cstv.
alapjan itélendd meg, vagyis akkor allapithaté meg a kozvetett tulajdonos felelGssége a
kozvetetten tulajdonolt tarsasdg vagyondban bekoévetkezett vagyonvesztés miatt, ha e
torvények rendelkezései alapjan annak feltételei fennallnak. Mind az 1997. évi Gt. 9. §-anak
(2) bekezdése, mind a 2006. évi_Gt. 9. §-dnak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
tarsasag tagjainak a Gt.-ben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira kell a Ptk.
rendelkezéseit megfelelGen alkalmazni. Mindkét Gt. szabalyozza a tag felel6sségét a tarsasig
tartozasaiért, az 1997. évi Gt. csak kivételes esetben a kozvetett tulajdonos felelGsségét, mig
a 2006. évi Gt. a kozvetett tulajdonlasnak is jelentéséget tulajdonit, igy e rendelkezések
alapjan kell megitélni, hogy a kft. kozvetlen, illetve mindsitett befolyassal rendelkezé
tagjanak tulajdonosa tanusitott-e olyan magatartast, mely a tag felel6sségét a tarsasig
tartozasaiért megalapozza. A felulvizsgalati kérelem nem vitatta, hogy a vonatkozé Gt., ill.
Cstv. szabalyok alapjan az alperes felelGsségének megallapitasara nem keriilhet sor, igy ezzel
a Legfels6bb Birésag érdemben nem foglalkozott. A Ptk. szabalyainak alkalmazisat pedig
kizartak az 1997. évi és a 2006. évi Gt.-nek a jogerds itéletben részletezett rendelkezései.

612 Torok Tamas allaspontja szerint e fogalommeghatarozas hianya alkotmanyellenessé
teszi a Gt. 54. § (2) bekezdésében irt rendelkezést, mivel sérti a normavildgossag
alkotmanyos kovetelményét. Véleménye szerint a felelGsségatvitel kivételes és szankcids
jellege miatt a torvényben kell a felel6sség valamennyi eléfeltételét egyértelmien és
vilagosan meghatarozni, nem szabad a perbirdésdgra bizni egyetlen eldfeltétel tartalmi
meghatarozasat sem. Felfogdsdban a normavilagossiag alkotmanyos kovetelményének a
felelGsségatviteli tényallas esetén ugyanugy kell érvényesiilnie, mint a buntetdjogi tényallas
esetén, vagyis a torvénynek kell meghataroznia az osszes tényallasi elemet. Lasd ehhez:
Torok Tamés: A médosult felelGsségatviteli szabalyok tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog.
2012. janius, 6. szam. 5. oldal.

613 A BDT2012. 2645. szdmon kozzétett hatarozatban kimondasra kerilt, hogy ,a birdsdg a
részvényes korldtlan és teljes felelésségét a behajthatatlan tartozdsért - egyéb elbfeltételek fenndlldsa
esetén - akkor dllapithatja meg, ha az egyediili tag (részvényes) dltal alkalmazott iizletpolitika
egyediili tag e kiorbe sorolhaté tevékenysége, magatartdasa, mulasztdsa, dontései a tdrsasdgi
befolyds kezdetétél a felszamoldsi eljards meginduldsdig terjedé idészakban, vagy annak
meghatdrozott részében az ellendrzétt tarsasag érdekeivel, a mitkodés gazdasdagos és ésszeril
folytatdsanak és fenntartdsdanak elvével ellentétben dlltak, és ezdltal veszteséget, s valamely
hitelezének pedig kdrt okoztak.”

614 A zaréjel bezarasanak helye (lenne).
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kovetkezett be, vagy az adds ugyan fizetésképtelenséggel fenyeget§ helyzetben volt vagy nem
volt fizet6képes, de a tag (részvényes) az atruhazas soran johiszemilen és a hitelezGk
érdekeinek figyelembevételével jart el. A felszamolé az ilyen jogiigyletre vonatkozd
informaciékroél koteles a hitelezdi valasztmanyt, a hitelez6i képvisel6t vagy a hozza forduld
hitelezbket tajékoztatni. A keresetet legkésGbb a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovets
90 napos jogveszt6 hataridén beliil lehet benyujtani.

A Mobdtv. miniszteri indokoldsa szerint a moédositd torvény a fenti szakasz
tekintetében pontositast tartalmaz arra vonatkozban, hogy a részesedését atruhézéd volt
tagnak mikor all fenn helytallasi kotelezettsége a felszamolt cég hitelezdi felé. A pontositas
azonban tovabbi pontositasra szorult, hiszen a 2012. évi CIV. térvény helyezte csupan a Cstv.
citalt szakaszanak utols6 mondataba a ,legkés6bb” szdcskat, ami mindjart maés
megvilagitasba helyezi a keresetinditasra megéallapitott jogveszt6 hataridét, hiszen igy mar
egyértelmd, hogy a felszamolasi eljaras soran is lehet keresetet benyUjtani a felelGsség
megallapitasa irant. Szintén a Mddtv. altal beiktatott Uj szabaly, hogy a felszamolénak a
részesedését atruhazoé volt tag felelGsségrevondsara alapot ad6 kortilményrdl tajékoztatnia
kell a hitelezdket.

Lathat6, hogy jelen esetben a tagnak két lehetfsége van kimenteni magat a felelGsség
alél. Az egyik, ha bizonyitja az okozati Osszefuiggés hidnyat, azaz azt, hogy a részesedés
atruhazasanak idGpontjaban a tarsasiag még fizet6képes volt, tartozasa csak ezt kovetden
keletkezett, a mésik pedig annak a bizonyitasa, hogy a tarsasag ugyan fizetésképtelenséggel
fenyegetl helyzetben volt, vagy nem volt fizetGképes, de a tag (részvényes) az atruhazas
soran johiszemten és a hitelezék érdekeinek figyelembevételével jart el.

Ujdonsag, hogy mar nem a tdrsasag sajat t6kéjének, hanem jegyzett t6kéjének 50%-
at meghaladd, ki nem elégitett tartozas alapozza meg a felelGsségetéls, s mig a torvény
korabbi megfogalmazisa szerint az ilyen mértékd tartozasnak a felszamolas kezdd
idépontjaban kellett fennallnia, addig a hatdlyos szabalyozas a birésag altal jévahagyott
kozbens6 mérleget (egyszerUsitett eljardas esetén pedig a birdsag 4altal jévahagyott
vagyonfelosztasi javaslatot) tekinti mérvadénak.

Természetesen a Cstv. fenti szakaszanak alkalmazasa sem mogottes felelGsség
megallapitasat eredményezi, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a tag és a tarsasag egytittes
perlése kizart, mig a mar idézett 1/2007 PJE jogegységi hatarozat szerint a f6kotelezett és a
mogottes felelds egyuttesen perelhetd.

4. Felelosségatvitel a kényszertorlési eljarast kovetéen

A Ctv. 13, VIII/A. fejezete tartalmazza az Un. kényszertorlési eljarast. A miniszteri
indokolés szerint ez az eljaras azért valtotta fel a kényszervégelszamolast, mert a cégek a
Ctv. 116.§ (1) bekezdésében foglalt esetekben nagy valdszinliséggel mar végelszamold
segitségével sem tudjak a mikodésik lezarasaval kapcsolatos feladatokat ellatni. Az eljaras
differencialt a tekintetben, hogy a céggel szemben keriilt-e sor kivetelés bejelentésére. Ha a
céggel szemben sor kerul kovetelés bejelentésére, a cégbirésidg az allami addéhatdosag
segitségével méri fel a cég vagyoni helyzetét. Mivel nagyon sok esetben a teljes vagyonhiany
okan nincs értelme felszamolasi eljaras lefolytatasanak, ezért a térvénymaédositas kizardlag
akkor ad lehetGséget a kényszertorlési eljaras felszamolasi eljarassa torténd atfordulasara,
ha a cégnek a felszamol6 minimalis dijazdsara megfeleld tartaléka van.

Ami pedig szlkebb témankat érinti, a Ctv. 118/A.§ (1) bekezdése szerint, ha a
legalabb tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd tag (részvényes) felelGssége a cég
tartozasaiért korlatozott volt, és a céget a cégbirésag kényszertorlési eljarast kovetGen torolte
a cégjegyzékbdl ugy, hogy a cég ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég hitelezGjének a
cég bejegyzett székhelye szerinti birdsag el6tt, a kényszertorlési eljaras jogerds lezarasat

615 Csak egyetérteni lehet Torok Taméssal, aki szerint kozgazdasagi, szamviteli szempontbdl
helytelen az adds tarsasag jegyzett tékéjéhez kotni e felelGsségi szabalyt, hiszen a vallalkozas teljes
vagyonanak mindig csak egy részét teszi ki a jegyzett t6ke, marpedig a tarsasdg nemcsak a jegyzett
t6kéjével, hanem teljes vagyonaval felel a hitelez6kkel szemben. Kiegésziti ezt Torok azzal, hogy a teljes
kartérités elvébil fakaddan a polgari jogi felelGsségnek nem lehet el6feltétele a hitelezdk kovetelésének
egylittes mértéke. Lasd ehhez: Torck Tamés: A moddosult felelGsségatviteli szabdlyok tarsasagi
jogunkban. Gazdasag és Jog. 2012. junius, 6. szam. 7. oldal.
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kovetd kilencven napos jogveszt6 hataridén belul inditott keresetében a birésag megéallapitja,
hogy a tag (részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett tartozasaiért, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a kényszertorlés 116. § (1) bekezdés a), c)-d) pontban foglaltak szerinti
meginditdsa nem az 6 mulasztdsanak kovetkezménye. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
értelmében, ha a céget a cégbirdésag a kényszertorlési eljarast kovetGen torolte a
cégjegyzékbdl, ugy, hogy a cég ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég hitelezgje
kereseti kérelmében kérheti a birésagtél annak megéallapitasat is, hogy a kényszertorlési
eljaras megindulasat megel6z6 harom éven belul részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal
(Ptk. 685/B. §) rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel a cég ki nem elégitett
kotelezettségeiért, kivéve, ha a volt tag (részvényes) bizonyitja, hogy a vagyoni hanyada
atruhazasanak idépontjaban a cég még fizetGképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetfen
kovetkezett be, illetve a cég nem volt fizet6képes, de a tag (részvényes) az atruhazas soran
johiszemden jart el.

A (2) bekezdés kimentési szabalya nagyon hasonlit a Cstv. 63/A. §-ban szabalyozott
megoldashoz, a tag itt is az okozati Osszefliggés hianyanak, illetve johiszemiségének a
bizonyitasaval mentesiilhet a felelGsség al6l, mig az (1) bekezdés esetében az szorul
bizonyitasra, hogy a kényszertérlés meginditdsa nem az &6 mulasztasdnak a
kovetkezménye.616

A felel6sségatvitel fenti két esetében a tag elleni kereset benyujtasara csak a tarsasag
megszinését kovetfen van lehet6ség. A Cstv. 63/A. §-hoz hasonlbéan a fenti két tényallas
megvaldsulasdhoz is a Ptk. 685/B. § szerinti mindsitett tobbségre van szikség, eltérés
viszont, hogy a cégtorvényben szabalyozott 0 szabalyok nem kivanjak meg a kielégitetlentil
maradt tartozasok meghatarozott mértékét a felelGsség megallapithatésagahoz. Ugyancsak
diszkrepanciaként értékelhetd, hogy mig a CsGdtérvény lehet6ségek nyujt mar a felszamolasi
eljaras alatti perlésre is, addig a Ctv. szerint erre csak a kényszertorlési eljaras jogerGs
lezarasat kovetden van lehetGség.

5. Felelosségatvitel az uj Ptk.-ban

Az Gj Polgari Toérvénykonyvrdl sz6lo, T/7971. szamud torvényjavaslat is tartalmaz
felelGsségatviteli tényallasokat. Az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozasaért vald
felelGsségrol sz6lo 6:535.§ (2) bekezdése szerint ha a jogi személy tagja tagsagi viszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a jogi személy a
felel6s. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében a tag egyetemlegesen felel a jogi
személlyel, ha a kart szandékosan okozta.

Ugy téinik, hogy a térvényhozé ,megszivlelte” a Szegedi Itél6tabla Polgari
Kollégiumanak a bevezetében mar emlegetett ajanlasat, hiszen az 1) tényallas lehetGséget
teremt létezd tarsasagok tagsagi viszonyaval oOsszefiiggésben szandékosan kart okozd
tagjainak a tarsasaggal egyetemleges felelGsségének megallapitasara. Rendkiviil
hitelezébarat rendelkezésrdl beszélhetiink, hiszen a hitelez6knek nem kell megvarniuk a
tarsasag jogutdd nélkil torténd megsziinését ahhoz, hogy pénzikhéz juthassanak. A Gt. 50.§-
hoz hasonléan itt is egy altalanosnak mondhaté felelGsségatviteli alakzatrél van szd, hiszen
sem a tag meghatarozott mértékd tarsasagbeli részesedésére, sem pedig meghatarozott
mértékl tartozas meglétére nincsen sziikség az egyetemleges felelGsség kimondasahoz, a
tagsagi viszonnyal Osszefliggésben szandékosan okozott kar megléte Onmagaban is
lehet6séget nyujt a fenti szabaly alkalmazasara. Mivel a tiltott magatartas megvaldsitasahoz

616 A kényszertorlési eljarast a cégbirdsdg négy esetben rendelheti el, ebb6l a Ctv. 116.§ (1)
bekezdés b) pontjadban meghatarozott okbél (a cég a végelszdmolast harom éven belil nem fejezte be, és
a torvényben meghatarozott 30 napos hatéridén belil torlése irant szabdlyszerl kérelmet nem
terjesztett eld) megindult kényszertorlés esetén eleve nem lesz alkalmazhatd a cégtérvény 118/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott kimentési szabdly. (Ezen a ponton szintén egyet kell, hogy értstink Torck
Tamas véleményével, aki szerint a fenti eset valdjaban abszolut felelsségnek mingsiil, amely a modern
felel6sségi joggal kevéssé 4all 6sszhangban. Lasd ehhez: Torok Tamdés: A moédosult felelGsségatviteli
szabalyok tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog. 2012. janius, 6. szam. 5-6. oldal.) A mésik harom eset
(amikor a tag kimentheti magat az el6bbi jogszabalyhelyben meghatérozott felelGsség aldl): a cégbirdsag
torvényességi feltigyeleti hatdskorében eljarva a céget megszlintnek nyilvanitja, vagy a cég a
végelszamolds altalanos szabalyaira torténd attérést nem hajtotta végre, illetve a cég jogutéd nélkili
megsziinését el6idéz6 ok kovetkezett be, és végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak nincs helye.
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nincs szikség kiilonos tényallasi elemekre (ideértve a tarsasag jogutdd nélkili megsziinését,
vagy az ahhoz vezetd eljaras meginditasat is), ezért az (j Ptk. hatalybalépése felveti a tébbi
felelGsségatviteli tényallas 1étjogosultsaganak kérdését is.

Nem mehetiink el sz6 nélkil a késziil6 térvénykonyvnek a jogi személy tartozasaiért
valé helytallast szabalyozé 3:2. §-a mellett sem. A jogszabalyhely fGszabalyként kimondja,
hogy a jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni; a jogi személy
tagjai és alapitéja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek. A (2) bekezdés azonban ugy
rendelkezik, hogy ha a jogi személy tagja vagy alapitdja korlatolt felelGsségével visszaélt, és
emiatt a jogi személy jogutéd nélkilli megszlinésekor kielégitetlen hitelez6i kovetelések
maradtak fenn, e tartozdsokért a tag vagy az alapité koteles helytallni. A f6szabaly aléli
kivételt jelent a szakasz zaré mondata is, mely Ggy szdl, hogy ha a jogi személy tagja vagy
alapitéja altal szolgaltatott vagyon nyilvanvaléan nem elegendd a jogi személy miikodésének
biztonsagos megkezdéséhez, és emiatt a jogi személy jogutéd nélkili megszlinésekor
kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért az alapitéi jogok
gyakorldja, tagsaggal rendelkezd jogi személy esetén a tagok egyetemlegesen kotelesek
helytallni.

Bar a torvényjavaslat helytallasrdl beszél, véleményem szerint a (2) és (3) bekezdések
deliktualis karfelelGsségi tényallasok, mivel azokban hianytalanul megtalalhaté a polgari
jogi karfelel6sség valamennyi elSfeltétele, igy megitélésem szerint itt is felelGsségatvitelrsl
van sz6. Mindkét esetben kozos, hogy egy jogellenes és vétkes magatartdassal (a korlatolt
felelGsséggel valb visszaélés, illetve a nyilvanvaléan elégtelen vagyon szolgéltatasa) okozati
Osszefiiggésben (,emiatt”) keletkezett kar (kielégitetlen hitelez6i kovetelések) ad alapot a tag
vagy az alapité felelGsségének megéllapitasara.

Lathatjuk, hogy a fenti két esetben a tag (alapitd) felel6ssége mar csak a jogi személy
jogutdéd nélkiili megsziinését kovetden keriil kimondasra, igy nem beszélhetiink mogottes
felelGsségril, hiszen utdbbi egy mésodlagos, jarulékos helytallasi kotelezettséget jelent, ahol
egyszerre létezik egy f6 és egy mellékkotelezett, mig a gbrcs6 ala vett két szabaly szerint a
jogi személy és a tag (alapitd) felelGssége nem egy idében 4ll fenn, igy a jarulékossdg nem
értelmezhetd. Ezek a tényallasok nem objektiv helytallasi kotelezettséget allapitanak meg, a
helytallds nem o6nmagdhoz a tagi (alapitéi) minbséghez kapcsolédik (szemben példaul a
kozkereseti tarsasag tagja, vagy a kezes helytallasi kotelezettségével). A fenti két
tényallasban a felelGsségatvitelnek az az alapja, hogy a tag (alapitd) jogellenes és felréhatd
magatartasaval okozati Osszefliggésben kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradtak, a
hitelez6knek kara keletkezett. A tag (alapitd) nem tartozik helytallni a jogi személy
valamennyi kotelezettségéért, csupan a magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett
karért felel (,emiatt ... kielégitetlen hitelezbi kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért ...
koteles helytallni.”).
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Dr. Jambor Adrienn: Ebtartassal kapcsolatos jogi problémdk a kozigazgatasban
(ME, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola)

1. Bevezetés

Tanulmanyomban az ebtartdssal kapcsolatban két — a kozigazgatasban egyre
gyakrabban megjelend — hangsulyos jogi probléméat vazolok fel. Az egyik a tarthaté ebek
szamanak onkorményzati rendeletekben torténd korlatozasa, a masik a kotelezé
szajkosarhasznalat onkormanyzati rendeletekben val6 elbirdasa. A szabalyok megszegése
birsagot, végs6 esetben pedig az eb allatmenhelyen vagy gyepmesteri telepen valé
elhelyezésére kotelezést von maga utdn. Amennyiben ez utébbi kotelezésnek a gazda
hataridére nem tesz eleget, — a gazda koltségére — az eb gyepmester kozremiikodésével
torténd eltavolitasardl intézkedik a jegyzd. 617

A tovabbiakban a két kérdést kulon fogom bemutatni, kezdve a tarthatd ebek
szamanak korlatozasiaval kapcsolatos problémaval. Azonban miel6tt a problémak
targyalasara térek ki, fontosnak tartom roéviden ismertetni, hogy a mi a kilonbség az
allatmenhely és a gyepmesteri telep kozott.

2. Az allatmenhely és a gyepmesteri telep kozotti kiilonbség

Az Aallatmenhely az elkobzott vagy ideiglenesen megfigyelés alatt tartott allatok
kivételével a gazdatlan allatok ideiglenes vagy 4llandd, ellenszolgaltatds nélkil torténd
elhelyezésének céljab6l mikodtetett intézmény, amely alapvetden nem koltségvetési
tamogatasb6l miikoédik, azaz nem koézpénzb6l, hanem civil szervezetek mukodtetik, ezért
altaldban nehezen tudja elGteremteni a mikodéséhez sziikséges anyagi, targyi és egyéb
eszkozoket.618 A menhelyek létesitése viszont sokakat azért zavar, mert ezzel a felelGtlen
allattartok és allatszaporitok szama jocskan gyarapodik, hiszen azok ugy vélekedhetnek,
hogy majd az allam megoldja a kutyak elhelyezését.”619

Ezzel szemben a gyepmesteri telep az elkobzott vagy ideiglenesen megfigyelés alatt
tartott allatok, valamint az énkormanyzatok altal elrendelt kobor allatbefogas alkalmaval
befogott allatok, illetve gazda altal leadott allatok elhelyezésére szolgal6 intézmény, amely
mikodését a helyi onkormanyzat finanszirozza, azaz kézpénzbdl miikodik.620

A gyepmester altal befogott allatok életét 15 nap utan, a gazda altal leadott allat
életét pedig azonnal ki lehet oltani. A gyakorlatban a legtobb gyepmesteri, illetve
ebrendészeti telepen 15 nap elteltét kovetGen a befogott kutyak életét ki is oltjak kiillonbo6zé
okokra hivatkozva. A leggyakoribb okok: a férShely hidnya, illetve, hogy az eb emberre és
allatra fokozottan veszélyes, nem idomithat6. A gyakorlatban tovabbi probléma, hogy az
allatmenhelyek telt hazzal mlkoédnek, helyhidny miatt varélistat kénytelenek alkalmazni,
igy igen kicsi az esély arra, hogy az allat ne gyepmesteri telepre keriljon. Ergo, az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott darabszam felett tartott eb — amennyiben az
allattartot az ebek szamanak csokkentésére kotelezik — nagy valdszinliséggel gyepmesteri
telepre kerul és mivel ,gazda altal leadott ebnek” mindsul, élete akar azonnal kiolthato, a
tulajdonos szandéka, s6t akar akarata ellenére.

3. A tarthaté6 ebek szamanak oOnkormanyzati rendeletekben torténé
korlatozasa mint kézigazgatasi jogi probléma

2011. december 2-4n a Magyar Kozlonyben kihirdetésre kerult a 146/2011. (XII. 2.)
Alkotmanybirésagi hatarozat. Ennek vonatkozb tartalma réviden a kovetkezs: az
Alkotmanybirésag fent emlitett hatarozatdban alkotmanyellenesnek mindsitette Isaszeg

617 PAULOVICS Anita — BISTEI Attila Az dllatvédelemben részt vevd szervek, Ugyészek Lapja, 2003. évi
1. szdm 41-55.

618 PAULOVICS Anita: Az dllatvédelem jogi szabdlyozdsa 1985-2005. A magyar jogrendszer atalakuldsa
1985/1990-2005 (II. kotet) szerk: Jakab Andras és Takacs Péter, Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007.
889-890.

619 CZERNY Roébert: Az dllatvédelem tizéves torvénye és tizparancsolata (1998-2008). Rejtjel kiadd.
Budapest, 2009. 37.

620 PAULOVICS Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizdcié tiikrében. Virtuéz Kiadé, Budapest, 2002.
82-85.
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Nagykozség Onkorményzati Képviseld-testiiletének allattartdssal kapcsolatos rendeletének
ebtartast korlatozd szabalyat. A rendelet ugyanis az ebek szamanak korlatozasaval
kapcsolatban rogzitette, hogy ,a telepiilés belteriiletén 6nall6 helyrajzi szammal rendelkezd
ingatlanon haromnal t6bb eb nem tarthatd, kivéve a szaporodast kévetGen az elvalasztasig,
legkésébb az eb két hénapos koraig.” Az Alkotmanybirésag indokolasaban kifejtette, hogy e
rendelkezés ellentétben 4ll a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szolo
41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet (a tovdbbiakban: kormanyrendelet) rendelkezéseivel, mely
kimondja egyrészt azt, hogy ,,a kedvtelésbdl tartott allat tartasi helyének olyan méretinek
kell lennie, hogy az allat fajara jellemzd mozgasi igényét ki tudja elégiteni.” Tovabba rogziti,
hogy ,tilos ebet tartésan 10 m2-nél kisebb teriileten tartani”. ,Ebek csoportos tartasa esetén
szamukra egyedenként legalabb 6 m2 akadalytalanul hasznalhaté teriiletet kell biztositani.”
Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozatdban kifejtette, hogy az onkorményzat jogosult
kiegészité szabalyok alkotdsara, ezek viszont nem lehetnek ellentétesek magasabb szintd
jogszaballyal. Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy a helyl 6nkorményzatnak — az
allattartast szabalyoz6 rendelete megalkotasakor — figyelemmel kell lennie jogalkotéi
hataskorét korlatozd torvényi rendelkezésekre, tovabba a lakdépiiletek sajatossagaira, a
lakasok nagysagara. A 2010-es kormanyrendelet megalkotasaval a jogi helyzet alapvetfen
megvaltozott, mivel addig nem volt a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl orszagos szintd
jogi szabdlyozas, amelyhez az 6nkormanyzatoknak igazodniuk kellett volna. 2010 6ta mar
van ilyen, igy a tovabbiakban a kedvtelésbdl tartott allatok tartasdnak szabalyozasa nem
lehet a helyi oOnkormanyzatok képviselS-testilletének biztositott jogalkotdsi targy.
Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is, hogy helyi kozlgy esetén a
képvisels-testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében —
kulon térvényi felhatalmazas hianyaban is — jogosult az orszagos szintld szabalyozassal nem
ellentétes, ahhoz képest kiegészits jellegd jogalkotasra.”62!

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésdg a 2010-es
kormanyrendeletre tekintettel hozta meg e hatarozatat, mely gyokeres valtozasokat
eredményez az ebtartds szabalyozasaban, hiszen minden helyi 6nkormanyzati allattartasi
rendelet, amely korlatozza — az 6nkormanyzat illetékességi tertiletén — az ingatlanonként
tarthaté ebek szamat modositasra szorul, mert ellentétben all a 41/2010. (II. 26.)
Korméanyrendelet fent ismertetett szakaszaival.

2012. augusztus 1. napjaval médositasra keriilt a kormanyrendelet Alkotmanybirésag
hatarozataban is vizsgalt szabalya a kovetkezGképpen: , Tilos
a) kistestli ebet 10 m2-nél, kozepes testd ebet 15 m2-nél, nagytestd ebet 20 m2-nél kisebb
tertileten tartésan,

b) kistestd ebet 4 m-nél, kozepes testi ebet 6 m-nél, nagytesti ebet 8 m-nél roévidebb
eszkozzel tartésan kikétve tartani.”622

,Tartésan csoportosan tartott ebek esetén szamukra egyedenként legalabb 6 m?2
akadalytalanul hasznalhaté teriiletet kell biztositani. Nem mindsiil csoportos tartasnak a
szuka egyutt tartasa a kolykeivel, azok hathetes kordig.”623

E médositassal véleményem szerint még inkabb az allatok védelme keril elGtérbe.

A tovabbiakban két jogesetet mutatok be, amelyekben az én és a konzulensem jogi
segitségét kérték allatvéds, allatszeret6 emberek. Adatvédelmi szempontokra tekintettel
nevek nem kertlnek feltiintetésre.

B.-t 2012. majus 31-én a tarsashaz szamvizsgalé bizottsdga, hivatkozva a helyi
onkormanyzat allattartasi rendeletére — amely kimondja, hogy egy lakasban csak egy kutya
tarthaté a szomszédok zavarasa nélkiul —, tovabba a tarsashazi kozgytlés hazirendet
megerdsit6 hatarozatara az alabbiakrdl tajékoztatta: az érintett a lakasaban két kutyat tart,
melyek a szomszédokat zavarjak. T6bbszori tajékoztatas és felkérés ellenére sem valtoztatott
a helyzeten, igy a kozos képviselet és a szamvizsgald bizottsag felszélitotta, hogy a tarsashaz
nyugalma érdekében 15 napon belil szintesse meg ezt az allapotot. Ellenkezd esetben a
szamvizsgalé bizottsdg intézkedni fog a helyl énkorméanyzatnal a szabalysértési eljaras

621 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozat (Magyar K6zlony 2011. évi 143. szam, Budapest, 2011. december 2.)
622 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szol6 41/2010. (I1. 26.) Kormanyrendelet
14. § (5) bekezdés a) — b) pontja

623 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szol6 41/2010. (I1. 26.) Kormanyrendelet
14. § (6) bekezdés
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meginditasar6l. Ezen felsz6litds kézhezvételét kovetGen kérte az allattartd segitséglnket.
2012. janius 8-an kelt levélben tajékoztattuk a szamvizsgalét és a kozos képviselGt az
Alkotmanybirésag 146/2011. (XII. 2.) Alkotmanybirésagi hatarozat fent részletesen kifejtett
tartalmardl és kértiik, hogy a tarsashaz tovabbi dontésérdl legyenek szivesek tajékoztatni az
allattartot. 2012. jalius 11-én a helyi 6nkorményzat értesitette B. tgyfelet624, hogy a ko6zos
képvisel§ kérelmére, tiltott kozosségellenes magatartas elkévetése targyaban kozigazgatasi
eljaras indult ellene a helyi allattartasi szabalyok megsértése miatt. Itt fontosnak tartom
ismertetni, hogy a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6lé 2012. évi II. torvény kimondja, hogy az énkormanyzatok
2012. méajus 31-ig kotelesek hatalyon kiviil helyezni az 6nkorményzati rendeletekben
meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket.625 Mivel a helyi allattartasi szabalyok
megsértése is szabalysértési eljarast vont maga utén, és a jegyz6 mint szabalysértési hatdsag
megszint, ezen idéponttél szabalysértési eljaras nem indithatd. 2012. majus 31-t6l az
onkormanyzatok un. tiltott kozosségellenes magatartasként hatarozzak meg az allattartasi
szabalyok megsértését — ezek korében a rendeletekben engedélyezett darabszam feletti ebek
tartasat is — és kozigazgatdsi eljaras keretében vizsgaljdk az ugyeket. B. tligyében
meghallgatasra keriilt sor. Az err6l késziilt, és 2012. julius 23. napjan kelt jegyzdkonyv
tartalmazza, hogy két kistesti kutyat tart, illetve mellékelve benyudjtja a szamvizsgalénak és
kozos képvisel6nek cimzett korabbi levelét és az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozatat.
2012. augusztus 8-4n kelt levelében az onkormanyzat a tényallas tisztazasa érdekében
felhivta az tgyfelet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozban, hogy a lakasiban tartott két eb —
illet6leg a masodik eb — az allattartasi rendelet hatalyba 1épése el6tt vagy csak azt kévetden
kerult a tartdsaba. Erre azért volt sziikkség, mert ha a két eb a helyi allattartasi rendelet
hatalyba 1épése el6tt keriilt gondozasaba, akkor az eljards megsziintetése indokolt, ugyanis a
helyi rendelet szabalyai a hatdlybalépését kovetGen alkalmazandék. 2012. augusztus 27-én
kelt végzésben a helyi onkormanyzat az eljaras felfuggesztésér6l dontott, az aldbbi
indokoléssal: ,, Az iratok és a vonatkozdé joganyag attanulmanyozasa soran megallapitast
nyert, hogy a helyi allattartdsi rendelet moédositdsa indokolt. A 146/2011. (XII. 2.)
Alkotmanybirésagi hatarozatban foglaltak alapjan — melynek megallapitasai és a jelen
helyzet kozott egyértelmd parhuzam lathaté — megallapithatd, hogy a helyi 6nkorméanyzat a
helyi koziigyek szabalyozasa érdekében, kiilon toérvényi felhatalmazas hidnyaban, orszagos
érvényl jogszabdly altal szabilyozott tarsadalmi viszonyt a magasabb szint{ jogszabAallyal
nem ellentétesen, azt kiegészitd jelleggel szabalyozzon. Mivel a 41/2010. (II. 26.)
kormanyrendelet szab4lyozza a kedvtelésbél tartott allatok tartasat, igy ez nem lehet a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiletének biztositott jogalkotasi targy.” Az tigyben végsé dontés
még nem sziiletett, viszont a helyi énkorményzat 2012. oktéber 1. napjatdl hatalyon kiviil
helyezte a lakdasonként tarthat6 kutyak szamat korlatozé rendelkezését, igy valdszintsithetd,
hogy az ismertetett Gigyben az eljaras megszintetésre fog sor kertiilni.

Miel6tt a méasik ligy részletes ismertetésére térek ki, rogziteni kell, hogy a varost a
helyi allattartasi rendelet tobb allattartasi 6vezetre osztja fel, és az 6vezetekben eltéréen
szabalyozza a tarthat6 allatok szamat, illetve az allattartast. Az tliggyel kapcsolatos
allattartasi 6vezetre vonatkoz6 elGiras szerint az 6vezet teriletén talalhaté ingatlanokon két
eb és annak egyszeri szaporulata tarthaté harom hoénapos korig. G.-t e rendelkezés
megsértése miatt 2010. évben egy alkalommal 15.000 forint, 2011. évben harom alkalommal
Osszesen 85.000 Ft Osszegre birsagolta az onkorméanyzat. Ezt kiévetGen az ugyfelet 2012.
aprilis 11-én kelt hatarozataban arra kotelezte a jegyzd, hogy a varos III/A. jeld allattartasi
Ovezetben 1év6 ingatlanan tartott ebek szamat az Gvezetre megengedett két darab tarthatd
allatszamra csOkkentse le, és az ingatlanan tartott tobblet ebek allatotthonban vagy
ebrendészeti telepen torténd elhelyezésérdl a sajat koltségére, legkésébb 2012. m4jus 10-ig
gondoskodjon. A kételezettség teljesitése a teljesitési hataridé lejartat kovetGen megtartasra
keruld helyszini szemlén ellendrzésre keriil. A kotelezettség teljesitésének hatariddre torténd
elmulasztdsa esetén az ebeknek gyepmester kozremtkodésével torténd eltavolitasara (a
kotelezett koltségére) keril sor. Az tlgyfél az els6foku hatarozat ellen hataridében

624 A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény
15.°§

625 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé
2012. évi II. térvény 254. § (2) bekezdés
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fellebbezést nyujtott be az illetékes megyei kormanyhivatalhoz, amely az els6foka
hatarozatot megvaltoztatta. Az tlgyfelet arra kotelezte, hogy a III/A. jeld Aallattartasi
Ovezetben 1év6 ingatlanon tartott ebek szamat az Gvezetre megengedett két darab tarthatd
allatszamra csokkentse le, és az ingatlanon tartott tovabbi ebek allatotthonban vagy
ebrendészeti telepen torténd elhelyezésérdl sajat koltségén gondoskodjon a hatarozat jogerGre
emelkedését kovetd 30 napon belill. Ez kovetden az tigyfél birdsagi felulvizsgalattal élt és
keresetlevelet nyujtott be az illetékes torvényszékhez. A keresetlevél benyujtasat kévetGen
jutott tudomésara a fent emlitett Alkotmanybirésagi hatarozat, igy kereset-kiegészitést
nyujtott be, amelyben eladta a vonatkoz6 Alkotmanybirésagi hatarozat tartalmat, tovabba a
kovetkezSket: ,T. Varos Onkorményzata az Alkotméany 44/A. § (2) bekezdésére hivatkozva
alkotta meg allattartasi rendeletét. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése kimondta, hogy
»A helyi képviselG-testiilet a feladatkérében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes
mas jogszaballyal.” Ezt a rendelkezést lényegében azonos tartalommal fenntartja a 2012.
januar 1-jét6l hatalyba lépett Alaptorvény is. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy: ,Feladatkorében eljarva a helyi Onkormanyzat toérvény 4altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas
alapjan onkormanyzati rendeletet alkot.” A (3) bekezdés pedig rogziti, hogy: LAz
onkormanyzati rendelet méas jogszaballyal nem lehet ellentétes”. Sem az els6foku eljarasban,
sem a masodfoku eljarasban nem kertlt sor a fent emlitett Alkotmanybirésagi hatarozat és a
41/2010. (II. 26.) Korméanyrendelet szab4lyainak figyelembe vételére a hatdsigok részérél. Ez
a magatartas egyrészt Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikkének (3) bekezdésébe, mésrészt a
41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet 14. § (5) bekezdése a) és b) pontjaba, tovabba a (6)
bekezdésébe utkozik. Ezt a jogszabalysértést a hatésdgok nem vették észre, igy a fentiek
miatt a hatdrozataik jogellenesek. Tekintettel arra, hogy a T. Vérosi Onkormanyzat helyi
allattartasi rendeletének vonatkozdé szabalya mas jogszabalyba itkoézik, az tgyfél
inditvanyozta, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
48. § (3) bekezdése alapjan a birésag — a birésagi eljaras felfuggesztése mellett —
kezdeményezze az 6nkorményzati rendelet feliilvizsgalatara iranyul6 nemperes eljarast az
onkormanyzattal szemben a Kuaria onkormanyzati tandcsanal.” Az lgyben jogerds dontés
még nem sziletett.

A gyakorlatban jelentkezd probléma tehat az, hogy az onkormanyzatok tébbsége a
mai napig nem tud a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatrél és sorra indulnak eljarasok
a helyi allattartasi rendeletben eldirt darabszam felett tartott ebek miatt gazdaik ellen.
Holott mar az Alkotmanybirdsag emlitett hatarozatanak kihirdetését, vagyis 2011. december
2. napjat kévetéen moédositani kellett volna az 6nkormanyzati rendeleteket. Sajnalatos, hogy
ez eddig nem tortént meg csak nagyon kevés esetben. Erdemes felhivni a figyelmet arra is,
hogy az Alkotmanybirésdg hatarozata mindenkire — a birésdgokra is — kotelezs, igy az
emlitett alkotmanybirésagi hatarozatra birdsag el6tt is lehet hivatkozni a jovben.

4. A kotelez6 szajkosarhasznalat oOnkormanyzati rendeletekben torténd
eléirasa mint kozigazgatasi jogi probléma
A masik problémas kérdés az 6nkorméanyzatok altal helyi rendeletben kotelezévé tett
szajkosarhasznalat. Az altalam tanulmanyozott helyi allattartdsi rendeletek tobbsége a mai
napig kotelez6ként irja el§ a szajkosarhasznalatot. Ennek indokat és jogalapjat a 41/2010. (I1.
26.) kormanyrendelet kovetkez6 szabdlya teremtette meg: ,Koztertileten az eb
tulajdonosanak biztositania kell, hogy az eb sem mas allatot, sem embert harapasaval ne
veszélyeztethessen. Szajkosarat hasznalni a (2) bekezdésben foglaltak végrehajtasa
érdekében — ha kilon jogszabdly a szajkosar hasznalatat nem irja el — kizardlag az egyed
jellemzben agressziv magatartasanak ismerete esetén kell.”626 2012. augusztus 1-jével
moédositasra kerult a kedvtelésbdl tartott allatok tartéasar6l és forgalmazasardl szold
kormanyrendelet szijkosar hasznélatra vonatkozd szabalya, mely igy szdl: ,Kozterileten az
eb tulajdonosanak biztositania kell, hogy az eb sem m4s 4allatot, sem embert harapasaval ne
veszélyeztethessen. Szajkosarat hasznalni a (2) bekezdésben foglaltak végrehajtasa
érdekében - ha torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet a szajkosar hasznalatat
nem irja eld - kizar6lag az egyed jellemzben agressziv magatartasanak ismerete esetén kell.”

626 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szol6 41/2010. (I1. 26.) Kormanyrendelet
17. § (2)-(3) bekezdés
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A médositast kovetGen, azaz 2012. augusztus 1-t6l 4ll fenn a jogi probléma, mely mindéssze
az idézett szabaly két gondolatjel kozotti részének tartalmabdl addédik. A korabbi szabaly
ugyanis azt rogzitette, hogy ,,ha kiilon jogszabaly a szajkosar hasznalatat nem irj el6”. Ennek
kovetkeztében, mivel az onkorményzati rendeletek is jogszabalyok, a helyi szerveknek
megvolt a jogalapjuk e kérdés szabalyozasara. Azonban 2012. augusztus 1-t6]l ez mar nincs
meg, hiszen a kormanyrendelet Ggy keriilt mddositasra, hogy a szajkosarhasznalatot mar
csak torvény, korméanyrendelet vagy miniszteri rendelet irhatja eld, azaz az 6nkormanyzati
rendeletek mar nem szabalyozhatjdk e kérdéskort. A hatalyos szabalyok alapjan a
szabalysértési torvény irja el kotelezGen a szajkosar hasznilatat, de ezt is kizardlag
kozforgalmu kozlekedési eszkozon, kivéve a vakvezetd, illetve mozgaskorlatozottakat segitd
kutyakat.62”7 Miniszteri rendelet pedig ebzarlat tartama alatt teszi koételezdvé annak
hasznalatat.628 Vagyis ezen eseteket kivéve nem kotelezd a szijkosar, s6t az onkormanyzatok
helyi allattartasi rendeleteikben mar nem is irhatjak el§ kotelezSként, mert az egyrészt az
Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdésébe (,Az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes”.), masrészt a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol
sz616 41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet fent idézett rendelkezéseibe ttkozik.

5. Osszegzés

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy azon onkormanyzati rendeletek, amelyek
korlatozzak a tarhaté ebek szamat, illetve el6irjak a kotelez6 szajkosar hasznéalatot,
magasabb szint{ jogszabalyba litkéznek és azonnali mddositasuk indokolt.
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Egyéb
1. 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozat (Magyar Kozlony 2011. évi 143. szam, Budapest,
2011. december 2.)

627 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé
2012. évi II. térvény 193. § (1) bekezdés c) pont

628 A veszettség elleni védekezés részletes szabdlyairdl sz6l6 164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet 12. § (2)
bekezdés b) pont
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